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J� dzienu skaidrojums 
Assemblage jeb mont� �a(asambl� šana) ir a� entu t	kla teorijas j� dziens, kas rnoz	m�  jaunu 

saist	bu savienošanu. 

Associations jeb saist	bas ir a� entu t	kla teorijas j� dziens, kas raksturo, k�  p� rdefin� ts 

“soci� l� ” j � dziens un noz	m� , ka visi a� enti, kuri ir redzeslok� , ir saist	ti t� d�  veid� , ka tie liek 

citiem dar	t lietas. 

Bracketing of connections jeb saik� u ier� m� šana (jeb “ietvara veidošana”) starp soci� lajiem 

a� entiem ir a� entu t	kla teorijas j� dziens, kas noz	m�  saik� u identific� šanu, sistematiz� šanu 

noteikt�  ietvar� . 

Case study jeb gad	jumu izp� te ir datu ieguves un anal	zes ietvara metode, kur�  tiek izv� l� ti 

t� mai atbilstošu situ� ciju norises vietas. 

Common forests jeb kop	gie me�i noz	m� , ka me�i ir gan kop	gie resursi p� c kop	go resursu 

teorijas pieejas, gan ar	 šaj�  gad	jum�  tie ir kopienas (nevis individu� liem vai saist	tiem 

(bundled) 	pašniekiem) 	pašum� . 

Common good jeb kop	gais labums ir t� ds ieguvums, kurš apmierina da�� du sabiedr	bas 

grupu vajadz	bas un nepieciešam	bas, prim� ri uzsverot neprivili�� to sabiedr	bas grupu un 

ieguvumus kopien� m vai plaš� k� m grup� m, kas nav tikai indiv	di. 

Common-pool resources jeb kop	gie resursi noz	m�  t� dus resursus, kuri p� c resursu dabas nav 

ne priv� tie, ne sabiedriskie jeb publiskie resursi. Tos raksturopaz	mes – nodal� m	ba jeb 

izsl� gšanas princips (excludability) un izg� stam	ba jeb konkurence pat� ri��  (subtractability 

vai rivalness). 

Commoning jeb kop	ga r	c	ba ir t� da r	c	ba, kura r�
 in� s, � em v� r� , saska� o un darbojas 

plaš� ku, nek�  individu� lu m� r
 u v� rd� , lai ar kop	gu r	c	bu pan� ktu visiem izdev	gus 

l� mumus. 

Commons kop	gumi jeb kopresursi ir dabas vai soci� lie resursi, kuru tapšan�  un p� rveidošan�  

iesaist� s resursu lietot� ji, kuriem nepieder ekskluz	vas ties	bas izsl� gt citus lietot� jus no 

pieejas šiem resursiem. Tie var b� t gan resursi, gan ar	 process, kur�  apvienoti gan kop	gi 

dabas resursi un to p� rvald	ba, gan ar	 zin� šanas plaš�  noz	m�  (šaj�  zi��  tie ir zin� šanu 

kop	gumijeb knowledge commons) k�  kop	gi resursi. Šaj�  kontekst�  tas noz	m�  kop	go 

resursu kop	gu p� rvald	bu (governance of commons). 

Emergence theory tapšanas teorija ir pieeja, kuras centr�  ir jaunu noteikumu formul� šana, 

noteikšana un ieviešana, kas ir plaš� ka, nek�  vienk� rši to rašan� s, par� d	šan� s. Tapšanas 

modelis ir normu, noteikumu un prakšu rašan� s, par� d	šan� s process vai k�� šana redzam� m 

p� c tam, kad t� s/tie ir bijuši noklus� ti vai sl� pti. Noklus� t	ba un sl� pšana j� saprot k�  

daudzveid	gu neapzin� tu v� sturisko faktoru (“mantojuma”) � emšana v� r�  pašreiz� jo procesu 
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anal	z� , kur pašreiz� j� s darb	bas var skaidrot k�  unik� lu l	dzšin� jo un pašlaik topošo normu 

un noteikumu savienojumu. Tapšana ietver ar	 pieredzes m� c	šanos jeb soci� lo m� c	šanos. 

Enclosure of commons vai enclosure ir kopresursu apvienošana vai apvienošana ir process, 

kas praktiski noz	m�  priv� tu vai publisku 	pašumties	bu pieš
 iršanu 	pašumiem – p� r zemi, 

dabas resursiem u.tml. 

Externalities jeb � r� jie apst� k�i ir blakuspar� d	bas ra�ošanas proces� , kas ietekm�  citus, bet 

neatspogu�ojas pre� u vai pakalpojumu cen� . Ekonomik�  ar to saprot preces ra�ošanas vai 

pat� r� šanas ietekmi uz person� m, kas nav š	s preces pirc� jas vai p� rdev� jas. 

Forest extension services jeb me�a izgl	tošanas un atbalsta pakalpojumi ir publisko 

pakalpojumu forma, kur�  valsts dele��  sabiedr	bai noz	m	gu pakalpojumu sniegšanu un 

sa� emšanu caur publiskaj� m un nevalstiskaj� m instit� cij� m. 

Free riders jeb ner�
 inieki (šaur� ka metafora - bezbi�etnieki) ir indiv	di, kuri grib labumus 

bez atbilstošiem pien� kumiem, saist	b� m vai atbilstoša ieguld	juma, par ko vienojošies šaj�  

gad	jum�  dabas resursu apsaimniekot� ji. 

Free riding jeb ner�
 in� šan� s ar vienošanos dabas resursu apsaimniekošanas gad	jum�  ir 

situ� cija, kad notiek ner�
 in� šan� s ar (dabas resursu apsaimniekot� ju savstarp� ju) vienošanos 

par noteikumiem, to iev� rošanu, atbilstoši pie� emot noteiktus pien� kumus un saist	bas. 

Functional blankness – funkcion� lais nepiepild	jums ir a� entu t	kla teorijas j� dziens, kas 

raksturo to, ka cilv� ku, artefaktu, dabas atrib� tu mijiedarb	b� s ne-soci� lajiem a� entiem piem	t 

“v � lme saist	ties” (will-to-connect), bet t�  k�� st redzama, identific� jama, analiz� jama tikai to 

savstarp� j� s attiec	b� s, kur pamaz� m tiek atrasta noz	me. 

HEP, human exceptionalist / exemptionalist paradigm jeb cilv� ku atbr	vot	bas paradigma ir 

vides sociologu aizs� c� ju pied� v� ts raksturojums procesam, kur�  cilv� ki sav� s ekonomiski, 

soci� li, politiskaj� s darb	b� s ne� em v� r�  dabisk� s, biofizik� l� s, bio
	 misk� s vides 

nosac	jumus. 

Intermediary jeb starpnieki saska��  ar a� entu t	kla teoriju ir t� di a� enti, kuri nodod noz	mi 

bez izmai�� m citiem tieši t� d�  paš�  veid�  un satur� , k�  vi� i to ir sa�� muši. 

Mediators jeb starpneši saska��  ar a� entu t	kla teoriju ir t� di a� enti, kuri p� rveido, tulko, 

maina elementu noz	mi, kurus vi� i p� rnes, nodod. 

Natural law jeb the law of nature jeb dabiskais likums ir filozofa D�ona Loka formul� ts 

st� voklis, kas noz	m�  cilv� ku ties	bas p� r savu dz	vi, br	v	b� m un 	pašumiem, tie nodrošina 

pamatu mier	gai dabisk�  st� vok�a un cilv� ku veidoas politisk� s varas l	dz� s past� v� šanu. 

NEP, new ecological paradigm jeb jaun�  ekolo� isk�  paradigma ir vides sociolo� ijas aizs� c� ju 

Viljama Ketona (William Catton) un Railija Danlepa (Riley Dunlap) rosin� jums sociologiem 
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apzin� ties � r� j� s, dabisk� s vides noteikt	bu un formul� t m� su atkar	bu no t� s, aicinot uztvert 

vidi t� s dabisk� , biofizisk�  izpratn� . 

Nodes ir mezgli jeb mezglpunkti, kas ir t	klu teoriju autoru (M. Kastels, D�. Arijs) j� dziens, 

kas apz	m�  struktur� li l 	dz	gus punktus, krustpunktus, kuros notiek mijiedarb	bas. 

Performativity theory ir izpild� m	bas teorija, kur�  a� entu t	kla teorijas p� rst� vis Mišels 

Kalons (Michell Callon) formul� jis pieeju par to, ka tirgus izpilda ekonomisk� s idejas un 

ekonomisko r	c	bu t�  viet� , lai atkl� tu dabiskos likumus tirg� . 

Plausible rival hypotheses jeb ticama alternat	va hipot� ze ir gad	jumu pieejas metodolo� ijas 

sast� vda�a, kad p� tnieki, analiz� jot konkr� t�  emp	risk�  veid�  ieg� tus rezult� tus, interpret�  tos, 

ietverot papildus p� rbaudes veidus � rpus konkr� t�  emp	risk�  materi� la, kas ieg� ts laukadarb� . 

Praktiski tas noz	m� , ka identific� jot un kontrol� jot ticam� s alternat	vas hipot� zes (rival 

hypotheses), p� tnieki izsl� dz p� t	juma nepamatojam	bas avotus. 

Translation jeb sociology of translation jeb tulkošana (jeb tulkošanas sociolo� ija k�  pieeja) ir 

j� dziens, kas a� entu t	kla teorij�  noz	m�  vair� kus b� tiskus aspektus. Pirmk� rt, tulkošana 

noz	m�  t	klus, kuros notiek zin� šanu, pieredzes, tekstu, noz	mju izskaidrošana jeb tulkošana. 

T� tad t	kli nav par to, kam ar ko ir saiknes, bet k� das t� s saiknes ir? Otrk� rt, tulkojumi nosaka 

noz	mes, kur starpneši ir a� enti, kuri r	kojas tulkojot zin� šanas, pieredzi utt., taj�  p� rveidojot 

un mainot pausto noz	mi. Trešk� rt, tulkošana a� entu t	kla teorij�  galvenok� rt noz	m�  vienas 

lietas p� rv� ršanu cit� , bet s� kotn� ji uzskatot š	s “lietas” par l	dzv� rt	g� m. 

State of nature jeb dabiskais st� voklis ir situ� cija, kur�  nav pievienots “dabiskais likums” 

(skat	t – natural law), br	v	bu realiz� šana bez to tiesiski, juridiski, politiska nostiprin� juma 

vai apliecin� juma par šo br	v	bu realiz� šanu � rpus citu br	v	b� m. 

Tragedy of anticommons jeb ne-kop	go resursu (jeb anti-kop	gumu tra�� dija) noz	m�  

situ� ciju, kur daudz 	pašniekiem ir ties	bas izsl� gt citus no nepietiekamiem resursiem un 

nevienam nav priekšrokas tos izmantot efekt	vi. 

Tragedy of commons jeb kop	go resursu tra�� dija noz	m� , ka situ� cij� , kad kop	gi 

apsaimniekoti resursi nav cilv� ku priv� t	pašum� , cilv� ku dab�  b� tu izmantot dabas resursus 

par daudz sav� s interes� s, un kopienai pieejamie resursi ner� p t� s locek�iem t� d�� , ka tie nav 

cilv� ku 	pašum� . 

Will-to-connect jeb v� lme saist	ties noz	m�  artefaktiem, dabas atrib� tiem k�  ne-soci� lajiem 

a� entiem piem	toš�  “v� lme saist	ties” (will-to-connect), kas k�� st redzama, identific� jama, 

analiz� jama tikai to savstarp� j� s attiec	b� s, mijiedarb	b� s ar da�� diem a� entiem, kur 

pamaz� m tiek atrasta noz	me. 
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Ievads 
Me�i aiz� em 55% Latvijas teritorijas. B� tisks aspekts sabiedr	bas izpratn�  saist	ts ar 

me�u k�  ekosist� mu sast� vda�u apzin� šanos. No t� s izriet l	dzsvarotas me�a 

apsaimniekošanas nepieciešam	ba, � emot v� r�  ne tikai ekonomiskos vai saimnieciskos 

ieguvumus, bet v� l vair� k, nodrošinot me�a ilgtsp� j	gu apsaimniekošanu, uzsverot dabas 

vides saglab� šanu, soci� li atbild	gu un saimnieciski izdev	gu me�a apsaimniekošanu. Izpratne 

par ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu ir plaš� ka, nek�  tikai ekonomisk�  aktivit� te, it seviš
 i, 

ja run� jam par atseviš
 u me�u 	pašumu iek�aut	bu plaš� k�  kontekst� , kur me�u resursi 

iek�aujas ekosist� m� s, kas, savuk� rt, ir kop	gas apsaimniekošanas objekts. Me�a resursu 

iek�aut	bas plaš� k�  ekosist� m�  d��  past� v Latvijas me�a 	pašumties	bu sadrumstalot	bas 

izaicin� jums, jo Latvij�  ir daudz me�u 	pašnieku, kam pieder nelielas plat	bas, un šo 

fragment� to priv� to 	pašumu situ� ciju rad	ja zemes restit� cija (�ivojinovi �  et al., 2015), 

pieš
 irot mantot� s neliel� s zemju, tostarp me�u teritorijas to iepriekš� jiem mantiniekiem. 

Fragment� t�  me�a 	pašnieku strukt� ra ir rakstur	gs probl� mjaut� jums da�� d� s Eiropas 

valst	s. Starptautisk� s me�zin� tnieku organiz� cijas t	kla IUFRO (International Union of 

Forest Research Organizations) r	kotaj� s konferenc� s par maza m� roga (small-scale) 

me�saimniec	bu 2012.gad�  kop� jais uzst� d	jums bija š� ds: 

“Daudz viet� s pasaul�  ekstens�vi apsaimniekotas me�u teritorijas ir 

sadal�tas daudzos mazos �pašumos. Me�u ekosist� mu modelis un 

funkcion� šana notiek plaš� kos m� rogos, bet šis maz�  m� roga 

�pašumties�bu fenomens pied� v�  unik� lus ierobe�ojumus un uzman�bu 

konserv� cijai un apsaimniekošanai. Liel� koties, ja pat ne visi 

izaicin� jumi ietver cilv� ku komponenti, un iedz�vot� jiem, it seviš� i tiem, 

kuriem pieder vai kuri apsaimnieko šos resursus, ir j� b� t da�ai no 

risin� jumiem. (Meyer, 2012). 

Me�u ekosist� mu kontekst�  me�i ir p� rmai� u proces� , un Latvijai tuv�  pieredz� , 

piem� ram, Somij�  tie tiek akt	vi un daudzveid	gi p� t	ti (Merilä & Joutsimäki, (Eds.), 2011). 

Par ilgtsp� j	gas me�a apsaimniekošanas nepieciešam	bu rakst	juši ar	 Zviedrijas un Lietuvas 

piem� r�  (Brukas, Mizaras, & Mizaraite, 2015). Lauku un dabas resursu sociologs Frederiks 

Batels (Frederick Buttel) labi kopsavelk ilgtsp� jas j� dziena piem� rošanu dabas resursu 

apsaimniekošanas aktualit� t� . Batels piekr	t apgalvojumam, ka ilgtsp� ju dr	z� k j� saprot k�  

procesu, nevis rezult� tu, un tas atg� dina, ka b� s arvien jauni veidi, k� d�  “sist� mas saglab� t 

ekolo� iski veselas, ekonomiski dz	votsp� j	gas un soci� li taisn	gas” (Buttel, 2006). Tom� r tas 

ir pie nosac	juma, ka ilgtsp� jas j� dziens tiek izmantots k�  tas bija s� kotn� ji iecer� ts, nevis no 

ietekm	g� ko ra�ot� ju, ieinteres� to pušu, zin� tnieku un politikas veidot� ju puses attaisnojot 
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tikai ilgtsp� jas ekonomiskos aspektus (tas ir – galvenok� rt atjaunojamo resursu izmantošana, 

efekt	vas un l� tas p� rtikas nodrošin� šana), kam� r soci� l�  taisn	guma zi��  tie nav ilgtsp� j	gi 

(industri� l� s ra�ošanas un izstr� des rosin� šana, padarot margin� lus maza m� roga 

daudzveid	gas saimniekošanas aspektus). Latvijas me�saimniec	bas kontekst�  tiek uzsv� rta 

ekonomisk�  aktualit� te un saimniecisk� s aktivit� tes, to nepieciešam	bu pamatojot ar t� s 

b� tisku ietekmi valsts ekonomik�  vair� kos aspektos – me�saimniec	bas un me�izstr� des 

nozares 	patsvars IKP un me�a resursu pieaugošais ekonomiskais potenci� ls (piem� ram, 

koksnes kr� jas apjomi). Maz� k tiek analiz� ts, k�  organiz� t ne tikai me�a resursu ekonomisko 

potenci� lu, bet ar	 rekre� cijas, br	v�  laika un ekolo� isko potenci� lu soci� li taisn	g�  veid�  

me�a 	pašniekiem pl� nojot, izv� rt� jot un pie� emot l� mumus savu me�u 	pašumu 

apsaimniekošan� . 

Me�a apsaimniekošanas vide ir dinamiska, jo notiek saimniecisk� s aktivit� tes, kas, no 

vienas puses, izpau�as me�izstr� d�  un atjaunošan� , bet, no otras puses, ir riskantas skarto 

me�u ekosist� mu kontekst� . Me�u p� rkl� juma izmai� u dinamika gan liecina par b� tisk� m 

izmai�� m (gan izciršanas, gan atjaunošanas zi�� ) bijušaj� s Padomju Savien	bas un t� s bloka 

valst	s. Ar � eogr� fisk� m metod� m1 nov� rt� tajos me�a resursu apjomos redzams, ka Baltijas 

valst	s un Austrumeiropas re� ion�  kopum�  notiek intens	va me�u izmantošana. Š	s valstis 

raksturo augst� kie me�u izmai� u r� d	t� ji, kuri nov� rt� ti procentu� l�  me�u zaud� šan�  

sal	dzin� jum�  ar 1985.gada me�a apjomu (24% Latvij� , 22% Lietuv� , 18% Igaunij� ). Me�a 

izmai� as, galvenok� rt, veido kokmateri� lu ieguve (Potapov et al., 2014, p. 13). Potapovs ar 

kol�� iem, k�  ar	 citi autori nor� da uz faktoriem, kas noteikuši me�u izmai� as – me�u 

restit� cija un tirgus atv� ršana, tirdzniec	bas liberaliz� cija p� c pievienošan� s Eiropas 

Savien	bai, mazais att� lums l	dz pap	ra un koksnes p� rstr� des uz�� mumiem Skandin� vij �  un 

Polij� , Padomju Savien	bas me�u liegumu atcelšana, k�  ar	 tas, ka p� c 2. pasaules kara 

degrad� tajos un nodegušajos me�os st� d	t� s prie�u plant� cijas sasniegušas ciršanas vecumu 

(Potapov et al., 2014, p. 13) (Brukas, Linkevicius, & Cinga, 2009) (Lazdinis, Carver, 

Carlsson, Tõnisson, & Vilkriste, 2004), tom� r ar	 me�a atjaunošanas r� d	t� ji šaj� s valst	s bija 

augsti – jaunaud�u pieaugums kopš 1985.gada sast� d	ja vair� k k�  20% no visu me�u 

teritorijas Igaunij�  un Latvij�  (Potapov et al., 2014, p. 13). Min� tie r� d	t� ji liecina par 

dinamisku me�a apsaimniekošanas vidi, bet neraksturo to apsaimniekošanas formu 

daudzveid	bu. Me�a apsaimniekošanas dinamisk�  vide un v� l jo vair� k apsaimniekošanas 

daudzveid	ba izpau�as da�� d� s apsaimniekošanas pieredz� s un izmai�� s laika gait� , da�� dos 
���������������������������������������� �������������������
1 Š	s metodes ir b� tiski papildinošas, jo autori nor� da uz nekonsekventi ieg� tajiem me�u statistikas datiem 
Austrumeirop� , kas apgr� tina me�a izmai� u dinamikas apr�
 inus (Potapov et.al., 2014). Par augstu me�izstr� des 
intensit� ti skat	t ar	 Leversa un citu autoru darbu (Levers et al., 2014, p. 165), kur�  t�  tiek saist	ta ar zemiem 
plant� ciju me�u r� d	t� jiem. 
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institucion� los ietvaros. Principi� li svar	g�  	pašumties	bu un ar to saist	to lietošanas ties	bu 

jaut� juma regul� jums da�� dos institucion� los ietvaros b� tiski atš
 iras. Institucion� lais ietvars 

noz	m�  noteikumu un normu sist� mu, kas ierobe�o resursa individu� lu lietošanu (defin	cija no 

Blomberg &Nilsson, 1997). Lietošanas ties	bu sist� mas regul� jums ir nepieciešams, lai 

risin� tu izaicin� jumus par t� das sist� mas atrašanu, kas pie�auj ilgtsp� j	g� ko resursu izguves 

veidu (turpat). 

Par me�a apsaimniekošanas2 nevienm� r	gu att	st	bu un b� tisku probl � mas kontekstu 

liecina vair� ki procesi, kas j�� em v� r� . Pirmk� rt, t�  ir me�a 	pašumties	bu v� sturisk�  ietekme 

Latvij�  un Baltijas valst	s kopum� . P� reja no valsts p� rvald	ta sabiedrisk�  	pašuma 

centraliz� t� , pl� nveida ekonomikas sist� m�  uz br	v�  tirgus kapit� lismu 3 , atjaunojot 

priv� t	pašuma ties	bas restit� cijas veid�  vai privatiz� cijas veid� , rad	ja situ� ciju, kur�  valsts 

p� rvald	ti me�a 	pašumi past� v l	dz� s me�u priv� t	pašumiem, kur�  me�a 	pašnieku tirgus ir 

sadrumstalots (Vilkriste, 2012b) (Me�saimnieks KS, 2011; LR Zemkop	bas ministrija, n.d.) 

un priv� t	pašnieks br	vi un individu� li var izmantot likum�  noteikt� s ties	bas r	koties ar savu 

me�a 	pašumu, ner�
 inoties ar citiem. Sadrumstalotais tirgus konsolid� jas – 	pašumi tiek 

apvienoti, uzpirkti un p� rdoti (� irsons, 2014) (Vilkriste & Z� l	te, 2015), tom� r, no vienas 

puses, p� rdošanas pl� ni ir vienl	dz zemi da�� du me�a 	pašnieku grup� s, neatkar	gi no me�a 

	pašuma plat	bas (skat	t 9.2.2., 11.3. noda�as), kas tom� r liecina par me�a 	pašumu 

fragment� cijas turpin� šanos, jo mazie me�a 	pašnieki neizce�as k�  grupa, kura v� l� tos p� rdot 

koksni me�a 	pašumos akt	v� k sal	dzin� jum�  ar cit� m grup� m. No otras puses, lielie me�a 

	pašnieki (ar me�a 	pašumiem virs 50ha) �oti izce�as uz 	pašumu mekl� t� ju fona, katrs trešais 

(27%) akt	vi mekl�  	pašumus (cit� s grup� s no 2% l	dz 9%), bet v� l 46% pirktu, ja sa� emtu 

izdev	gu pied� v� jumu (cit� s grup� s no 28% l	dz 43%) (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts 

"Silava", 2014). Otrk� rt, k�  nor� da autoru grupa ar Mariušu Lazdini priekšgal�  (Marius 

Lazdinis), p� reja no Padomju Savien	bas sist� mas uz tirgus ekonomikas apst� k�iem ierosin� ja 

plašas p� rmai� as me�saimniec	bas sektoros vis� s Baltijas valst	s. Pie tam autori uzsver, ka, 

galvenok� rt, š	s p� rmai� as saist	tas ar kompromisiem starp me�saimniec	bas politikas 

veidošan�  un ieviešan�  iesaist	taj� m pus� m (Lazdinis et al., 2004). Trešk� rt, Latvijas 

gad	jum�  priv� to vai valsts 	pašum�  esošo me�u proporcija p� ckr	zes laik�  main	jusies no 

vair� kum�  valsts 	pašum�  esošajiem me�iem uz vair� kum�  priv� t	pašum�  esošajiem me�iem 

(54% no visiem me�iem ir priv� t	pašum� ). 

���������������������������������������� �������������������
2 J� dziens apsaimniekošana ietver gan p� rvald	bas, kas me�u p� rvald	bas kontekst�  attiecas uz politiskaj� m, 
ekonomiskaj� m, soci� laj� m instit� cij� m, gan me�saimniec	bas aspektus. 
3 Par p� rejas procesiem no valsts soci� lisma pl� nveida ekonomikas uz br	v�  tirgus kapit� lismu skat	t Bandelj, 
2008. 
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Kopsavelkot konteksta aspektus, runa t� tad ir par priv� to me�a 	pašnieku sadarb	bas 

organiz� ciju tapšanas procesu, kur�  pašreiz� j� s sadarb	bas formas un veidus ietekm�  ar	 me�a 

	pašumu v� sture kopš 19.gadsimta, pirm� s br	vvalsts pieredze, padomju kolekt	v� s 

saimniekošan� s pieredze, 20.gs. 90.to gadu vilšan� s “kooperat	vos” Latvij� , k�  ar	 

horizont� l� s attiec	b� s balst	ta me�u nozares politikas veidošana un ieviešana Baltijas valst	s 

un Skandin� vij � . Me�a 	pašnieku sadarbošan� s jeb kooper� šan� s ir jauns process, kura ietvaru 

nosaka: 

a) Kolekt	v� s p� rvald	bas pieredze 

b) 
pašumu restit� cija 

c) Priv� to me�a 	pašumu fragment� cija 

d) Me�a 	pašumu k�  kop	gu resursu sare��	 t�  nodal� m	ba ekosist� m� s. 

Min� tie me�a apsaimniekošanas procesi p� c da�� du autoru viedok�iem norisin� jušies 

gan veiksm	gi, gan problem� tiski. Pirmk� rt, lai gan me�a 	pašnieku sektors ir sadrumstalots 

un, piem� ram, rada apsaimniekošanas efektivit� tes probl� mas (Mizaraite & Mizaras, 2015), 

tom� r privatiz� cijas process ir bijis b� tisks veiksm	gas p� rvald	bas procesu rosin� t� js 

me�saimniec	bas att	st	b�  no hierarhiskas un izteiktas valsts iesaistes p� rvald	b�  uz relat	vi 

caursp	d	gu un saprotamu p� rvald	bas modeli, kas � em v� r�  priv� t� s 	pašumties	bas, rea��  uz 

sabiedr	bas vajadz	b� m un interes� m, k�  ar	 pret pied� v� jumu un piepras	jumu tirg�  

(Lazdinis, Carver, Lazdinis, & Paulikas, 2009). Daudzveid	go me�a 	pašnieku interešu un 

nepieciešam	bu apmierin� šan�  nepieciešama elast	ga politika (Pollumae, Korjus, & Paluots, 

2014). Otrk� rt, p� rmai� as me�saimniec	bas nozar� s me�saimniec	bas politikas veidošan�  un 

ieviešan�  iek�auj attiec	bas starp form� laj� m un neform� laj� m instit� cij� m. Aigars Kallas 

(Aigar Kallas) pied� v�  “sastat� u” (aizg� tu no citiem autoriem) j� dzienu, analiz� jot 

mijiedarb	bas starp min� taj� m instit� cij� m Igaunij�  20.gs. 90.tajos gados un secina, ka 

l	dzdal	ba politikas veidošan�  ne vienm� r noved pie v� lamiem politikas rezult� tiem. 

Past� voš� s soci� l� s normas un individu� l�  l� mumu pie� emšana bijusi noz	m	gs faktors 

veiksm	gas me�u politikas ieviešan�  (Kallas, 2002). T� tad tas, ko no min� t�  varam b� tiski 

aizg� t t� l� kajam izv� rsumam, ir tas, ka veidojas gan form� las, gan neform� las proced� ras, 

kuras institucionaliz� tas vai neinstitucionaliz� tas fragment� taj�  un daudzveid	gaj�  priv� to 

me�a apsaimniekošanas sektor� . 

Me�u k�  dabas resursu kop	go paz	mju d��  (jo t�  ir vienota ekosist� ma, raksturota 

iepriekš) efekt	v� k apsaimniekojams, kooper� joties jeb praktiski sadarbojoties. Kop�ga 

apsaimniekošana var notikt da� � d� s form� s – me�a 	pašnieku organiz� cij� s (nevalstisk� s 

organiz� cijas – biedr	bas, apvien	bas), me�a 	pašnieku kooperat	vos, bazn	cas me�u fond� , 
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� imenes kooper� šan� s u.c. Sadarbošan� s starp me�a 	pašniekiem var tikt uzskat	ta par vienu 

no veidiem, k�  paplašin� t da�� du ar me�u saist	tu ieguvumu kl� stu (Pollumae, Korjus, 

Kaimre, & Vahter, 2013). Igaunijas priv� to me�a 	pašnieku gad	jum�  me�a 	pašnieku 

nevalstisko organiz� ciju dal	bnieki me�a apsaimniekošan�  ir akt	v� ki un konsekvent� ki, bet, 

lai piesaist	tu jaunus biedrus, noz	m	gi ir diversific� t organiz� ciju aktivit� tes un pied� v� tos 

pakalpojumus, lai apmierin� tu da�� das me�a 	pašnieku gaidas. Tas liecina, ka me�a 	pašnieku 

organiz� cijas apmierina daudzveid	g� s me�a 	pašnieku vajadz	bas. Relat	vi liel � ku me�a 

	pašumu 	pašnieki, kuri ir organiz� ciju biedri, ir akt	vi me�u apsaimniekot� ji. Hipot� tiski 

jaunu biedru piesaisti veicin� tu to vajadz	b� m piel� gotu pakalpojumu pied� v� jums. 

Latvijas gad	jum�  viena no daudzveid	go me�a apsaimniekošanas pieredz� m kop	g�  

apsaimniekošan� , l	dz	gi k�  Igaunijas gad	jum� , ir me�a 	pašnieku iesaist	šan� s nevalstisk� s 

organiz� cij� s – apvien	b� s vai biedr	b� s. To darb	ba Latvij�  dat� jama ar 20.gadsimta 

90.tajiem gadiem, kad p� c Padomju Savien	bas sabrukuma tirgus ekonomikas un me�u 

restit� cijas apst� k�os s� ka veidoties me�a 	pašnieku nevalstisk� s organiz� cijas, lai p� rst� v� tu 

me�a 	pašnieku intereses, k�  ar	, lai veicin� tu sadarb	bu starp priv� tajiem me�a 	pašniekiem 

sadrumstalotaj�  	pašumu4 vid� , kas var rad	t ilgtsp� j	gas apsaimniekošanas riskus (Schulte, 

Rickenbach, & Merrick, 2008). 

Cits b� tisks kop	gas apsaimniekošanas veids ir me�a 	pašnieku kooperat	vi un to 

veidošan� s5. T�  ir sal	dzinoši pavisam nesena iesp� ja, kas past� v tikai kopš 2012.gada6, kad, 

l	dz	gi k�  lauksaimniec	bas gad	jum� , var dibin� t, veikt saimniecisko darb	bu kooperat	vu 

veid� . Priv� to me�a 	pašnieku kooperat	vu (turpm� k, M
K) veidošan� s ir jauna tendence 

Latvij� . Pirmais š� da veida kooperat	vs tika dibin� ts 2012.gada s� kum�  (Me�saimnieks KS, 

2012) k�  risin� jums tiesiskiem ierobe�ojumiem (� irsons, 2012a; � irsons, 2012b). Nesen� s 

izmai� as likumdošan�  �auj ofici� li dibin� t me�saimniec	bas pakalpojumu kooperat	v� s 

sabiedr	bas, un t� m ir pieš
 irtas nodok�u atvieglojumu ties	bas (Zablovska, 2012; LR 

Zemkop	bas ministrija, 2012; Lielb� rde, 2012). Paral� li me�a 	pašnieku apvien	bas darbojas 

ar	 nevalstisko organiz� ciju form�  (turpm� k, NVO), kas iesaist� s publisk� s diskusij� s par 

kooper� šan� s nepieciešam	bu (skat	t, piem� ram, Upenieks, 2014c), bet t� s atš
 iras me�a 

apsaimniekošanas ekonomisk�  regul� juma zi�� , kas nosaka, ka kooperat	vus iesp� jams 

���������������������������������������� �������������������
4 Lai gan p� d� jo 10 gadu laik�  	pašumu strukt� ra ir k�uvusi sadrumstalota, tom� r palielin� jies 	pašumu apjoms ar 
plat	bu liel� ku par 50 hekt� riem (Latvijas Valsts me�i Dienvidkurzemes me�niec	ba, 2014). 
5 Veidošan� s procesu, t�  formu labi raksturo tapšanas teorija (4.noda�� ), saturu – k�  tapšanas proces�  sekojam un 
identific� jam a� entu atst� t� s “p� das”, “nospiedumus” – a� entu t	kla teorija (5.noda�a). 
6 Groz	jumi Kooperat	vo sabiedr	bu likum�  paredz� ja ar	 “me�saimniec	bas pakalpojumu kooperat	v� s 
sabiedr	bas” dibin� šanas un darb	bas iesp� jas, kur me�a 	pašnieku kooperat	v�  sabiedr	ba “sniedz 
me�saimniec	bas un me�saimniecisk� s produkcijas realiz� cijas pakalpojumus, bet nenodarbojas ar 
me�saimniecisk� s produkcijas ra�ošanu.” (LR Saeima, 2012). 
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analiz� t citu tirg�  esošo uz�� mumu un tirgus attiec	bu kontekst�  (Karantininis & Nilsson, 

2007). � emot v� r�  to, ka me�a apsaimniekošanas politika Baltijas valst	s bijusi l	dz	ga, var 

atsaukties uz me�a 	pašnieku kooperat	vu darb	bas pieredzi Lietuv� , kur priv� to me�a 

	pašnieku kooperat	vu darb	bas m� r
 i centr� ti ap ieguvumiem me�a 	pašniekiem – 

kooperat	vu biedriem. Autori nor� da, ka galvenie kooperat	vu darb	bas m� r
 i Lietuv�  bijuši 

pakalpojumu pied� v� šana uz pievilc	giem nosac	jumiem, biedru vienošana, pe�� as g� šana 

biedriem (Lazdinis et al., 2005), t� tad pamat�  soci� li ekonomiski m� r
 i. Lietuvas pirms 10 

gadiem g� t�  pieredze liecina par to, ka priv� to me�a 	pašnieku kooper� cijas process ir l� ns 

da�� d� s t� s izpausm� s – gan kop	g�  l� mumu pie� emšanas un realiz� šanas (p� rvald	bas) zi�� , 

gan saimnieciski j� gpiln�  un izdev	g�  p� rvald	b� , gan kop	g�  labuma, taisn	gu principu un 

uztic� šan� s (soci� l� ) zi�� . 

Promocijas darba m� r � is ir noskaidrot me�a resursu kop	gas apsaimniekošanas 

veicinošos un kav� jošos faktorus Latvij�  t� s da�� d� s organizatorisk� s izpausm� s (nevalstisk� s 

organiz� cijas, me�a 	pašnieku kooperat	vi, bazn	ca, � imenes kooper� šan� s u.c.) un t	klos. 

Lai sasniegtu m� r
 i, izvirz	ti vair� ki uzdevumi: 

1. Izv� rt� t k�  sociolo� iski varam jaun�  veid�  skaidrot resursu kop	gu apsaimniekošanu. 

2. Izv� rt� t to, k�  darbojas vai nedarbojas kolekt	v�  a� ent� ra un lemšana resursu 

ilgtsp� j	g�  izmantošan� . 

Lai sasniegtu darb�  izvirz	to m� r
 i, formul� jami p� tnieciskie jaut� jumi , atbildes uz 

kuriem tiks ieg� tas, p� tot kop	gas apsaimniekošanas pieredzi me�a 	pašnieku organiz� ciju un 

me�a apsaimniekošanas procesu gad	jumos. 

1. K� di ir galvenie a� enti un to loma kop	gas apsaimniekošanas veicin� šan� ? 

2. K� d�  veid�  tiek veicin� ta kop	ga apsaimniekošana? 

3. K� d�  veid�  darbojas kop	go resursu kop	gas p� rvald	bas principi7? 

4. K� d�  veid�  funkcion�  da�� da l	me� a nosac	jumi – operacion� lais, kolekt	vais, tiesiski 

normat	vais me�a 	pašnieku organiz� cij� s? 

5. K� di organiz� ciju iekš� ji un � r� ji faktori nosaka praktiskas sadarb	bas veidošanos un 

k� di – praktiskas sadarb	bas riskus? 

6. K�  var identific� t un p� t	t kop	gas r	c	bas principus me�a apsaimniekošan� ? 

L	dzšin� jie p� t	jumi liecina, ka da�� du l	me� u anal	z�  svar	ga loma ir instit� cijas 

izm� ram, darb	bas m� rogam, ne oblig� ti mazs-liels dihotomij�  t� dam vai cit� dam izm� ram ir 

priekšroc	bas (Gibson et al., 2000a, p.13) it seviš
 i me�a apsaimniekošanas jom�  (Geores, 

2003), k�  ar	 situ� cijai, ka “grupas, kur� s past� v ilga uztic� šan� s un t� s ir ciešu saik� u 

���������������������������������������� �������������������
7 8 p� rvald	bas principi formul� ti metodolo� ijas noda�� . 
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kopienas, kas �auj resursu lietot� jiem b� t savstarp� ji saist	tiem r	c	b� , dr	z� k k�  citas grupas 

b� s veiksm	g� kas instit� ciju nosac	jumu ieviešan�  un uztur� šan� ” (Dolšak & Ostrom, 2003, 

p. 6; Lam, 1998). Uztic� šan� s stiprina vai nostiprina sadarb	bas past� v� šanu, t� s ilglaic	bas 

iesp� jam	bu (Kohn, 2008, p. 38). Proti, sadarbošanos var s� kt un uztur� t bez uztic� šan� s, bet 

br	d	, kad uztic� šan� s k�� st iesp� jama, t�  uztur savstarp� j� s attiec	bas, kuras cit� d�  gad	jum�  

sabruktu, palielina sadarbošan� s kvalit� ti un satur soci� lo veidojumu kop�  (Turpat, p. 38). 

T� pat �oti svar	ga ir kop� ja noteikumu izpratne (Gibson et al., 2000a, p. 22) neatkar	gi no 

t� , k� da veida šie noteikumi ir, k� di ir to veidošan� s c� lo� i. Kop� ja noteikumu izpratne paredz 

ar	 to uztur� šanu un att	st	bu laika gait� . 

L	dz ar to iesp� jams izvirz	t sekojošus p� tnieciskos pie�� mumus, hipot� zes kop	gas 

p� rvald	bas potenci� lam un aizst� vam� s t� zes. No pie�� mumiem, hipot� z� m l	dz t� z� m 

metodolo� iski non� kts ticamas alternat	vas hipot� zes identific� šanas un kontroles veid� , 

izsl� dzot p� t	juma nepamatojam	bas avotus. 

Promocijas darb�  izvirz	tie p� tnieciskie pie�� mumi: 

1. Straujais privatiz� cijas process (vienlaic	ga daudzu priv� t	pašumu ties	bu restit� cija) 

kop�  ar institucion� l� m izmai�� m 8  rad	ja ilgtermi� a ietekmi uz zin� šanu9  par 

apsaimniekošanu tirgus apst� k�os uzkr� šanu un pielietošanu, savstarp� j� s uztic� šan� s 

r� d	t� ji bija zemi, kas rezult� t�  apgr� tina kop� ju noteikumu izpratni. 

2. Me�a 	pašumu tirgus sadrumstalot	ba, vid� ji nelielie me�a 	pašumi, da�� da m� roga 

me�a 	pašnieku atš
 ir	gas intereses neveicina kop	gu apsaimniekošanas formu – me�a 

	pašnieku kooperat	vu veidošanos un att	st	bu. 

3. Lietprat	ga me�a 	pašnieku kooperat	vu p� rvald	ba, kas veikta ne vien form� li, bet ar	 

neform� li me�saimniec	bas darb	b� s Latvij�  ir galvenais nosac	jums veiksm	gai 

fragment� tai me�a 	pašumu darb	bas att	st	bai. 

Promocijas darb�  izvirz	t� s hipot� zes kop	gas p� rvald	bas potenci� lam priv� to me�a 

	pašnieku vid� . T� s ir saist	tas ar	 ar p� tnieciskajiem pie�� mumiem (form� la un neform� la 

p� rvald	ba; zemi uztic� šan� s r� d	t� ji p� rmai� u laik�  uz tirgus regul� tu ekonomiku): 

1. Dabas resursu kop	gas apsaimniekošanas p� rvald	šanas potenci� l�  piekrišana kop	gi 

veidotu noteikumu formul� šanai un to iev� rošanai ir saist	ta ar attieksmi, ka cilv� kiem 

var uztic� ties, cilv� ki ir god	gi, cilv� ki ir izpal	dz	gi. 

���������������������������������������� �������������������
8 Piem� ram, “atrauta � r� j�  vide” (extractive external environment) (Mathijs and Swinnen, 2001, p. 101) p� rej�  
no centraliz� ti organiz� tas soci� listiskas iek� rtas uz br	v�  tirgus attiec	b� m un tam sekojošo privatiz� ciju. 
9Zin� šanas v� rda plaš�  noz	m� , ar to saprotot gan pieejamo inform� ciju, refleksiju par to, savas un citu pieredzes 
apzin� šana utt. Cit� jot, a� entu t	kla teorijas (actor-network theory) autoru Mišelu Kalonu (Michel Callon), 
zin� šanas ir daudzveid	gas, t� s var attiekties uz “kop� ju kult� ru, noteikumiem, proced� r� m, rut	n� m vai 
vienošanos, kas nodrošina r	c	bas atbilst	bu un paredzam	bu” (Callon, 1999, p. 185). 
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2. Attieksme, ka cilv� ki ir izpal	dz	gi (vai pret� ji dom� šana par sevi) ir saist	ta ar 

konkr� t� m praks� m sadarb	b�  ar l	dzcilv� kiem – pal	dz kaimi� iem ikdienas probl� mu 

risin� šan� . 

3. Past� v saist	ba starp nepiedal	šanos un šaubas par citiem, nevis l	dzdal	bu un citu 

pozit	viem nov� rt� jumiem. T� tad aizspriedumi, nevis lab�  pieredze k�  noteicošie 

aspekti. 

Promocijas darb�  aizst� vam� s t� zes: 

1. Dabas resursu kop	gu paz	mju d��  ilgtsp� j	g� kais me�a apsaimniekošanas modelis ir 

kop	ga me�a apsaimniekošana, kas noz	m�  kooper� šanos jeb praktisku sadarb	bu 

saimnieciskaj�  darb	b� . 

2. Kop	ga apsaimniekošana izpau�as da�� d� s me�a 	pašnieku sadarb	bas form� s – 

instit� cij� s, organiz� cij� s, t	klos. Organiz� ciju veidošana ir apzin� ti pieliktas p� les, lai 

veicin� tu sadarbošanos, savstarp� ji daloties pieredz� , zin� šan� s, inform� cij� , labaj� s 

praks� s, t� p� c organiz� cijas ir vieta, kur kooper� šan� s jeb praktiska sadarb	ba labi 

identific� jama. 

3. Ne maz� k b� tiski par me�a p� rvald	bas organiz� ciju institucion� lajiem aspektiem ir 

me�a p� rvald	bas t	klu aspekti, kuros priv� tie me�a 	pašnieki sadarbojas. Sadarb	bas 

t	kli ir metodolo� iski un emp	riski identific� jami un aprakst� mi gan organiz� cij� s, gan 

tapšanas gad	jumos10. 

4. Dabas resursu privatiz� cija, kas padara tos par preci, un konkurence tirg�  ir riska 

faktori un ierobe�ojošie aspekti me�a 	pašnieku sadarb	bai. 

5. Riski me�a 	pašnieku sadarb	bai ir ar	 ner�
 inieku probl� ma (piem� ram, me�izstr� des 

pel� kaj�  sektor� , pretrun	gu baumu izplat	t� ji savt	g� s interes� s, me�u ekosist� mu 

izpratnes tr� kums), kura liber� laj�  me�u politik�  atbild	bas potenci� lu saboj�  ar sliktu 

savstarp� jas kontroles un savstarp� jas atbild	bas meh� nismu, kurš, savuk� rt, ir b� tisks 

kop	gas apsaimniekošanas nosac	jums. 

Soci� lo zin� t� u p� tniekiem ir ne vien laba iesp� ja sekot l	dzi un analiz� t pak� penisku 

kooper� šan� s procesu un izsekot ekonomiskos un soci� los faktorus, kas to ietekm� , bet ar	 

iesp� ja un vajadz	ba anal	zes rezult� tus pielietot kop	gas apsaimniekošanas att	st	bas, kop	gu 

p� rvald	bas formu, dabas resursu p� rvald	bas un politikas veidošanas veicin� šan� . 

���������������������������������������� �������������������
10  Tapšanas gad	jumi noz	m�  kombin� ciju starp tapšanas teoriju un gad	jumu izp� ti, kur centr�  ir jaunu 
noteikumu formul� šana, noteikšana un ieviešana, kas ir plaš� ka, nek�  vienk� rši to rašan� s, par� d	šan� s. Runa ir 
par k�� šanu redzamam p� c tam, kad ticis noklus� ts/bijis sl� pts. Noklus� t	ba un sl� pšana j� saprot k�  daudzveid	gu 
neapzin� tu v� sturisko faktoru (“mantojuma”) � emšana v� r�  pašreiz� jo procesu anal	z� , kur pašreiz� j� s darb	bas 
var skaidrot k�  unik� lu l	dzšin� jo un pašlaik topošo normu un noteikumu savienojumu. 
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Turpm� kaj�  izkl� st�  aprakst	šu darba strukt� ru. Priv� to me�a 	pašumu kop	gas 

apsaimniekošanas konceptu� l�  ietvara pied� v� jums izkl� st	ts pirmaj� s tr	s darba noda�� s, 

noskaidrojot katra pieteikt�  j� dziena noz	mes interpret� ciju. Promocijas darba kontekst�  

b� tisk� ka par me�u ekosist� mu (un šaur� k – ekolo� ijas) p� tniec	bas pieej� m11 ir me�a 

	pašnieku un me�a apsaimniekot� ju apzin� šan� s par me�u iek�aušanos ekosist� m� s un 

noteiktu ekosist� mu funkcion� šanas � emšanu v� r�  me�a apsaimniekošan� . J� dzieni me�s un 

�pašnieks saist	ti ar kop	go resursu holistiskas p� rvald	bas jaut� jumu. P� d� jais min� tais 

noz	m�  daudzveid	gas sadarbošan� s izpausmes un t	klus apsaimniekošan�  jeb soci� l� s 

pl� smas, bet svar	gi, lai soci� l� s pl� smas b� tu atbilstošas ekolo� iskai sist� mpieejai jeb dabas 

pl� sm� m. Kontekst�  ar sekojošo 	pašuma jaut� jumu, me�a 	pašumu tiesisk� , politisk� , 

ekonomisk�  uztver�  esam pieraduši me�a 	pašumus uzl� kot priv� t	pašuma un sabiedrisk�  

	pašuma kategorij� s. 

Me�a �pašums (	pašuma ties	bas, lietošanas ties	bas). Kop	go resursu kop	gas 

p� rvald	bas teorij� s me�a 	pašnieku kooperat	vu r	c	bas objekts ir kop	gie resursi (common-

pool resources), kuru atš
 ir	bas no priv� t	pašuma un sabiedrisk�  	pašuma dal	juma12 nosaka 

divi krit � riji – nodal� m	ba jeb izsl� gšanas princips (excludability) un izg� stam	ba jeb 

konkurence pat� ri��  (subtractability vai rivalness (Ostrom, Gardner, & Walker, 1994; 

Gibson, McKean, & Ostrom, 2000a; Ostrom, 2003; par pirmo plaš� k ar	 - Dolšak & Ostrom, 

2003)). Ja priv� t	pašums ir skaidri nodal� ms jeb izsl� dzams izmantošan�  un atskait� ms no 

kopuma jeb konkur� jošs pat� ri��  (viena cilv� ka pat� ri� š samazina labuma g� šanas iesp� ju 

otram), bet sabiedriskais – nenodal� ms un neatskait� ms, tad kop	gie resursi – gr� ti nodal� mi 

(jebkurš var izmantot), bet atskait� mi no kopuma (pat� ri� š samazina labuma g� šanu citiem). 

Pirms turpm� kas domas att	st	šanas, j� preciz�  da�i konceptu� lie pie�� mumi. Es atsaukšos uz 

kop	go 	pašumu k�  uz priv� ti piederošu teritoriju kop	gu resursu jom� , kur priv� t	pašums 

k�� st par kop	g�  	pašuma subjektu to sare��	 t� s nodal� m	bas jeb gr� t	bu izsl� gt citus no 

lietošanas13 (hard-to-exclude) un konkurences pat� ri��  (subtractability) d�� 14 (Ostrom et al. 

���������������������������������������� �������������������
11  Skat	t noz	m	gus darbus Latvijas gad	jumu izp� t� . Biolo� isk� s daudzveid	bas konserv� cijas politikas 
ieviešanas un t� s saist	bas ar iesaist	tajiem viet� jiem soci� lajiem a� entiem Lietuvas gad	jum�  (Lazdinis, 
Angelstam, & Lazdinis, 2007) ir noz	m	gs piem� rs paplašin� tas me�u apsaimniekošanas politikas piem� rošan� . 
Savuk� rt, Latvijas gad	jum�  zemes zin� t� u nozares autoru pieeja, analiz� jot me�a 	pašumties	bu veidu saist	bu ar  
me�u re� ionu telpiskajiem mode�iem un vecumstrukt� ru ilgtsp� j	gas me�u telpisk� s pl� nošanas jom�  
(Rendenieks, Nikodemus, & Br� melis, 2015). 
12 Atseviš
 as diskusijas v� rts ir valsts 	pašum�  esošie resursi (lasi, me�i). P� c min� t� s 	pašumties	bu lo� ikas, tas 
atbilst priv� t	pašuma paz	mju izpausm� m – 	pašums ir skaidri nodal� ms tiesisk� s kategorij� s un atskait� ms no 
kopuma (me�a resursi ir izg� stami). 
13 T�  izpau�as vair� kos veidos. Viens no tiem noz	m�  uzskat	t me�u k�  vienotas ekosist� mas sast� vda�u. Cits 
aspekts noz	m�  to, ka ar	 priv� tos me�u 	pašumus ar to iez	m� t� m vai neiez	m� t� m robe�� m lieto citi cilv� ki 
citiem m� r
 iem – me�u nekoksnes produktu (s� nes, ogas, augi) ieguvei un pat� ri� am, med	b� m, makš
 er� šanai, 
rekre� cijai utt. Ir sare��	 ti (citreiz viegl� k, citreiz gr� t� k) izsl� gt no labuma g� šanas tos, kuri neiegulda un 
�
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1994; Gibson, McKean, & Ostrom, 2000b; Ostrom, 2003; Dolšak & Ostrom, 2003). P� t	jumi 

liecina, ka past� v ar	 citi 	pašumu re�	mi papildus priv� t	pašuma vai sabiedrisk�  	pašuma 

re�	miem dabas resursu p� rvald	b�  (Cox & Ross, 2011). Kopsavelkot, kop	go resursu kop	g�  

p� rvald	ba saist	ta ar priv� t�  	pašuma p� rvald	bu un vad	bu (turpm� k, vienoti apz	m� ta k�  

apsaimniekošana) kop�gumu jom� , kur priv� t	pašums k�� st par kop	g�  	pašuma jaut� jumu. 

Ietekm	gaj�  rakst�  J� las universit� tes ties	bu profesore Kerola Rouza (Carol Rose) zemes 

trastiem piederošo zemi raksturo k�  situ� ciju, kur�  “	pašums ir no � rpuses, bet kop	gums 

iekšien� ”, lai raksturotu “re�	mu, kur�  da�i resursi tiek uzskat	ti par kop	giem grupas iekš� jo 

dal	bnieku starp� , bet par grupai piederoš� m, norobe�ot� m (exclusive) ties	b� m attiec	b�  pret 

‘ � r� jiem’ dal	bniekiem.” (Rose, 1998). 

Me�a 	pašuma (kop	ga) apsaimniekošana. Me�saimniec	ba ir viena no galvenaj� m 

kop	ga 	pašuma apsaimniekošanas jom� m un kop	go resursu p� tniece Elinora Ostroma 

(Elinor Ostrom) uzsver “kopienu un priv� t	pašuma strukt� ru decentraliz� tu sajaukuma” 

(Ostrom, 2012, p. 37) lomu šo resursu apsaimniekošan� . Me�a 	pašnieku organiz� cijas k� , 

pirmk� rt, jaunas apsaimniekošanas formas Latvij�  p� c 20.gs. 90.gadiem, otrk� rt, k�  forma, 

kur�  iek�aujas priv� t	pašuma un iesp� jam� s kopienas (l	dz	pašnieki vai 	pašnieki ar potenci� li 

kop	g� m apsaimniekošanas strat�� ij � m un praks� m to realiz� šan� ) decentraliz� ts sajaukums ir 

labs p� tniec	bas lauks. Trešk� rt, organiz� cijas, konkr� ti, kooperat	vi atspogu�o t� du kop	gas 

apsaimniekošanas modeli, kur tas ir “	pašums � rpus� , kop	gs iekšpus� ”, lai raksturotu re�	mu, 

kur�  da�a resursu ir kop	gi grupas iekšien� , bet ir 	pašas ties	bas un privil�� ijas attiec	b�  pret 

grupai “� r� jiem” p� rst� vjiem (Rose, 1998). Me�a 	pašnieku kooperat	vi l 	dz ar to ir viens no 

kop	gas apsaimniekošanas veidiem, un to anal	zes aktualit� ti pamato š� di principi. Me�a 

	pašnieki, iest� joties kooperat	vos, sniedz savu ieguld	jumu paju veid� , bet, piem� ram, 

me�izstr� des tirg�  darbojas k�  uz�� mums, kurš p� rst� v savu l	dz	pašnieku (attiec	gi, katru 

individu� lu me�a 	pašnieku) intereses. Kooperat	vu past� v� šana un darb	ba nav jaut� jums 

tikai par “bezpersonisku” no a� entu viedok�a ilgtsp� ju vai ilgtsp� j	gu att	st	bu, bet tas ir 

jaut� jums par vienl	dz	bu uz�� m� jdarb	b�  (Bollier, 2003, p. 204). L	dzšin� jos p� t	jumos p� c 

sistem� tiskas mezo-l	me� a kop	go resursu p� rvald	bas formu anal	zes defic	ts gan 

starptautiski (Gibson et al., 2000a, p. 12), gan ar	 Latvij� . Maza un vid� ja izm� ra 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������
resursus var izmantot jebkurš, cita lieta, ka vienošan� s nosl� gšanas par izmantošanu gad	jum� , piem� ram, ar 
mednieku kolekt	viem, nosaka resursu izmantošanas principus un to iev� rošanas meh� nismus. 
14 L	dz	gi k�  citu izsl� gšanas (excludability) gad	jum�  ar	 konkurences pat� ri��  gad	jum�  kop	gus resursus lieto 
citi cilv� ki citiem m� r
 iem, un atš
 ir	b�  no sabiedriska 	pašuma, kur viena cilv� ka pat� ri� š nesamazina labuma 
g� šanas iesp� ju otram, šeit labums ir „izg� stams”, „izt� r� jams” gan no kop	go resursu 	pašnieku puses 
(piem� ram, kailcirtes maina ainavas, var main	t nekoksnes resursu (s�� ošanas vietas) izguves vietas), gan no 
kop	go resursu izmantot� ju puses (piem� ram, mednieku kolekt	vu med	bu vietas maina dz	vnieku dz	vesvietas, 
ietekm�  	pašuma 	pašnieku v� lmes lietot vi� u 	pašum�  esošos resursus ilgtsp� j	g�  veid� ). 
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uz�� mumiem me�saimniec	bas jom�  ir b� tiska loma ilgtsp� j	g�  me�u lietošan� , nodrošinot 

viet� j� s dz	ves telpas un dodot ieguld	jumu lok� laj�  ekonomik� 15. 

Me�a 	pašumu apsaimniekošanas kop�gas izpausmes. Kolekt	v� s saimniekošanas (k�  

plaš� ka konceptu� l�  kooperat	vu past� v� šanas ietvara) ideja pati par sevi ir laba, jo sal� go 

neizsl� gšanas principu jeb gr� tas nodal� m	bas principu (jebkurš var izmantot, nevar izsl� gt no 

labuma g� šanas tos, kuri nemaks�  u.tml.) ar konkurenci pat� ri��  (viens pat� ri� š var samazin� t 

iesp� jas pat� r� t citiem). Skat	t soci� lo kust	bu akt	vista un publicista D�ona Restakis (John 

Restakis) darbu par kooperat	vu v� sturi, to veidošanos un att	st	bu It� lij � , Anglij�  un Jap� n�  

no 19.gadsimta l	dz m� sdien� m, (Restakis, 2010), k�  ar	 kooperat	vu v� sturnieka P	tera 

Lainbo (Peter Linebaugh) darbus (Linebaugh, 2008; Linebaugh, 2014). Tas nor� da uz 

sadarboties-sp� jas un kooper� šan� s augsto potenci� lu. Probl� ma rodas to neadekv� t�  

pielietojum� , izmantojot piespiedu vai varas attiec	bu formas. T� d�  zi��  “soci� lo un 

individu� lo realit� šu” atkar	ba no “ekonomiskajiem likumiem”16 past� v� ja ar	 marksisma 

ideolo� ij � , k�  nor� da D�.Restakis. T� d�  zi�� , ja konkurence pat� ri��  izmantota kapit� lisma 

lo� ikas ietvaros me�u k�  dabas resursu degrad� šanai, atverot jaunas ekspluat� cijas telpas, rada 

gan vides, gan š	 darba kontekst�  – soci� los trauc� jumus17, kurus var iesp� jami mazin� t, ja 

kooperat	vos apvienojas un tos veido viet� jie, paši me�u 	pašnieki, kuriem me�i bijuši 

	pašum�  paaud�u gait�  vai tie atg� ti restit� cijas veid� . 

Anal	zes sh� ma 1.-3.noda�� m redzama 1.1.att� l� . To lo� iku nosaka Ovena D�onsa 

(Owain Jones) veikt�  socio-ekolo� isko veidojumu un hibridit� tes (kooperat	vu daba un 

izpratne) saist	ba, kas mana darba kontekst�  noz	m�  – sist� mpieeju (1.noda�a) saist	bu ar 

kooperat	vu darb	bu (2.-3.noda�a), analiz� jot me�a apsaimniekošanu. D�onss nor� da, ka 

cilv� ku un ne-soci� lo a� entu mijiedarb	ba (kas aprakst	ta šaj�  noda��  ATT izpratn� ) ietver 

da�� das r	c	bas formas vai nu ne-cilv� ku darb	bu, attiec	bu darb	bu vai kolekt	vo darb	bu 

veid�  (Jones, 2006). P� rfr� z� jot a� entu t	kla teorij�  uzdoto jaut� jumu par cilv� ku un ne-

soci� lo a� entu mijiedarb	bu, runa ir par to, vai viena a� enta r	c	ba vai darb	ba t� d�  vai cit�  

veid�  ietekm�  citu a� entu (Latour, 2005, p. 65). 

���������������������������������������� �������������������
15 Par šo, tiesa, cit�  kontekst�  run�  Hajjar, Badini, & Kozak, 2016. 
16 “Papildus tam, ka cilv� ku atbr	vošana tika p� rnesta no vienas š
 iras uz citu, b� tisk� kie nosac	jumi, kas šo 
atbr	vošanu raksturoja, proti, soci� l� s un individu� l� s realit� tes atkar	ba vai pak�aut	ba ekonomiskajiem 
likumiem – nav b� tiski main	jusies” (Restakis, 2010,p.44). 
17 D�ona Belamija Fostera (John B. Foster) no K� r�a Marksa aizg� tais j� dziens metabolic rift (Foster, York, & 
Clark, 2010). 
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1.1. att. Noda�u detaliz� ta strukt� ra 

Teor� tiskais ietvars (4., 5.noda�a). A� entu t	kla teorija (turpm� k, ATT) izmantota k�  

teor� tiskais ietvars. P� rfr� z� jot sociologu Mišelu Kalonu (Michel Callon), dr	z� k j� piev� ršas 

me�a 	pašnieku mijiedarb	b� m me�a 	pašnieku organiz� cij� s gan iekš� ji, gan � r� ji 18, nek�  

j� fokus� jas uz normat	vo institucionaliz� ciju. T�  viet� , lai uzsv� rtu normat	vos aspektus k�  

galvenos nosac	jumus attiec	bu anal	zei starp a� entiem, “attiec	bu izplat	šan� s” (proliferation 

of relations) un zin� šanu izplat	šana iez	m�  me�a 	pašnieku sadarbošan� s iesp� jamo 

institucionaliz� ciju. Attiec	bu anal	ze ir izš
 iroši svar	ga, jo t�  nosaka a� entu r	c	bu19. ATT 

tiks izmantots promocijas darba emp	risko rezult� tu interpret� cij� . Kop	go resursu kop	gas 

apsaimniekošanas metodolo� iski emp	risk�  pieeja un tapšanas teorija emp	riski “piezem� s” 

saska��  ar kop	go resursu teorijas pieeju noteiktos organiz� ciju veidošan� s krit� rijus. 

Tapšanas teorija pal	dz� s praktiski izsekot “takas” un “p� das”, kuras atst� juši a� enti 

situ� cij� s, kuras fenomen�  (me�a apsaimniekošana) ir jaunas, top, att	st� s laika gait�  da�� d� s 

sadarb	bas form� s un izpausm� s me�a apsaimniekošan�  (me�a 	pašnieku kooperat	vi, me�a 

	pašnieku nevalstisk� s organiz� cijas (biedr	bas, apvien	bas), bazn	cu me�i, � imenes, 

m� jsaimniec	bas sadarb	ba utt.). Min� t� s da�� d� s sadarb	bas formas ir potenci� ls tam, cik t� lu 

ier� m� šana ir iesp� jama ne tikai organiz� ciju l	men	, bet ar	 raksturo to, k�  a� enti vieno 

saiknes � rpus t� m. 

A� entu t	kla teoriju pielietošanas adekv� tumu, analiz� jot me�saimniec	bas politik�  

iesaist	tos a� entus, k�  ar	 me�saimniec	bas politik�  iesaist	to a� entu uzskat	šanu par gad	jumu 

attiec	b�  pret me�a 	pašnieku kooperat	vu dibin� šanas un past� v� šanas iesp� jam	bu, pamato 

un ierobe�o sekojoši aspekti. No vienas puses, b� tiska lab�  zi� a ir t� da, ka me�saimniec	bas 

politikas darb	bas vietu (arenas) nosac	ti veiksm	go att	st	bu nodrošina “savstarp� ji saist	ti 
���������������������������������������� �������������������
18“T �  viet� , lai liktu liet�  saist	bas (p� rst� v	bas l	gumus, uztic� šanos, noteikumus, kult� ru), kas izskaidrotu 
sadarbošan� s iesp� jam	bu, [..] mums j� s� k ar attiec	bu izplat	šanos un j� jaut� , cik t� lu šo saik� u kategoriz� šanai 
– ier� m� šanai – j� iet, lai var� tu run� t par izv� rt� šanu un sadarbošanos ar izv� rt� šanas pal	dz	bu” (Callon, 
1999,p.186). Proti, cik t� lu ier� m� šana nav iesp� jama tikai organiz� ciju l	men	, bet vieno saiknes � rpus? 
19 Brauns un Kapdevila (Brown and Capdevila) uzsver, ka “to, kas lieta ir, var saskat	t tikai to sastapšan� s 
br	�os, attiec	b� s un t	klos” (Brown and Capdevila, 1999, p.40). 

Sist� mpieeja(1.noda�a)

Me�s k�  
dabas 

pl� smas

Me�s k�  
soci� l� s 
pl� smas

Kop	gie resursi (2.noda�a)

Me�s


pašuma ties	bas

Lietošanas ties	bas

Kop	ga apsaimniekošana 
(NVO, kooperat	vi, bazn	ca u.c.) 
(3.noda�a)
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politikas t	kli, nevis hierarhiska valsts p� rvalde”. No otras puses, paši autori nor� da uz 

pieaugoši sare��	 to un dinamisko politikas vidi. (Lazdinis et al., 2004). 

Me�a 	pašnieku organiz� ciju veidošan� s p� t	ta tr	s metodolo� iski identific� jamos 

nosac	jumu l	me� os (Ostrom, 1990). Tr	s nosac	jumi (Ostrom, 1990, p. 52-53; Kiser & 

Ostrom, 1982) ir operacion� lie noteikumi, kolekt	v� s izv� les noteikumi, tiesiski normat	v� s 

izv� les nosac	jumi. Tiem atbilstoši ir ar	 anal	zes l	me� i, attiec	gi – operacion� l� s, kolekt	v� s 

un tiesiski normat	v� s izv� les. 

Priv� to me�a 	pašumu kop	ga apsaimniekošana analiz� ta k�  dialektisks struktur� l�  

ietvara un a� entu r	c	bas process. Tr	s l	me� u nosac	jumu (vienu otru ietverošu – operacion� lo 

ietver kolekt	vais, kolekt	vo – tiesiski normat	vais) veidošan� s un nostiprin� šan� s procesu var 

konceptualiz� t sekojošu aspektu veid� : 

1. Tiesiski normat	vais l	menis. Organiz� ciju (NVO, kooperat	vi, bazn	ca, MKPC) un 

t	klu (kooperat	vu dibin� šanas piem� rs) veidošan� s, to tiesiski juridiskie aspekti; 

l	dzšin� jais politiskais un tiesiskais regul� jums un r	c	bpolitika; padomju pieredze 

p� rvald	bas zi�� ; tiesiski normat	v� s p� rmai� as – 	pašumties	bas, to mai� a, restit� cija, 

privatiz� cija; 

2. Kolekt	vais l	menis. Organiz� ciju p� rvald	bas mode�i – stat� ti, darb	bas principi, 

valdes, kopsapulces l� mumi, strat�� iskas att	st	bas darb	ba; jaunu biedru piesaistes 

strat�� ijas un prakses; p� rvald	bas mode�u v� sture un analogi, padomju pieredze 

kooperat	vu darb	bas p� rvald	b� ; 

3. Operacion� lais l	menis. Ikdienas darb	bu veikšana, form� l� s sadarb	bas nosac	jumi 

(ieinteres� ti iesaist	t� s puses sadarb	bas veikšan� , kontrakt� šana jeb l	gumu sl� gšana 

utt.), neform� li nosac	jumi (uztic� šan� s utt.), labumu guv� ju izsl� gšanas, ner�
 inieku 

jeb ner�
 in� šan� s ar vienošanos20 atrisin� šanas probl� mjaut� jumi. 

Visbeidzot atbilstoši nosac	jumiem ir ar	 procesi, kas tiks analiz� ti katr�  posm� . 

Operacion� laj�  l	men	 – ieguve, p� rraudz	ba, monitor� šana, ieviešana jeb praktiska 

realiz� šana. Kolekt	v�  l	men	 – r	c	bpolitikas veidošana, p� rvald	ba, 

noregul� šana/sak� rtošana. Tiesiski normat	vaj�  l	men	 – formul� šana, p� rvald	ba, 

noregul� šana/sak� rtošana, modific� šana (Ostrom, 1990, p. 53). 

Savuk� rt nosac	jumi un procesi iek�aujami institucion� l� s anal	zes ietvar�  (Ostrom et 

al., 1994,p.37) un institucion� l� s anal	zes un att	st	bas (turpm� k, IAA) ietvar� , � emot v� r�  

da�� dos faktorus, kas ietekm�  lok� l� s ekosist� mas (Gibson et al., 2000a, p.�9). 

���������������������������������������� �������������������
20 Soci� lo kust	bu akt	vista Deivida Bolj� ra (David Bollier) darb�  ner�
 inieki (“bezbi�etnieki”) jeb free riders 
tiek raksturoti k�  “indiv	di, kuri grib labumus bez atbilstošiem pien� kumiem vai saist	b� m” (Bollier, 2014, 
loc218). 
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Veidošan� s proces�  organiz� ciju dibin� t� ji, veidot� ji, paši biedri ir iek�auti 

daudzveid	gu mijiedarb	bu t	kl�  starp me�a 	pašniekiem (iekš� j� s iesaist	t� s puses) un 

kokapstr� des tirgu, varas instit� cij� m un cit� m � r� j� m iesaist	taj� m pus� m. 

Organiz� ciju veidošan� s p� tniec	bas noz	m	gumu pastiprina ar	 atzi� as par lok� lo 

kopienu un instit� ciju lomu tiesiski normat	v�  l	me� a (piem� rojot augst� k min� tos j� dzienus) 

nosac	jumu piem� rošan�  operacion� l�  l	men	. P� d� jais min� tais ir svar	gs katalizators procesu 

izpratnei21. Visbeidzot teritori� lais aspekts (tikai k�  gad	jumu izp� tes izv� les pamatojums) 

atk� rtoti par� d� s p� tniec	bas noz	m	guma pastiprin� šan� , jo “nav iesp� jams vienk� rši p� rcelt 

institucion� lo ieceri, kas darboj� s labi viena veida kop	go resursu kop	g�  p� rvald	šan�  vien�  

re� ion� , p� rcelt to uz citu un cer� t, ka tas str� d� s” (Dolšak & Ostrom, 2003, p. 9). 

Promocijas darbs izstr� d� ts gad�jumu izp� tes metodolo� ijas (6.noda�a) veid� . 

Gad	jumu izp� tes emp	riskie dati (dokumentu anal	ze, padzi�in� tas intervijas, struktur� tas 

intervijas (tieš� s un telefoniskas, elektroniskas), l	dzdal	bas nov� rojumi) tiks izmantoti, lai 

sasniegtu darba m� r
 i un atbild� tu uz p� tnieciskajiem jaut� jumiem. Izv� l� tos gad	jumus 

pamato jauna me�a apsaimniekošanas veida princips. Izv� l� tie gad	jumi pamatoti ar Elinoras 

Ostromas metodolo� isko ietvaru22 un t�  atbilst	bu vai ierobe�ojumiem Latvijas situ� cijai 

(Ostrom, 1990).  

Promocijas darba gad	jumi izmantot� s gad	jumu izp� tes (case study) ietvaros ir: me�a 

	pašnieku kooperat	vi; me�a 	pašnieku biedr	bu / apvien	bu gad	jumi; citi gad	jumi, kuri 

liecina par hibr	d� m organiz� cij� m (bazn	cas piem� rs) vai hibr	diem t	kliem (� imenes, 

kaimi� u, draugu sadarb	ba); tapšanas gad	jumi. Gad	jumi atspogu�o me�a 	pašnieku 

sadarb	bas formas – instit� cijas, organiz� cijas (pirmie divi punkti) un t	klus (trešais punkts – 

tapšanas gad	jumi). 

Darba pamatst� sts ir kop	gas apsaimniekošanas pieredzes un scen� riji, kuri 

metodolo� iski identific� ti me�a 	pašnieku p� rst� vošo organiz� ciju (kooperat	vu, NVO, citu 

formu) gad	jumos, k�  ar	 tapšanas gad	jumos, bet konteksta st� sts ir kop	gas 

apsaimniekošanas piered�u atkar	ba no me�iem k�  kop	giem resursiem, kas metodolo� iski 

raksturota intervij� s ar daudzlomu a� entiem (ie� em gan me�a 	pašnieku, gan politikas 

veidot� ju vai ievies� ju lomu, izgl	tot� ju, pieredzes apmai� as u.c. iesp� jam� s lomas), me�u 

���������������������������������������� �������������������
21“Viet � jo iedz	vot� ju loma lok� l�  l	men	 ir izš
 iroša. [..] K�� st arvien skaidr� ks, ka viet� j� s kopienas gan filtr� , 
gan ignor�  centr� l� s vald	bas noteikumus. Ar	 vi� i veido savus noteikumus, veido viet� j� s instit� cijas – praks�  
lietotos noteikumus (rules-in-use) – un aktivit� šu mode�us, kas b� tiski atš
 iras no likumdev� ju un birokr� tu 
gaid� m” (Gibson, et.al, 2000b). Tas ir noz	m	gi ar	 procesu anal	zes lietiš
 aj�  / praktiskaj�  pielietojam	b�  gan 
p� tniec	b� , gan ar	 politikas veidot� jiem. (par to run� , piem� ram, Arnold, 1992). 
22“Tie ir gad	jumi, kas nodrošina skaidru inform� ciju par procesiem, kas attiecas uz 1) ilgstoši darbojošos kop� jo 
resursu p� rvald	bu 2) esošo institucion� lo nosac	jumu p� rveidošanu un 3) ilgstošu kop� ju resursu probl� mu 
p� rvar� šanas nesp� ju” (Ostrom, 1990, p.26-27). 
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politikas tapšanas gad	jum� , prim� ru un sekund� ru kvantitat	vo datu anal	z�  Latvijas 

iedz	vot� ju un priv� to me�a 	pašnieku grup� s. Darba konteksta st� sta veidošan�  izmantota 

sekund� ro kvantitat	vo datu anal	ze no valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga 

att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” 	stenot� s Latvijas 

iedz	vot� ju aptaujas (SUSTINNO, 2017) un intervijas ar me�a politikas jom�  iesaist	to 

organiz� ciju p� rst� vjiem (me�a 	pašnieku biedr	bas) un ekspertiem – me�zin� t� u eksperti, 

vides politikas eksperti. 

Darba teor� tisko ietvaru ar emp	risko materi� lu saista praktiskas noz	mes materi� ls 

(7.noda�a), kurš izmantots k�  konteksts me�a apsaimniekošanas situ� cijai Latvij�  – s� kot no 

v� sturisk� s pieredzes, institucionaliz� tiem apsaimniekošanas re�	miem, beidzot ar tapšanas 

gad	jumiem me�a apsaimniekošanas organiz� cij� s un t	klos. L	dzšin� jie p� t	jumi par 

individu� lo un kolekt	vo motiv� ciju dabas resursu apsaimniekošan�  papildina kop	go resursu 

p� tnieku pret ekonomistu teor� tiskajiem spriedumiem ekonomikas sociolo� ij �  par cilv� ku 

sp� ju sadarboties. 

Emp	risk�  materi� la anal	z�  ir š� das t� mas. Me�a 	pašnieku raksturojumi kop	gas 

apsaimniekošanas scen� rijos (8.noda�a) no prim� riem un sekund� riem datu avotiem raksturots 

priv� to me�a 	pašnieku profils un dabas resursu kop	gas p� rvald	bas potenci� ls, k�  ar	 

gad	jumu apraksts, kurš struktur� ts p� c interviju pl� na satura ar m� r
 i pied� v� t me�a 

	pašnieku organiz� ciju darb	bas kontekstu (sav�  zi��  statisks portret� jums). Me�a 	pašumu 

kop	gas apsaimniekošanas dinamikas anal	ze (9.noda�a), kur ir gan organiz� ciju veidošan� s 

dinamika, tostarp m� roga jaut� jums, gan vienošan� s par vajadz	b� m me�a 	pašnieku t	klos. 

Me�a 	pašnieku organiz� ciju iekš� j�  funkcion� šana (10.noda�a), kur analiz� ta organiz� ciju 

mened�eru vai citu izpildvaras p� rst� vju loma un darb	ba, me�a 	pašnieku biedru loma un 

darb	ba da�� dos organiz� ciju darb	bas posmos – piesaist	šanas un/vai iesaist	šan� s posm� , 

gaidas pirms iest� šan� s un pieredze l	dzdarbojoties, dal	ba l� mumu pie� emšan� , gaidas par 

kooperat	va att	st	bu. Me�u kop	gas apsaimniekošanas ierobe�ojumi (11.noda�a), kur analiz� ti 

priv� t	pašuma riski kop	g�  apsaimniekošan� , k�  ar	 me�a pakalpojumu sniedz� ju darb	ba 

pies� tin� t�  pakalpojumu sniedz� ju tirg� , kur darb	bas ar me�u k�  dabas resursiem to aprites 

ciklu ilguma d��  krasi ierobe�o to pakalpojumu apjomu, ko da�� die konkur� jošie 

pakalpojumu sniedz� ji var pied� v� t. Citiem v� rdiem sakot, pied� v� jums ir plaš� ks par 

piepras	jumu p� c t� . Diskusij�  (12.noda�a) saist	ts emp	riskais materi� ls ar to pielietojam	bu – 

teor� tisku (sniedzot atgriezenisko saikni teor� tiskaj� m noda�� m 1.-5.) un praktisku 

pielietojam	bu (sniedzot atgriezenisko saikni konteksta noda�ai – 7.noda�a un emp	riskaj� m 

noda�� m 8.-11. noda�a). 
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1. Me�u �pašumi k�  soci� li organiz� tas dabas sist� mas 
Sav�  darb�  pievienojos poz	cijai, ka me�u 	pašumi nav tikai noteiktas priv� t	pašuma 

(vai valsts 	pašuma) vien	bas, kuru apsaimniekošana rada tieši attiecin� mas sekas uz visu 

me�a apsaimniekošanu, jo “kopums ir liel� ks, nek�  t�  da�u summa” (Kerr, 2012, para. 1 

“Emergence”) un me�s interpret� jams dabas un soci� lo sist� mu neatraujamas saist	bas 

ietvaros. Pied� v� ju me�a apsaimniekošanu skat	t plaš� k�  soci� lo-dabas sist� mu ietvaros, 

kuros apsaimniekošanas un p� rvald	bas principus, trad	cijas un pieredzes b� tiski nosaka me�a 

dabisk�  vide. Sociolo� ijas trad	cij� s ar vidi ierasti asoci� tas da�� das vides, iz� emot fizisko 

vidi. Vides sociologu Viljama Ketona (William R. Catton) un Railija Danlepa (Riley E. 

Dunlap) jaun�  ekolo� isk�  paradigma, kuru autori formul� ja 20.gs. 80.tajos gados, 

iedvesmojoties no � ik� gas cilv� ku ekolo� ijas skolas (Vaillancourt, 2010), rosin� ja sociologus 

rea�� t uz � r� j� s, dabisk� s vides noteikt	bu un formul� ja m� su atkar	bu no t� s (Catton & 

Dunlap, 1980; Dunlap & Catton, 1979; Dunlap & Catton, 1994), visbeidzot aicinot uztvert 

vidi t� s dabisk� , biofizisk�  izpratn�  (Schnaiberg, 1980). Autori kritiz�  sociologus par cilv� ku 

atbr	vot	bas paradigmu23, saska��  ar kuru cilv� ki j � tas atbr	voti no vides, ekolo� iskajiem 

nosac	jumiem, it k�  tie neattiektos uz soci� laj� m, ekonomiskaj� m, politiskaj� m attiec	b� m. 

Noda�as strukt� ru veido sist� mpieeju skat	jumu izkl� sts (1.1.noda�a) k�  fons un 

ietvars tam, lai t� l� k var� tu run� t par dabiskaj� m sist� m� m – me�iem k�  ekosist� m� m cilv� ka 

ekolo� ijas kontekst� , kur izejas punkts ir soci� lie aspekti ekolo� ijas perspekt	v� s (1.2.noda�a) 

un cilv� ku sist� m� m – me�iem k�  cilv� ku p� rvald	t� m un organiz� t� m sist� m� m 

(1.3.noda�a), bet p� c analo� ijas ar 1.2.noda�u – izejas punkts ir ekolo� iskie aspekti soci� laj� s 

zin� tn� s. Pirms detaliz� tas 1.3.noda�as apraksta j� nor� da, ka lai gan 1.2. un 1.3. noda�u 

uzst� d	jumi paradigm� tiski atš
 iras, tom� r š� da pieeja �aus sasniegt vienu no darba 

virsm� r
 iem, mazinot paradigm� tisk� s nesaska� as. Š	s nesaska� as var mazin� t vair� kos 

veidos (1.2.noda�a). Pirmk� rt, izprotot me�us k�  cilv� ku p� rvald	tas un organiz� tas sist� mas, 

vienlaic	gi l	dzsvarojot “izejas punktus” - antropocentrisk� s un ekocentrisk� s pieej� s. Otrk� rt, 

ekolo� ijas zin� t� u izpausmes cilv� ka ekolo� ijas pieej�  noz	m�  nevis uzsvaru uz ekolo� ijas 

zin� t� u p� tniec	bas priekšmetu, bet uz to, ka cilv� ku sist� mas ir da�a no dabas sist� m� m, un 

sekojoši runa ir par soci� l� s organiz� šanas aspektiem, raksturojot ekonomikas procesu 

atkar	bu no soci� laj� m un vides sist� m� m (1.3.noda�a). Vides pl� smu sociolo� ija (1.4.noda�a) 

ir pieeja, kur dabisk� s un cilv� ku sist� mas ir konceptu� li saist	tas ar dabas resursu sociolo� ijas 

pieej� m. T� d�  zi��  vides pl� smu sociolo� ija izpau�as da�� dos praktiskos kontekstos 

situ� cij� s un kopien� s, kuras ir cieši saist	tas t� d�  vai cit�  veid�  ar me�u dabas resursiem. 

���������������������������������������� �������������������
23 Ori� in� l�  tulkojum�  – human exemptionalism paradigm (HEP) (Vaillancourt, 2010, p. 48; Catton & Dunlap, 
1980; Dunlap & Catton, 1979). 
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1.1. Sist� mpieejas dabas resursu un soci� lo t�klu p� t�šan�  

Sist� mpieejas ir p� c b� t	bas holistiskas pieejas, kuras tiek pielietotas, lai analiz� tu un 

skaidrotu veidus, k� dos cilv� ku soci� l� s strukt� ras saista ne tikai cilv� kus, bet ar	 ne-cilv� kus, 

fiziskos objektus, telpas u.c. (Benton & Redclift, 1994, p. 9). Pie� emot, ka soci� lo a� entu, 

fizisko objektu un telpas nosac	jumi man�  darba teor� tiskaj�  pamatojum�  ir kontekstu� li, kuru 

ietvaros tiks analiz� ta cilv� ku soci� lo strukt� ru saist	ba ar t� m, 1.1.noda�a tiks struktur� ta: 

1) s� kot no visp� r� ja sist� mpieeju nepieciešam	bas pamatojuma; 

2) turpinot ar materi� lo objektu un telpas jaut� jumiem; 

3) nosl� dzot ar soci� lo zin� t� u atzi�� m, kuras min� tos jaut� jumus integr�  soci� lo 

sist� mu funkcion� šan� . 

T�  rezult� t�  sist� mpieeja k�  holistiska pieeja tiks piem� rota me�a ekosist� mu izp� tes 

izpratn� , � emot v� r�  me�u integr� t	bu un nedal� m	bu ekolo� iskaj� s 
� d� s (n� kam� s 

apakšnoda�as 1.2. t� ma), uz k�  b� zes politiskaj� s, ekonomiskaj� s un soci� laj� s sist� mas 

cilv� ki organiz�  r	c	bu ar me�iem (1.3. noda�as t� ma par konceptu� lu sasaisti). 

Iemesli, k� d��  darb�  izmantoju sist� mpieejas, ir cilv� ku un citu dz	vo b� t� u 

savstarp� j�  saist	ba un ar	 to savstarp� jo darb	bu sekas (Harper & Fletcher, 2011, p. 34). 

Cilv� ku un citu dz	vo b� t� u savstarp� j�  saist�ba izpau�as cilv� ku daudzfunkcion� lo vajadz	bu 

realiz� šan�  me�os24, kur me�i ir ar	 dz	ves telpa da�� d� m dz	vaj� m b� tn� m un organismiem. 

Cilv� ku un citu dz	vo b� t� u savstarp� jo darb	bu sekas ir b� tiskas me�a p� rvald	bas kontekst� , 

kur me�i k�  cilv� ku saimniecisk� s darb	bas vide rada ietekmi uz me�u ekolo� iju 

(biofizik� lajiem, bio
	 miskajiem procesiem, dz	vaj� m b� tn� m un organismiem, kas dz	vo 

tajos). 

Sist� mpieejas izmantošana noz	m�  � emt v� r�  da�� du nozaru pieejas un ieskatus, pie 

tam tas ir ne tikai jaut� jums par zin� t� u starpdisciplinarit� ti, bet dr	z� k jaut� jums par 

daudzdimension� lu un daudzl	me� u pieeju, � emot v� r�  gan da�� du discipl	nu skat	jumus, 

analiz� jot procesus, gan ar	 � emot v� r�  da�� du faktoru risin� jumus l� mumu pie� emšan� 25. 

Sist� mpieeju izpratni un izmantošanu rosina ar	 Donella Medouza (Donella Meadows), kura 

ne vien bijusi akt	va p� tniece un sist� mpieejas dom� šanas aizst� ve, bet ar	 sava instit� ta 

izveidot� ja šaj�  paradigm�  (The Donella Meadows Institute, n.d.) (Meadows, 2008). 

���������������������������������������� �������������������
24 Me�saimniec	ba un t� s cikli, tostarp koksnes da�� die izmantošanas m� r
 i; me�u nekoksnes resursu izguve, 
p� rstr� de utt., me�i k�  med	bu telpa, me�i k�  atp� tas un rekre� cijas m� r
 i, me�i k�  ainava, me�i k�  vietas 
identit� te utt. 
25 Starpdisciplinarit� tes nepieciešam	ba p� c Streth� rnas dom� m pamatojama ar modern� s pasaules sare��	 t	bu, 
kas pieprasa t� du pieeju, kura � em v� r�  daudzveid	bas, kop	gu v� rt	bu, sadarb	bas un sabiedr	bas iesaistes 
vajadz	bas (Strathern, 2004, p. x). V� l jo vair� k starpdisplinarit� te ir saist	ta ar	 ar da�� da l	me� a un to paud� ju 
zin� šan� m, tostarp ne-speci� listu zin� šanas (Turpat, p. 3). 
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Sist� mpieeja konsekventi un plaši tiek pielietota � eogr� fij � , zemes zin� t� u un dz	v	bas 

zin� t� u nozar� s (skat	t, piem� ram, Unwin & Rose, 2004; Davies, 2004; Richards, Bithell, & 

Bravo, 2004). Šaj� s nozar� s sist� mu ekolo� ija26 att	sta domu par dabu k�  meh� nismu ar t� s 

l	dzsvariem un virzošiem meh� nismiem, kurus t�  robe�� s ir j� kontrol� , lai tie nep� rsniegtu 

kritisko slieksni27. Me�a apsaimniekošanas kontekst�  ir b� tiski korekti pl� not un paredz� t 

me�a resursu kr� jumu apjomu pašreiz un n� kotn� , lai piem� rotu korekti izv� rt� tus politikas 

l� mumus un risin� jumus apsaimniekošan� . Kritisk�  sliekš� a prognozes, no otras puses, nav ne 

Latvijas m� roga probl� mjaut� jums, ne t� ds jaut� jums, kur�  piem� rot korektu r	c	bu Latvijas 

situ� cij� . 

Izv� ršot domu par sist� mpieeju konsekventu un plašu pielietojumu � eogr� fij � , zemes 

zin� t� u un dz	v	bas zin� t� u nozar� s, j� atz	m� , ka galvenie šo zin� t� u j� dzieni un 

interpret� cijas, kas saist	tas ar me�iem k�  dabas resursiem, ir saist	ti ar telpas j� dzienu. T� l� k 

tiks analiz� tas telpisk� s pieejas me�u un dabas resursu skaidrojumos. Me�u k�  telp�  sam� r�  

noteikta dabas resursa (Tucker, 2008, p. 10) gad	jum�  noz	m	ga ir to p� rvald	bas un telpas 

attiec	bas piesaiste konkr� tai teritorijai. Me�u atrašan� s vieta var rad	t vair� kas probl� mas – 

priekšstatu par me�a izplešanos (proti, iespaids, ka � rpus konkr� t�  me�a 	pašuma ir “v� l daudz 

me�a”), ner�
 in� šanos ar blakus 	pašumu ietekmi, k�  ar	 att� lums starp kopienu un me�u, kas 

var paaugstin� t izmaksas (finansi� las vai cit� das) me�a apsaimniekošanas uzraudz	bai 

(Gibson et al., 2000b, p. 237). Š	 darba ietvaros j�� em v� r�  tas, ka me�a 	pašumi bie�i vien ir 

izklied� ti telp�  (lai gan kooperat	vos apvienojušies viena re� iona me�u 	pašnieki, tom� r me�a 

	pašumi teritori� li neatrodas blakus), k�  ar	 me�a 	pašnieku pašu dz	vesvietas att� lumu no 

me�a 	pašumiem (da��  gad	jumi). Teritori� lais aspekts var b� t b� tisks me�a 	pašnieku 

kooperat	vu gad	jum� , jo ar to saist	tas me�a apsaimniekošanas kontroles izmaksas. Me�a 

	pašniekam ir sev j� atbild uz jaut� jumiem - vai ir iesp� ja, vai ir t�  v� rts, vai ir nepieciešams 

nodrošin� t past� v	gu apsaimniekošanas kontroli? Atbild�  iesp� jams noz	m	gs ir “uztic� šan� s” 

j� dziens k�  efekt	vs nemonet� rs kontroles instruments apsaimniekošanas veiksm	gam 

risin� jumam. Pirmais solis – pati apvienošan� s kop	pašnieku status�  (tas var b� t gan me�a 

	pašnieku kooperat	vu, gan vair� ku priv� to me�a 	pašnieku gad	jum� ) liecina par uztic� šanos 

iekš� j� m kop	g� m r	c	b� m, otrais solis – k� das ir uztic� šan� s � r� j� s sekas? Uztic� šan� s 

kop	gai r	c	bai var b� t ar	 nesaist	ta ar form� lu vienošanos par kop	gu 	pašumu, bet runa ir 

par, piem� ram, � imenes kooper� šanos, sadarb	bu starp vair� kiem priv� tiem me�u 	pašniekiem 

noteiktos jaut� jumos (piem� ram, kop	gi pirkta tehnika un kop	ga t� s izmantošana k� d�  no 
���������������������������������������� �������������������
26 � eogr� fs Saimons Šeklejs (Simon Shackley) raksta par sist� mu ekolo� iju (Shackley, 2000, p. 246) un sist� mu 
dinamiku (system dynamics) (Shackley, 2000, p. 243-244, p. 247). 
27 T� l� k tiek izv� rsta doma par mikromode�u priekšroc	b� m p� r makromode�iem, ta� u tas dr	z� k attiecas uz 
glob� liem procesiem k�  klimata p� rmai� as, ener� ijas jaut� jumi un taml	dz	gi. 



29 

me�a 	pašnieku nevalstisko organiz� ciju gad	jumiem) un citiem gad	jumiem, kad izklied� t	bu 

telp�  un ar to saist	to kontroli risina gan ar form� lu, gan neform� lu vienošanos. Teritori� lais 

aspekts ir b� tisks ar	 gad	jumos, kad uz vienu un to pašu teritoriju attiecas da�� das intereses 

(me�a 	pašnieku pien� kumi un ties	bas r	koties ar saviem me�a 	pašumiem, mednieku 

kolekt	vu un mednieku intereses, atp� tas un rekre� cijas iesp� jas sabiedr	bas grup� m, me�a 

nekoksnes produktu izguve – ogošana, s�� ošana). Šaj�  noda��  teritori� l�  aspekta piem� ri 

apzin� ti attiecin� ti uz plaš� ku kontekstu, nek�  promocijas darba t� ma, kur�  galvenais uzsvars 

ir uz me�a 	pašnieku pien� kumiem un ties	b� m r	koties ar saviem me�a 	pašumiem un 

sadarbošanos vai nesadarbošanos šaj�  proces� . Ta� u tas ir b� tisks konteksts sist� mpieeju 

skat	jum�  un emp	riskaj�  materi� l�  veido “konteksta st� stu” papildus “pamatst� stam”. Lai gan 

nozares pieder	bas zi��  promocijas darba rezult� ti dod pienesumu sociolo� ijai k�  soci� lajai 

zin� tnei, tom� r starpdisciplinarit� tes un v� l jo vair� k transdisciplinarit� tes pieeja (Strathern, 

2004, p. 68-86) rosina iek�aut ar	 sociolo� ij �  ierasti neiek�aut� s dabisk� s vides, biofizik� los un 

biosf� ras nosac	jumus, kuri ir ekolo� ijas, cilv� ku ekolo� ijas un citu zin� t� u p� tniec	bas 

priekšmets. Un tieši š� da poz	cija �aus mazin� t noda�as s� kum�  pieteikt� s paradigm� tisk� s 

nesaska� as, turpinoši savijot gan soci� lo sist� mu atkar	bu no ekosist� m� m, gan ekonomisko 

un politisko sist� mu atkar	bu no soci� laj� m sist� m� m (3.noda�a). 

Visbeidzot atbildot uz noda�as s� kum�  min� to pieteikumu par sist� mpieejas 

piem� rot	bu me�a ekosist� mu izp� tes izpratn� , n� kam�  noda��  tiks raksturotas konceptu� l� s 

pieejas me�u nedal� m	b�  ekolo� iskaj� s 
� d� s. 

1.2. Me�i k�  ekosist� mu sast� vda	a 

Noda�as galvenais uzsvars un m� r
 is ir nor� d	t uz ekosist� m� m k�  vid� m, kur� s 

cilv� ki ir neizb� gami iesaist	ti. Iesaist	ti t� dos p� rvald	bas mode�os, kuriem j� b� t saska��  ar 

me�u k�  ekosist� mu robe�� m, kas ir cit� das k�  cilv� ku veidot� s administrat	v� s un juridisk� s 

robe�as. M� r
 is ir pied� v� t argumentus tam, k� p� c soci� lo zin� t� u un vides zin� t� u (plaš�  

noz	m� ) main	g� s “attiec	bas” notiek, tieš�  veid�  iek�aujot sare��	 tos ekosist� mu 

funkcion� šanas mode�us. L	dz ar to me�s interpret� jams dabas un soci� lo sist� mu 

neatraujamas saist	bas ietvaros. Nev� loties iez	m� t dabas-soci� l� s dualit� tes robe�as, tas tiek 

dar	ts, jo Rietumu modernisma kult� r�  tas ir iesak� ots paradums (Latour, 1993; Latour, 

2004a), bet t�  atš
 etin� šana jeb atkl� šana (izmantojot Lat� ra ieceri Reassembling the Social 

gr� matas 1.da�as 5 noda�� s raksturoto, Latour, 2005) tika veikta, lai par� d	tu diskusiju par 
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du� lisma robe�� m bezj� dz	gumu. Dabas-soci� l� s dualit� tes atš
 etin� šanas un jaunas mont� �as 

j� ga t� tad ir interpret� cijas ieg� šana � rpus dabas-soci� l�  iedal	juma28. 

Gan ekolo� ijas (cilv� ka ekolo� ija, politisk�  ekolo� ija), gan ekolo� isko soci� lo zin� t� u 

pieej� s m� s neizliekamies, ka soci� lo zin� t� u anal	zes izejas punkts ir tikai “soci� ls”, proti, ka 

ekonomikas zin� tn� s un plaš� k soci� laj� s zin� tn� s ir j� cenšas “iek�aut” vai “patur� t pr� t� ” 

ekolo� iskos, dabisk� s vides faktorus, bet anal	z�  j�� em v� r�  ekolo� iskos nosac	jumus. Citiem 

v� rdiem sakot, t� s ir ekocentrisk�  un antropocentrisk�  pieeja, kuras tiek izmantotas, lai 

mazin� tu iepriekš min� t� s paradigm� tisk� s nesaska� as. 

J� s� k ar vides � tikas skat	jumiem par to, k�  tiek uztverta daba, dabas resursi cilv� ku 

sist� m� s. Antropocentrisk � s un ekocentrisk� s pieejas p� rst� v da�� dus polus attieksm�  pret 

dabu un dabas resursiem. T�  ir plaš� ka soci� li filozofiska doma, kura tiks izv� rsta vides 

sociolo� ijas kritiskos skat	jumos par vides faktora ignor� šanu domin� jošaj� s ekonomisk� s 

att	st	bas perspekt	v� s. T� di vides � tikas aspekti k�  antropocentrisk� s un ekocentrisk� s pieejas 

p� rst� v da�� dus polus attieksm�  pret dabu un dabas resursiem, kur, no vienas puses, 

antropocentriskaj� s pieej� s me�i uzskat	ti par cilv� ku veidot� m un organiz� t� m sist� m� m 

utilit � r� m vajadz	b� m, bet, no otras puses, ekocentriskaj� s pieej� s me�iem ir v� rt	ba pašiem 

par sevi, tostarp k�  dabiskai dz	ves videi da�� d� m dz	vnieku un augu sug� m 29 . 

Antropocentriskum�  ir nepamatota cilv� ku privile�� šana uz citu dz	vo b� t� u r�
 ina, savuk� rt 

ekocentriskum�  - cilv� ku intereses neapšaub� mi ir svar	gas, bet visa ekosf� ra ir v� l jo 

noz	m	g� ku un savstarp� ji izrietošu procesu kopums, jo t�  ir iek�aujoš� ka, sare��	 t� ka, 

radoš� ka, nek�  atseviš
 i t� s elementi (Curry, 2011). Zemes � tikas atzi� as, kur�  darbam 

noz	m	gas ekocentriskas poz	cijas pau�, piem� ram, Oldo Leopolda (Aldo Leopold) sav� s 

klasiskaj� s esej� s “Smilšu gr� fistes kalend� rs un citas skices par da�� d� m viet� m”, kur� s 

uzsver, piem� ram, Eiropas me�saimniec	bas pieeju draudz	gumu videi sal	dzin� jum�  ar ASV 

(Leopold, 1986, p. 212; Leopolds, 1989). 

Jaun�  ekolo� isk�  paradigma var kalpot saiknes veidošanai starp dabas sist� m� m un 

to apzin� šanos soci� laj� s sist� m� s. T� s galvenie autori ir Viljams Ketons (William Catton) un 

Railijs Danleps (Riley Dunlap). Maz� k antropocentriskas, vair� k ekocentriskas pieejas 

rosin� šana (Hannigan, 2006, p. 13). Danlepa cit� ts, kas kopsavelk jaun� s ekolo� isk� s 

���������������������������������������� �������������������
28 Jau pirms 20 gadiem kritisk� s teor� tisk� s pieejas vides sociolo� ij �  p� rst� vošie Greiems Vudgeits (Graham 
Woodgate) un Maikls Redklifts (Michael Redclift) nor� d	ja uz „socio-vides attiec	bu dinamisko dabu”, ar to 
rosinot atteikties no konstrukt	visma / re� lisma du� lisma (Woodgate & Redclift, 1998). 
29 Skaidrs, ka šeit runa sav�  zi��  ir par ide� ltipiem. Ar	 antropocentriskaj� s pieej� s me�iem var b� t v� rt	ba 
pašiem par sevi, bet ekocentrisk� s pieejas neizsl� dz organiz� tas sist� mas utilit� r� m vajadz	b� m, kur me�u 
koksnes resursi tiek izmantoti, piem� ram, m� jok�u, siltumener� ijas un cit� m cilv� ku pamatvajadz	b� m. Pie tam 
pati v� lme defin� t, kas ir antropocentrisks un kas ekocentrisks jeb novilkt robe�as / att	r	t, to, kas ir kas 
(purification) ir “modernisma” tieksme saska��  ar a� entu t	kla teorijas autoru Bruno Lat� ru (Latour, 1993). 
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paradigmas aicin� jumu. “Padar	t sociologus j� t	g� kus pret vides probl� mu svar	gumu 

kopum� , un rosin� t atz	t m� su atkar	bu no ekosist� m� m” (Hannigan, 2006, p. 14). F.Batels 

run�  par holistisk� ku pieeju, konceptualiz� jot soci� los procesus plaš� k�  biosf� ras kontekst�  

(Hannigan, 2006, p.13). Ekosist� mu izpratn�  saska��  ar Fle� era un H� rpera darba nor� d	to 

svar	g� kais ir sist� mas k�  “savstarp� ji saist	tu un savstarp� ji atkar	gu t	klu” j � dziens (Harper 

& Fletcher, 2011, p. 12), kur�  notiek ne tikai, piem� ram, me�u biofizik� lie procesi, bet to 

vad	bu, virz	bu noteicoš�  cilv� ku r	c	ba un darb	ba. 

Atbilstošas teor� tisk� s pieejas me�a ekolo� ijas p� rvald	bas procesu raksturošan�  ir 

teor� tisk� s pieejas l� mumu pie� emšan�  un realiz� šan�  par me�a ekolo� ijas jaut� jumiem 

(politisk�  ekolo� ija). Interpret� jot a� entu t	kla teorijas p� rst� vja Bruno Lat� ra (Bruno Latour) 

idejas, dabas izpratnes v� sture vienm� r bijusi tikai no cilv� ku perspekt	vas�� bet dabisko 

procesu anal	ze nav bijusi saist	ta ar cilv� ku v� sturi (Lat� rs to raksturo k�  “dabisk� s dabas ne-

v� sture”) (Latour, 2004a, p. 33-34). Dabisk� s dabas interpret� cija t� dej� di atst� ta statisk�  

poz	cij�  (monodabiskums) attiec	b�  pret da�� d� m soci� lo sist� mu interpret� cij� m 

(multikultur� lisms). 

Me�u ekosist� mu perspekt	vas ietver ar	 šaur� kas me�u ekolo� ijas perspekt	vas. Me�u 

ekolo� ija30 cieši integr� ta kop� j�  ekolo� ijas perspekt	v� , kur me�s ir k�  dz	vo organismu 

vides telpa, ar paplašin� jumu, ka ar	 koki ir iek�aujami šaj�  paš�  sh� m�  – koki k�  organismi, 

koku sugas, to izplat	ba, daudzveid	ba, koku sugu kopienas – plaš� ki noteiktu koku sugu 

apgabali un procesi tajos. Soci� lo zin� t� u mezo-perspekt	v�  mani interes�  me�u ekosist� mu 

ietvars, nevis, piem� ram, me�u ekolo� ijas organismu un popul� ciju l	menis. Me�u popul� ciju 

l	me� a izp� te mana p� t	juma kontekst�  ir noz	m	ga tikt� l, cikt� l tas sp� l�  noz	m	gu lomu 

me�a apsaimniekošanas darb	b� s. Vai tiek apzin� ti konkr� ti procesi un to � emšana v� r� , 

pl� nojot un veidojot procesus politisk� , ekonomisk�  vai soci� l�  zi�� ? Galvenais, kas 

rakstur	gs dz	v	bas zin� t� u, vides zin� t� u, ekolo� ijas pieej� s ir l	dzv� rt	ga dz	vo organismu, 

tostarp cilv� ku, uztveršana. No a� entu t	kla teorijas perspekt	vas – da�� di dz	vie organismi 

(s� kot no mikroorganismiem l	dz cilv� kiem) mijiedarbojas t	klos. Konceptu� la saist	ba starp 

me�u k�  ekosist� mu un me�u k�  cilv� ku sist� mu skat	jumiem atrodama ekolo� ijas autoru 

pied� v� taj�  ilgtsp� jas j� dziena konceptualiz� šan� , kur papildus visp� r	gai izpratnei par 

soci� lo, ekonomisko un vides jaut� jumu sal� gošanu, specifiski rakstur	gi ir biodaudzveid	bas, 

produktivit� tes un reziliences j� dzienu saist	šana (Thompson et al., 2011).  

Me�i k �  ekosist� mu sast� vda�a t� tad noz	m�  vair� kus aspektus. Pirmk� rt, tie ir 

integr� ti ekolo� iskaj� s 
� d� s. Otrk� rt, ekolo� isk� s 
� des ir sare��	 tas un daudzveid	gas, pašas 
���������������������������������������� �������������������
30 Skat	t, piem� ram, me�zin� tnes un ekosist� mu mened�menta jomas zin� tnieka Deivida Perija (David A. Perry) 
ietekm	go darbu (2008), un ieguld	jumu me�u ekolo� ijas jom� . 
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par sevi pak�autas da�� d� m interpret� cij� m, pieej� m (nevis monodabiskums) (sauksim to par 

da�� d� m me�a ekolo� ijas pieej� m). Trešk� rt, ekolo� isk� s 
� des ir saist	tas ar cilv� ku 

organiz� t� m 
� d� m (aizsardz	ba, konserv� cija, izguve, izstr� de, lietošana, rekre� cijas, br	v�  

laika nodarbju telpa un daudzas citas31). Ceturtk� rt, me�i k�  ekosist� mu sast� vda�a noz	m�  to, 

ka tie ietver ne tikai me�a resursu sist� mas un vien	bas (atsaucoties uz kop	go resursu 

p� tnieku defin� jumu), bet ar	 šo dabas resursu soci� lu izpratni. Visbeidzot me�u k�  

ekosist� mu sast� vda�as raksturošan�  redzeslok�  ir nevis me�u k�  dabas resursu soci� l�  

izpratne, bet gan me�u k�  ekosist� mu sast� vda�as soci� l� s implik� cijas. Run� jot Lat� ra 

j� dzieniem runa ir par multikultur� lu multidabiskumu32, kur starpneši (mediators) p� rnes 

da�� das noz	mes da�� dos veidos un ir daudz starpnieku un starpnešu. 

Me�u k�  ekosist� mu sast� vda�as soci� l� s implik� cijas ir tas, k� das robe�as un ietvaru 

soci� lai organiz� šanai nosaka me�u k�  ekosist� mu da�as b� t	ba. Š� da ietvara nepieciešam	bu 

pamato viens no galvenajiem j� dzieniem vides sociolo� ijas pirms� kumos – jaun�  ekolo� isk�  

paradigma (NEP, new ecological paradigm), kura m� sdienu ekolo� iskaj� s soci� laj� s zin� tn� s, 

kas ir starpdisciplin� ra pieeja, ir pašsaprotams j� dziens, bet sociolo� ij �  joproj� m uzturama k�  

vadl	nija, k�  m� raukla, p� c kuras sal	dzin� t p� t� mos un analiz� jamos procesus. 

St� st�  par ekosist� mu soci� laj� m implik� cij� m b� tiski ir nor� d	t, ka “dabas-

sabiedr	bas” dal	jums vides sociolo� ijas diskusij�  nav tik svar	gs k�  integr� ta izpratne “� rpus” 

“dabas-sabiedr	bas” dal	juma (skat	t, piem� ram, Irwin, 2001; Hannigan, 2006; “cilv� ku 

sabiedr	bu j� dziens”, kas apvieno abus elementu veidus – simbolisko un materi� lo, skat	t 

Fischer-Kowalski, 2000, p. 128). Paturot to pr� t�  sekojošo noda�u saturisk�  izkl� st� , tom� r to 

nosaukumos min� tais dal	jums past� v� s, lai las	t� ji sp� tu sekot l	dz ideju izcelsmei, avotiem 

un att	st	bai. Me�i k�  dabas sist� mu sast� vda�as tiks saist	ti ar ekolo� ijas nozari, to iek�aut	bu 

ekosist� m� s un analo� ij � m ar soci� lo mijiedarb	bu atkar	bu no ekosist� m� m. T�  ir runa 

glob� l� s ekosociolo� ijas33 (Vaillancourt, 2010) jeb ekolo� isko soci� lo zin� t� u pieej� m. 

Soci� lo zin� t� u atzi�� s, kuras materi� lo objektu un dabisk� s vides jaut� jumus integr�  

soci� lo sist� mu funkcion� šan� , b� tiski ir teor� tiskie virzieni, kuri saista dabas un soci� l� s 

sist� mas. Piem� ram, ko-evol� cijas teorija. T� s izpratn�  l	dz	gi k�  vides sociolo� ij �  kopum�  ir 

runa par to, ka cilv� ki ietekm�  vidi, un vide – cilv� kus, kop	gi att	stoties (Nordgaard, 2000; 

���������������������������������������� �������������������
31 Apzin� ti uzskait	tas p� c b� t	bas š
 ietami da�� das, bet a� entu t	kla teorijas gar�  adekv� tas. 
32 T�  varam formul� t t� p� c, ja pie� emam, ka dabas interpret� cija vairs nav statisk�  poz	cij�  (monodabiskums) 
attiec	b�  pret da�� d� m soci� lo sist� mu interpret� cij� m (multikultur� lisms), bet ar	 dinamisk�  noz	mju 
pieš
 iršanas poz	cij� , t� tad multidabiskums. 
33 Vides sociologu uzdevums kopš t� s pirms� kumiem saska��  ar Raileja Danlepa un citu autoru ierosin� jumiem 
ir rosin� jums p� t	t veidus vai to, k�  cilv� ki ietekm�  glob� lo ekosist� mu, nor� d	t uz tiem uzved	bas mode�iem, 
kurus var p� rveidot un k� di p� rveidojumi b� tu veicami, lai sasniegtu ekolo� isko l	dzsvaru (Vaillancourt, 2010, 
p. 53). 
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Woodgate & Redclift, 1998), un t� dej� di t�  ir piel� gojama dabas resursu ekolo� ijas, 

me�saimniec	bas procesu anal	zei, piem� ram, dinamiska mode�a piem� r� , kur ko-evolucion�  

me�u p� rvald	ba ar soci� lo kapit� lu politikas proces�  (Gorriz-Mifsud, Secco & Pisani, 2016). 

Šis piem� rs ir veiksm	gs piem� rs, kur� , lai ar	 konceptu� ls fokuss uz soci� liem aspektiem 

(me�u p� rvald	ba un soci� lais kapit� ls, politikas process), tom� r to visu caurvij biofizik� lu 

procesu kl� tb� tne. Ko-evol� cijas teorijas autors vides sociolo� ij �  Ri� ards Nordg� rds (Richard 

Nordgaard) uzsver soci� lo un ekolo� isko sist� mu savstarp� ju saist	bu un neaugl	go diskusiju 

par kult� ras un biolo� isk�  determinisma izbeigšanu. 

Me�u integr� t	bas un nedal� m	bas ekolo� iskaj� s 
� d� s izpausmes makrol	men	 var 

analiz� t soci� li ekolo� isko sist� mu pieej� s (skat	t piem� ram, makrol	me� a daudzdimension� lu 

p� tniec	bas lauka pied� v� jumu Hanspach et al., 2014). Taj� s me�a ekosist� mu anal	zes 

pied� v� jum�  me�i analiz� ti ne tikai to ietvaros, bet pat k�  da�a no dabas kapit� la kopuma 

(natural capital bundles) (Hanspach et al., 2014). 

Ekolo� isk� s soci� l� s zin� tnes noz	m�  soci� lo zin� t� u pieejas par ekolo� ijas nozar�  

p� t	tu procesu un ekosist� mu procesu organiz� šanas aspektiem. Ekolo� isko soci� lo zin� t� u 

p� rst� vju diskusijas izpau�as politisk� s ekolo� ijas (political ecology) 34  jom� , pied� v� jot 

pret� jas pieejas ekonomisko un ekolo� isko procesu savietojam	b�  (skat	t, piem� ram, diskusiju 

par ekonomikas “za�in� šanu” un degrad� tas vides atjaunošanu, Ewing, 2017) un ar	 k�  

sabiedriski noz	m	gu kopienu konserv� cijas (community conservation), ilgtsp� j	gas dz	ves 

telpas (sustainable livelihoods) pieeju aizst� vjiem, populariz� t� jiem un izgl	tot� jiem. 

Vides sociologs Alans Šnaibergs (Allan Schnaiberg) skaidro, ka vidi vienk� rš�  veid�  

var defin� t k�  “biotisko un citu fizisko materi� lu kopumu, kas organiz� ts dinamisk� s 

sist� m� s”, turpinot, ka “š	s sist� mas ir ekolo� isk� s sist� mas vai ekosist� mas, kas atspogu�o 

dz	vo (biotisko) un nedz	vo elementu saist	bu vid� ” (Schnaiberg, 1980, p. 9). Ekosist� m� s 

dz	vie un nedz	vie elementi ir saist	ti vid� . Vides sociolo� ijas izpratn�  un man�  promocijas 

darb�  ar vidi t� tad tiks saprasta ekolo� isko sist� mu telpa, kur�  l	dz� s dz	vo un organiz� jas 

cilv� ku un dabas sist� mas. Min� t�  problem� tika labi atspogu�ota politisk� s ekolo� ijas nozar� . 

Politisk�  ekolo� ija fokus� jas uz ilgtermi� a ekosist� mu evol� ciju, kuru nosaka divi faktori. 

Pirmk� rt, t� di � r� jie faktori k�  � eolo� iskie un klimata p� rmai� u faktori, bet, otrk� rt, 

ekosist� mu dz	vo organismu (tostarp cilv� ku) aktivit� tes, piem� ram, re-produktivit� tes 

r� d	t� ji un konkurence par ener� iju (Harper & Fletcher, 2011, p. 21). Politisk�  ekolo� ija 

priekšpl� n�  izvirza dabisk� s, fizisk� s vides jaut� jumu. K�  nor� da vides sociologs Alans 

Šnaibergs, vides strukt� ra un process ir fokus� šan� s uz ekolo� ijas nozari, jo ekolo� ija 

���������������������������������������� �������������������
34 Skat	t ar	, Hannigan, 2006, p. 55-57. 
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atš
 ir	b�  no cit� m biolo� ijas nozar� m, izzina popul� cijas, kopienas, ekosist� mas un biosf� ru, 

ne tikai dz	vo b� t� u past� v� šanu (no protoplazmas l	dz organismiem) k�  bot� nika vai 

zoolo� ija (Schnaiberg, 1980, p. 10). Ekolo� ij �  v� l b� tiski ir ar	 ener� ijas un mat� riju pl� smas, 

kas savieno dz	vos un nedz	vos organismus ekosist� m� s (Begon et al., 2006, xi). Atst� sim 

ekolo� ijas “popul� ciju” (me�aud�u atrašan� s teritori� li noteikt�  viet� ) un “kopienu” 

(me�aud�u kombin� cijas noteikt�  viet� ) l	meni noš
 irtu un k�  anal	zes priekšmetu me�u 

ekolo� ijas nozarei, bet ekosist� mu, kur dz	vo sugu kopienas mijiedarbojas ar t� s nedz	vajiem 

fiziskajiem elementiem, p� tniec	bu vides zin� t� u nozaru priekšmetam, analiz� jot, piem� ram, 

me�u k�  unik� lu vides organisma formu mijiedarb	bu gan kvalitat	vi (sugu veidi un fiziskie 

elementi), gan kvantitat	vi (relat	v�  sugu koncentr� cija). Ekolo� ija t� tad ir skaidra dabas 

sist� mu perspekt	va, kuras p� tniec	bas lauk�  fokuss ir uz skaidru cilv� ku atkar	bu no t� m 

dabiskaj� m vid� m, kur� s vi� š dz	vo. T� tad, vides izpratne k�  iztikas b� ze sabiedr	bas 

past� v� šanai (Schnaiberg, 1980, p. 11). T� tad, uz citu nozaru anal�zes priekšmetu b� zes, 

šaj�  darb�  b� tisks ir jaut� jums par to, k� , izprotot biotiski-fizisk� s vides produkt	vo strukt� ru, 

var to saist	t ar moderno sabiedr	bu produkt	vo strukt� ru. Ar p� d� jo A.Šnaibergs saprot vides 

dz	vo un nedz	vo elementu kopumu, kurus potenci� li izmanto cilv� ki neatkar	gi no t�  vai tieši, 

vai netieši to lieto m� sdienu sabiedr	bas. 

Me�u k�  ekosist� mu sast� vda�u un to saist	bu ar cilv� ku organiz� tu p� rvald	bu pamato 

iemesls, ka dabisk� s ekosist� mas ierasti š
� rso administrat	v� s un juridisk� s robe�as. T� p� c to 

p� rvald	ba pieprasa savstarp� jo koordin� šanos un sadarb	bu starp da�� d� m ieinteres� taj� m 

pus� m un instit� cij� m (Szaro, Sexton, & Malone, 1998). Ekosist� mu p� rvald	ba joproj� m ir 

virzošais sp� ks, kurai j� atbild un j� piel� gojas da�� diem izaicin� jumiem. Jau vair� k k�  15 

gadus ar	 me�saimniec	bas pieej� s me�u ekolo� iskas p� rvald	bas virzien�  run� ts par lab� ku 

p� rvald	bu gan me�u audz� šanas (ra�ošanas), gan biolo� isk� s daudzveid	bas jom�  (piem� ram, 

cilv� ku ietekme uz biolo� isko daudzveid	bu Eiropas me�u ekosist� mu izmai�� s un anal	ze par 

to, k�  biolo� isk�  daudzveid	ba ietekm�  t� das funkcijas k�  produktivit� te un ekosist� mas 

stabilit� te (Bengtsson, Nilsson, Franc, Menozzi, 2000)). 

Daudzfunkcion� lu me�u ekosist� mu veicin� šana35, kuras atbalsta da�� dus ekosist� mu 

pakalpojumus, bijusi b� tiska izpausme me�zin� tn� s p� d� jos 30 gados, lai gan ierasti priorit� te 

pieš
 irta me�a p� rvald	bas strat�� ij � m (Führer 2000, Schönenberger 2001, Fürst et al. 2007, 

k�  cit� ts Grêt-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi, 2013). L	dz	ga probl� ma ir 

���������������������������������������� �������������������
35 Preces un pakalpojumi cilv� ku labkl� j	bai – koksnes izguve un tirdzniec	ba, og�sk� b� s g� zes uzkr� šana, 
dz	vestelpa augiem un dz	vniekiem, ainavas skaistums, rekre� cijas iesp� jas, � dens regul� šana, aizsardz	ba pret 
dabas katastrof� m – kopum�  ekosist� mu pakalpojumi (Grêt-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi, 
2013). Kooper� šan� s st� stos š	s “taci� as” nav iesp� jams izlaist, jo daudzpus�go a� entu st� stos (skat	t 8.-
11.noda�as) šie aspekti par� d� s k�  b� tiski saist	ti kop	g�  me�u k�  ekosist� mu da�u apsaimniekošan� . 
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bijusi ar	 vides sociolo� ijas att	st	b�  attiec	b�  par cilv� ku sist� mu un ekosist� mu savstarp� jas 

saist	bas anal	zi. Tas, ko no ekolo� isko trauc� jumu (ecological rift) j� dziena autora, 

amerik�� u vides sociologa D�ona Belamija Fostera (John Bellamy Foster) un citu autoru 

darbiem (Foster, York, & Clark, 2010) var secin� t, ir tas, ka lai gan jaun�  ekolo� isk�  

paradigma pal	dz� jusi sociologiem b� t j� t	g� kiem pret cilv� ku sist� mu saist	bu un atkar	bu no 

dabas sist� m� m, tom� r vair� ki b� tiski virzieni vides sociolo� ij �  t� pat k�  cit� s vides soci� laj� s 

zin� tn� s bijuši maz� k kritiski un izteikti ignor� još� ki pret re� liem biofizik� liem procesiem, k�  

dabaszin� t� u, vides zin� t� u p� rst� vji. 

Galvenie principi, par kuriem run�  ekologi p� t	jumu izmantojam	b� , lai optim� li 

organiz� tu moderno sabiedr	bu strukt� ras, ir “paredz� t, kas notiks ar organismiem, 

popul� cij� m, kopien� m vai ekosist� m� m pie noteiktiem apst� k�iem” un situ� cijas kontroles 

iesp� jas (Begon et al., 2006, xii). Sekojošie ekolo� ijas autoru min� tie piem� ri attiecas uz 

da�� diem pielietojam	bas m� r
 iem, ko pau� un realiz�  lauksaimniec	bas zin� tn� , ar	 

me�saimniec	bas zin� tn� . Piem� ram, slim	bu paredz� šana un l� mumu pie� emšana, augšanai 

labv� l	gu apst� k�u noskaidrošana, konserv� cijas politikas veidošana un ieviešana apdraud� t� m 

sug� m, biodaudzveid	bas saglab� šana ekosist� mu pakalpojumu nodrošin� šan� . 

Mode�u un faktoru, kas ietekm�  daudzveid	gas ekosist� mu pakalpojumu v� rt	bas, 

saprašana var� tu pal	dz� t mums lab� k p� rvald �t ekosist� mas. Kompromisa dar	jumu (trade-

offs analysis) iesp� jamo ieguvumu anal	ze ir izsv� rt vienu ekosist� mu pakalpojumu 

ieguvumums pret citu samazin� jumu. Piem� ram, kompromisa dar	jumi me�u ekosist� mu 

pakalpojumu gad	jum�  (Stepniewska, 2016). Me�a ekosist� mu pakalpojumu pieeja �auj redz� t 

saiknes starp konserv� cijas biodaudzveid	bas v� rt	bu un koksnes p� rstr� des potenci� lu (š� da 

saikne p� rbaud	ta, piem� ram, Gonzalez-Redin, Luque, Poggio, Smith, & Gimona, 2016), 

kuras nav viegli savietojami aspekti, bet nepieciešami, ja m� s v� lamies nevis nodrošin� t tikai 

laik�  ilgstošu saimniecisko darb	bu, bet ar	 ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu, kas � em v� r�  

gan saimniecisk� s vajadz	bas, gan dz	vo organismu daudzveid	bu ekosist� m� s, kas l	dzsvaroti 

dod ieguld	jumu me�u ekosist� mas funkcion� šana, gan ar	 vides un dabisk� s dz	vesvides 

saglab� šanu da�� d� m dz	vnieku un augu sug� m. 

Adrienna Gr� te-Regameja (Adrienne Grêt-Regamey) un citi autori ekosist� mu 

pakalpojumu v� rt	bu kart� šan�  pievieno ar	 viet� jo ekspertu zin� šanas par ekosist� mas 

dinamiku un soci� l� s atbildes glob� laj� m izmai�� m šaj�  model� šan� . Ekspertu zin� šanas 

b� tiski ietekm�  ekosist� mu pakalpojumu v� rt	bas, integr� jot ekspertu zin� šanas model� šanas 

proces�  un ekosist� mu pakalpojumu kart� šan� , kas garant�  turpinošu ekosist� mu 

pakalpojumu v� rt	bu karšu uzlabošanu, pie tam �aujot jaunas savstarp� jas m� c	šan� s iesp� jas 

starp zin� tniekiem un iesaist	taj� m pus� m, lai atbalst	tu adapt	vu resursu mened�mentu 
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(adaptive resource management) (Grêt-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi, 

2013). 

20.gadsimta beig� s � eogr� fijas k�  telpisk� s pl� nošanas virziena autori Roberts Šaro 

(Robert C. Szaro) un kol�� i aizs� ka ekosist� mu p� rvald	bas pieejas, kas rezult� j� s D�efrija 

Seijera (Jeffrey Sayer) un Stjuarta Maginisa (Stewart Maginnis) 2005.gada izdotaj�  gr� mat�  

par ekosist� mu pieej� m ilgtsp� j	gai att	st	bai, kur�  autori run�  par jaun� m pieej� m me�a 

apsaimniekošan� . Ekosist� mu p� rvald	bas galven� s atzi� as ir b� tiskas promocijas darba 

kontekst� , jo saska��  ar Zaro un kol�� u bie�i cit� to rakstu ekosist� mu p� rvald	ba ir pieeja, 

kur�  m�� in� ts iek�auts visas ieinteres� t� s puses ilgtsp� j	gu alternat	vu defin� šan� , noteikšan�  

cilv� ku mijiedarb	bai ar vidi, kur�  tie dz	vo (Szaro, Sexton, & Malone, 1998). T� tad, 

kopsavelkot, 	paši ir j� run�  par cilv� ku mijiedarb	bu ar dabisko, fizisko vidi, kur�  vi� i dz	vo. 

T�  nav ierast�  soci� l�  konstrukt	visma pieeja, analiz� jot soci� l� -dabas dal	juma tikai 

“soci� los” aspektus36 vai run� jot par “dabisk�  konstru� šanu” soci� lo prakšu ietvaros37, t�  ir 

runa par cilv� ku mijiedarb	bu ar fizisko vidi (ne tikai par cilv� ku soci� l� m mijiedarb	b� m un 

taj� s konstru� tiem aspektiem par fizisko vidi!). Zaro un citi autori uzsver, ka m� r
 is ir 

atjaunot un saglab� t ekosist� mu vesel	gumu, ra�	gumu un biolo� isko daudzveid	bu un kop� jo 

dz	ves kvalit� ti ar t� du dabas resursu p� rvald	bas pieeju, kura ir piln	b�  integr� ta ar soci� laj� m 

un ekonomiskaj� m vajadz	b� m. T�  saucamajos glob� laj� s Dienvidu valst	s uzsv� rtas soci� l� s 

un ekonomisk� s ilgtsp� j	gas att	st	bas v� rt	bas, bet glob� laj� s Zieme�u valst	s uzsv� rtas me�u 

ekolo� isk� s funkcijas un nepieciešam	ba p� c p� t	jumos balst	tas inform� cijas (Holvoet & 

Muys, 2004). Uz me�u integr� t	bas un nedal� m	bas ekolo� iskaj� s 
� d� s b� zes politiskaj� s, 

ekonomiskaj� s un soci� laj� s sist� mas cilv� ki organiz�  r	c	bu ar me�iem, me�a sist� mu socio-

ekonomikas p� tniec	bas fokus�  cilv� ku-me�u attiec	bas analiz� tas plaš� k�  kontekst� , nek�  

tikai t�  saucamaj�  neoklasiskaj�  me�a ekonomik� , analiz� jot cilv� ku r	c	bas un mijiedarb	bu 

iedabu p� rvald	bas, uzraudz	bas, lietošanas vai mijiedarb	bu ar me�iem k�  dabas resursiem 

kontekst�  (Schlüter & von Detten, 2011). Citas me�u k�  dabas resursu soci� l� s un 

ekonomisk� s, k�  ar	 ekolo� isk� s vajadz	bas tiks att	st	tas n� kamaj�  noda��  par me�u cilv� ku 

sist� mu skat	jum� . 

���������������������������������������� �������������������
36 Dal	jums starp soci� lo un dabisko k�� st problem� tisks, ja sociologi sevi ierobe�o, str� d� jot pie dal	juma 
“soci� lo” aspektu puses. T�  rezult� t�  sociologi k�  p� tnieki nesp� j atbilstoši � emt v� r�  materi� los nosac	jumus, 
kuri �auj zin� tniekiem r	koties efekt	vi. “Ko-konstrukt	vistu” trad	cija, kuras da�a ir ar	 a� entu t	kla teorija, šo 
dal	jumu integr�  (Murdoch, 2001).  
37 K�  to savos darbos dar	juši, piem� ram, Fils Maknatens (Phil Macnaghten) un D�ons Arijs (John Urry) 
(Macnaghten & Urry, 1995; Macnaghten & Urry, 1998). 
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1.3. Dabas resursu sist� mas cilv� ku sist� mu skat�jum�  

Šaj�  noda��  cilv� ku sist� mu anal	ze saist	ta ar re� liem, fiziskiem, ekolo� iskiem 

procesiem, un šie objekti ir nesaraujami saist	ti teor� tisk�  anal	z� . A� entu t	kla teorija šaj�  

zi��  sekm	gi iek�auj ne-cilv� ku a� entus k�  anal	zes neatraujamu sast� vda�u. T� p� c, pirmk� rt, 

tiks pamatota ekonomikas sist� mu atkar	ba un nosac	t	ba pret soci� laj � m sist� m� m 

(iesak� ot	bas j� dziens ekonomikas sociolo� ij � ) un vides sist� m� m (kritiz� jama vides k�  

ekonomikas sist� mu � r� jo apst� k�u (externalities) izpratne), lai p� c tam, otrk� rt, nor� d	tu uz 

kritiski v� rt� jam� m poz	cij� m. 

Domin� još� s ekonomisk� s attiec	bas perspekt	vas, kuras tika kritiz� tas 1.2.noda��  par 

antropocentriskaj� m pieej� m, šaj�  noda��  tiks saist	tas ar to soci� lo noteikt	bu, to iesak� ot	bu 

soci� laj� s attiec	b� s. Noda�as galvenais m� r
 is ir pied� v� t teor� tisko ietvaru ekonomisko 

sist� mu soci� lajai determin� t	bai. Soci� li ekonomisk� s sist� mas k�  cilv� ku sist� mas var 

raksturot ar iesak� ot�bas j� dzienu, t�  pielietojumu soci� laj� s zin� tn� s. Ekonomists Karls 

Pola� i (Karl Polanyi, 1886-1964) 20.gadsimta vid�  (1944. gads) n� ca klaj�  ar iesak� ot	bas 

(embeddeddness) j� dzienu (Polanyi, 2001)38. Pola� i uzsver, ka t�  viet� , lai ekonomika b� tu 

iesak� ota soci� laj� s attiec	b� s, soci� l� s attiec	bas ir iesak� otas ekonomiskaj�  sist� m�  

(Polanyi, 2001, p. 60). Autors to pamato raksturojot, ka tirgus ar	 uzskat� ms par soci� lu 

instit� ciju. Tirgus kontrol�  ekonomisko sist� mu tik liel�  m� r�  tieši t� d�� , ka tirgus ir 

sabiedr	bas organiz� šan� s sekas. Autors att	sta tirgus ekonomikas past� v� šanas atkar	bu no 

atbilstošas soci� lo instit� ciju organiz� šanas, proti, “tirgus ekonomika var funkcion� t tikai 

tirgus sabiedr	b� ” (Turpat, p. 60). 

Ekonomikas iesak� ot	bas sabiedr	b�  anal	zi Pola� i ies� k ar ekonomikas sist� mas 

funkcion� šanas pašpietiekam	bas iedom� šanos, raksturojot to, ka varam iedom� ties 

ekonomikas sist� mas past� v� šanu t� s ietvaros39 (Polanyi, 1977, p. 47-48). Pola� i liek secin� t, 

ka m� su iedom� t� s atš
 ir	bas starp “me�on	gaj� m” un “m� sdienu” instit� cij� m nav tik 

b� tiskas, k�  var� tu dom� t. Ar	 kopienu 	pašum�  bija individu� lo ties	bu t	kls, bet cilv� ks 

pieder� ja zemei, nevis zeme cilv� kam. Proti, cilv� ks ar	 individu� li bija ap�� mies 

apsaimniekot zemi, nevis vi� am bija pieš� irtas ties�bas (Polanyi, 1977, p. 51). Galu gal�  

“materi� lo labumu ra�ošana un p� rdale ir iesak� otas neekonomiska rakstura soci� laj� s 

attiec	b� s” un Pola� i apvienojot antropologu atzi� as, nor� da, ka min� tos procesus nenosaka 

nek� di ekonomiskie mot	vi (ieguvums ieguvuma p� c vai bailes cit� di b� t izsalkušam k�  

indiv	dam), bet uzved	ba nav bijusi institucion� li noš
 irta (turpat, p. 51-52). T� tad uzved	ba, 
���������������������������������������� �������������������
38 1.izdevums izdots 1957.gad� . 
39 Kaut vai t� d�  veid� , ka t� s institucion� lais ietvars ir atdal� ms no sabiedr	bas ne-ekonomiskaj� m instit� cij� m, 
k�  ar	 ekonomikas instit� cijas aktiviz�  ekonomikas mot	vi un p� rvalda ekonomikas likumi – instit� cijas, mot	vi 
un likumi ir izteikti ekonomiski.�
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r	c	ba, r	košan� s pat t�  saucamaj� s ekonomiskaj� s sist� m� s ir soci� la. Mums tikai ir 

priekšstats, ka ir iesp� jama k� da atsvešin� ta, r�
 inoša un racion� la ekonomisko likumu vad	ta 

r	c	ba, kas ir ekonomisko instit� ciju pamat� . 

Sociologs Marks Granoveters (Mark Granovetter) uzsver jaun� s ekonomikas 

sociolo� ijas noz	mi. Ar	 Granoveters run�  par to, ka ekonomisk� s instit� cijas ir soci� li 

konstru� tas. Izpratne (zin� šanas) par šo tiek uztverta par pašsaprotam� m un iepriekš 

noteikt� m t� d�� , ka t�  ir iesak� ojusies, ar to saprotot organisku iek�aušanos ikdienas procesos 

(Granovetter, 1992), kuru noz	me, izpausme un t�  t� l� k netiek izv� rt� ta. T�  ir aksioma, uz 

kuru pamata tiek balst	tas ekonomikas teorijas. 

Sociolo� e (p� rtikas sociolo� e, vides sociolo� e) S� ra Bovena (Sarah Bowen), run� jot 

par procesiem viet� s, iesak� ošan� s j� dzienu uzsver procesos, kuros viet� jie un izteikti-viet� jie 

soci� lie a� enti akt	vi veido iesak� otos tirgus (Bowen, 2011, p. 325). Resursu � eogr� fijas jom�  

min� tais tiek skat	ts tekstualit� tes noz	m	guma kontekst�  materi� lo lietu pasaul� , lai saprastu 

materi� lo objektu soci� lo noz	m	gumu. Šaura ekonomisk�  pieeja, m� ksl	gi noš
 irot 

“ekonomiskos” un “kult� ras” aspektus, tiek paplašin� ta (Bakker & Bridge, 2006, p. 14). 

Ekonomikas sist� mu atkar	bas no vides sist� m� m jaut� jum�  b� tiski nor� d	t uz 

ekonomisko sist� mu kritiz� šanu par neoliber� l� s ekonomikas negat	vaj� m blakn� m videi. 

Vides sociolo� ijas (Mol, 2006) un dabas aspektu p� tniec	ba soci� laj� s zin� tn� s (Marsden, 

2018) p� tniec	bas lauks veiksm	gi raksturo da�� dus ce�us un veidus, k� d�  saist	t ekosist� mas 

k�  fizisk� s vides ar cilv� ku organiz� t� m jeb soci� laj� m sist� m� m. Eiropas vides sociolo� ijas 

trad	cija ir iek�aut soci� los aspektus vides zin� tn� s, t� d�  zi��  varam run� t par plaš� ku 

zin� tnisko discipl	nu, piem� ram, ekolo� iskaj� m soci� laj� m zin� tn� m (Mol, 2006). Vides 

sociologs A. Šnaibergs sav� s teor� tisk� s pieej� s kritiz�  ekonomisko sist� mu atra�ošanos un 

ner�
 in� šanos ar vides aspektiem (Schnaiberg, 1980; Schnaiberg & Gould, 2000). Tas ir 

hipot� tisks risks ar	 me�a resursu p� rvald	b� , ja ekonomiskie mode�i domin�  p� r citiem 

aspektiem me�u ilgtsp� j	g�  apsaimniekošan� , it seviš
 i, ja ir gr� t	bas nov� rt� t ekolo� isko 

ietekmi, kura redzama ilg�  laika posm� 40. Pašlaik pie� emto l� mumu sekas ir gr� ti nosak� mas. 

Kopresursu apvienošanas telpisk�  racionalit� te, par ko raksta � eogr� fs Alvaro Sevilja 

Buitraho (Alvaro Sevilla-Buitrago) (Sevilla-Buitrago, 2015), no vienas puses, attiecas uz 

piesaisti fizisk� m telp� m un taj�  esošajiem dabas resursiem, bet no otras puses – uz 

proced� r� m, r	c	bu, k�  tas tiek atra�ots, nor� da uz kapit� lisma ekonomikas p� r� emošo dabu. 

���������������������������������������� �������������������
40 Piem� ram, me�a augsnes erozija me�u intens	v�  izciršan� , kas palielina sanešu/nogulumu un irig� cijas 
probl� mas, k�  ar	 samazina dabiskos augsnes augl	bas nodrošin� t� jus. K�  nor� da Šnaibergs daudzi no šiem 
procesiem ir pak� peniski, t� p� c gr� t� k nov� rt� jami vides izmaksu soci� lo aspektu zi��  (Schnaiberg, 1980, p. 36). 
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J� papildina, ka runa var b� t ne tikai par kapit� lism�  atra�ot� m proced� r� m un r	c	b� m, bet ar	 

par cit�  ekonomiskas organiz� šanas form�  past� voš� m atra�otiem meh� nismiem. 

Kapit� lisma ekonomikas p� r� emoš� s dabas Sevilja Buitraho centr�  ir kopresursu 

apvienošana. Tas ir viens no kapit� lisma teritori� lajiem ekvivalentiem, k�  polimorfisks 

pa�� miens ar daudzveid	g� m izteiksm� m laik� , bet ar	 ar past� v	gu lo� iku, kas izmanto 

kop	go resursu telpisko eroziju, lai ietilpin� tu ne-pre� otas, pašorganiz� tas soci� l� s telpas. 

Atbildot visu laiku main	gajai kop	gošanas (commoning) dabai, sekojošie apvienošanas re�	mi 

p� rveido at� emšanas morfolo� ijas (forma, strukt� ra un t� s p� rmai� as) un to paušanu, 

raksturošanu, formul� šanu cit� s valst	s un tirgos, lai atbilstu main	gaj� m kapit� la uzkr� šanas 

un soci� l� s atra�ošanas strat�� ij � m. 

Tom� r kapit� lisma ekonomikas p� r� emoš� s dabas pamat�  ir š� das sist� mas 

p� rvald	bas un mened�menta iera�as. Proti, t�  ir iesak� ota soci� laj� s attiec	b� s. 

Cilv� ku sist� mu organiz� šanas viet�  varam run� t par pašorganiz� šanos. Tas neb� t 

nenoz	m�  pa�aušanos uz ‘tirgus’ regul� šanu vai tirgus pašregul� šanos. Proti, pa�aušanos uz to, 

ka ‘tirgus sak� rtos’ procesus. Š� da pa�aušan� s konceptu� li izsl� dz mazo grupu procesu 

kontroles sp� ju. Kontroles sp� ju, savuk� rt, var nodrošin� t soci� li ekonomisk� s sist� mu 

izpratnes. Un te par� d� s organiz� šan� s dialektika – pašorganiz� šan� s formas k�  soci� li 

iesak� oti veidojumi un kop	go resursu telpisk�  erozija, kas cenšas iek�aut un aptvert 

pašorganiz� t� s soci� l� s telpas. Šaj�  organiz� šan� s dialektik�  ir jaut� jums par to, kur varam 

identific� t vienu vai otru konkur� jošo procesu att	st	bu. 

1.4. Dabas sist� mu un cilv� ku sist� mu saist�ba vides pl
 smu sociolo� ij �  

Me�us k�  dabas pl� smu un k�  soci� l� s pl� smu saist	bai me�u ekosist� m� s pied� v� ju 

vides pl� smu un pl� smu sociolo� ijas apvienošanu vides pl� smu sociolo� ijas teorij� . Vides 

pl� smu sociolo� ija b� s konceptu� ls teor� tiskais sist� mpieejas ietvars, kura nosac	jumi tiks 

� emti v� r�  ne tikai meto�u izv� l�  un pielietojum�  (veidojot p� t	juma dizainu un interviju 

vadl	nijas taj�  starp� ), bet ar	 rezult� tu anal	z�  un to interpret� cij� . Vides pl� smu sociolo� ijas 

teorijas galvenie principi tiks izkl� st	ti un struktur� ti š� d�  veid� , pirmk� rt, raksturota vides 

pl� smu sociolo� ijas veidošan� s un galvenie autori, bet, otrk� rt, vides pl� smu sociolo� ija 

saist	ta ar socio-ekolo� isko sist� mu principiem un to pielietojumu me�a nozares p� tniec	b� , 

t� dej� di saistot vides sociolo� ijas pieejas ar kop	go resursu p� rvald	bas pieej� m41. 

Art� rs Mols (Arthur Mol) un H� rts Sp� rharens (Gert Spaargaren) pied� v�  vides 

pl� smu sociolo� ijas (sociology of environmental flows) pieeju, balstoties Manuela Kastela 
���������������������������������������� �������������������
41  Skat	t detaliz� ti ar	 n� kam� s noda�as par kop	go resursu dabu (2. noda�a), par kop	gu p� rvald	bu un 
apsaimniekošanu (3.noda�a), ko apvieno a� entu t	kla teorijas izkl� sts (4. noda�a), kur l	dz	gi k�  vides pl� smu un 
soci� lo pl� smu, dabas sist� mu un cilv� ku sist� mu dal	jumos apvieno konceptu� li ideju par cilv� ku un ne soci� lo 
a� entu mijiedarb	bu. 



40 

(Manuel Castells) un D�ona Arija (John Urry) soci� lo pl� smu idej� s (Mol & Spaargaren, 

2006a; Mol & Spaargaren, 2006b) (Spaargaren, Mol, & Buttel (Eds.), 2006). Ar	 Martins 

Janike (Martin Jänicke) pied� v�  savu ieguld	jumu vides pl� smu sociolo� ij �  (Jänicke, 2005), 

kur š	 darba kontekst�  ir b� tiski � emt v� r� , ka vides pl� smas attiecin� tas uz glob� liem 

procesiem, k�  ar	 ir sare��	 ti emp	riski, bet tom� r labi pielietojams k�  teor� tisks ietvars, 

saprotot materi� lo pl� smu sare��	 t	bu ietekm�  uz vidi un to p� rvaldošo soci� lo nosac	jumu 

glob� lo izpaušanos un izplešanos. 

Janike nor� da, ka materi� l� s pl� smas nav tikai vielu kust	ba telp� , bet ar	 to ietekme 

uz vidi, k�  ar	 saist	ba ar cit� m materi� l� m pl� sm� m. T� p� c me�a resursu pl� smas b� tu p� r� k 

plašs ietvars mana promocijas darba emp	riskajai izp� tei, tas nav sociolo� ijas k�  zin� tnes 

p� tniec	bas lauks, un ar	 nav piem� rots emp	riskai izp� tei, bet tas ir b� tisks teor� tisks ietvars, 

lai apzin� tos, ka me�a resursu pl� smas nav tikai koksnes resursu pl� smas, bet koksnes resursu 

pl� smas nevar izol� ti skat	t un analiz� t bez apzin� šan� s, ka t� s ir t� d�  vai cit�  veid�  saist	ts ar 

me�a resursu pl� sm� m. Ilgtsp� j	gi koksnes resursu cikli b� tu ilgtsp� j	gi tikai to resursu 

pl� smu ietvaros, bet me�a resursu pl� smu kompleks�  skat	jum�  par� d� s ar	 citi aspekti. 

Tom� r ar	 šim teor� tiskajam ietvaram ir praktiski pielietojumi man�  promocijas darb� , 

piem� ram, analiz� jot me�a politiku k�  me�a 	pašnieku sadarb	bas t	klu tiesiski normat	vo 

nosac	jumu tapšanu, veidošanu un p� rveidošanu. 

Mola un Sp� rharena skat	jum�  galvenais rosin� t� js teorijas att	st	šanai ir strauj�  

soci� l�  un ekonomisk�  plan� tas globaliz� cija un pieaugoš�  sare��	 t	ba, kas ar to saist	ta. 

Uzsveru, ka sare��	 t	ba noz	m�  ar	 da�� das jaunas glob� l� s t	klošan� s, kuru saskares punkti, 

centri ir l	dz	gi. Mols un Sp� rharens atsaucas uz Kastela ideju par mezgliem un sekojoši 

piem� ru par pils� t� m k�  mezgliem glob� lajos ekonomiskajos t	klos. To lomas palielin� šanos 

nosaka inform� cijas tehnolo� iju visaptveroš�  att	st	ba42. Autori izce� Kastela atzi� u, ka 

“pl � smu vara ir p� r� ka par varas pl� sm� m”43 (Castells, 2010, p. 500). 

Dom� ju, ka Mols un Sp� rharens tom� r p� rmet Kastelam, ka vi� š p� r� k daudz 

koncentr� jas uz soci� lajiem t	kliem, mezgliem, ignor� jot un aizmirstot par vides, dabas, 

fiziski � eogr� fiskiem aspektiem. Mols un Sp� rharens iesaista anal	z�  D�ona Arija atzi� as, kur 

nor� d	ts, ka gan soci� lie a� enti, gan nacion� l� s valstis izz� d, atdodot modernit� tes vietu 

glob� li saist	tiem, integr� tiem t	kliem un pl� sm� m (Urry, 2003). T� tad tas ir jaut� jums par to, 

k� di procesi tiek uzskat	ti par izteikt� kajiem, domin� jošiem soci� laj� s instit� cij� s. Arijs 

sasaista ‘pl� smu ideju’ ar hibridit� ti. Arijs pievieno ar	 ‘sare��	 t	bas (complexity) teoriju’, kur 
���������������������������������������� �������������������
42 Kastela uzsv� rtais, ka t	klošan� s k�  soci� la organiz� cija past� v� jusi sen� k, bet jaun� s inform� cijas tehnolo� ijas 
nodrošina materi� lo pamatu to izplat	bai vis� s soci� laj� s strukt� r� s. (Castells, 2010: 500). 
43 Skat	ts 2.izdevums, kas izdots 2010.gad�  (Castells, 2010), nevis 1996.gada ori� in� ls, uz kuru atsaucas 
Henigens. 
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izn� kumi, sekas att	st� s neparedzamos, neline� ros virzienos un pat haotiskos virzienos. Tas 

noliek uzman	bas centr�  t� das glob� lo pl� smu un t	klu paz	mes, kuras ir tapšanas proces� . 

Taj�  paš�  laik�  ar	 vides pl� smas “nav tikai materi� las pl� smas un tehnisk� s infrastrukt� ras”, 

bet ar	 “notikumi / darb	bas vietas, mezgli, t	kli un diskursi”, kas papildina vides pl� smas 

(Hannigan, 2006, p.151). 

Teorijas emp	riskais tuvin� jums nav tik vienk� ršs, to nor� da gan Janike, gan 

Henigens. T� p� c iesp� jams fokuss var b� t uz mezglpunktiem, kuros izpau�as gan vides 

pl� smas, gan to p� rvald	bas veidi. T� p� c tapšana (emergence) ir noz	m	ga par� d	ba, nosakot 

jaunas iez	mes cilv� ku-vides attiec	b� s, jaunas reakcijas un veidus, k�  tikt gal�  ar šo 

probl� mu, k�  ar	 k�  mikroelementu mijiedarb	ba ar ekonomiskajiem, soci� lajiem un 

politiskajiem faktoriem att	st� s neparedz� tos veidos(Hannigan, 2006, p. 152). Ja m� s 

skrupulozi pielietojam šo gad	jumu me�saimniec	b�  un me�a apsaimniekošan� , tad ‘starmešu 

gaism� ’ nok�� st me�a apsaimniekošanas instit� ciju da�� d� s reakcijas, r	c	ba utt., atbildot uz 

k� diem neviennoz	m	gi kokus ietekm� jošiem ekolo� iskiem vai biofizik� liem, bio
	 miskiem 

procesiem, kas izpau�as kop	gi risin� m� s dilemm� s – � dens kvalit� te un upju krastu 

aizaugšana, me�a upju aizaugšana un izmai� as faunas popul� cij� s. 

Mola un Sp� rharena vides pl� smu sociolo� ijas pieejas centr�  ir pl� smas, kuras ir 

tapšanas proces�  (emergent flows). Saska��  ar tapšanas teoriju (skat	t 4.noda�u) t� s veidojas 

un p� rveidojas gan no labi zin� m�  vec� , bet attiec	gaj�  kontekst�  ieg� st jaunu, k� d�  aspekt�  

iepriekš nezin� tu niansi. 

Martins Janike nor� da, ka ra�ošanas un pat� ri� a sist� m� s esoš� s vides pl� smas pašlaik 

ir un visticam� k ar	 b� s galvenais modern� s vides p� rvald	bas izaicin� jums. Vides politikas 

diskursa att	st	ba noved pie š� diem pied� v� jumiem. B� tisk� kais ir ilgtsp� j	gas ra�ošanas un 

pat� ri� a ietvargrogramma, kura izveidota Apvienoto n� ciju organiz� cij�  (ANO). T� s 

ieviešan�  Eiropas Komisija ieviesusi dabas resursu ilgtsp� j	gas izmantošanas iniciat	vu. 

Ra�ošanas un pat� ri� a joma ir vissvar	g� kais lauks strat�� iskai vides pl� smu “t	r	šanai un 

samazin� šanai”. Vides pl� smu p� rvald	ba ir p� c b� t	bas daudz iesaist	to pušu, daudznozaru, 

un daudzl	me� u p� rvald	bas jaut� jums. Šaj�  vis�  proces�  papildus ierastajiem valsts 

instrumentiem ir nepieciešamas ar	 citas pieejas, kas motiv� tu un att	st	tu inov� ciju potenci� lu 

sabiedr	b�  un uz�� m� jdarb	b� . T�  ir runa par modernu kooperat	vo p� rvald	bu, lai izvair	tos 

no sare��	 ta l� mumu pie� emšanas procesa, vienojoties hierarhiju ietvaros. 

Dabas resursu un cilv� ku sist� mu anal	z�  tiek pied� v� ta socio-ekolo� isko sist� mu 

(turpm� k, SES) p� tniec	ba (Ostrom, 2012, p. 68), uzsverot dabas zin� t� u, ar tehnolo� ij � m 

saist	tu in�enierzin� t� u un soci� lo zin� t� u integr� tu pielietojumu “cilv� ku sist� mu” un “dabas 

sist� mu” (Constanza, Low, Ostrom,& Wilson, 2001a)  p� tniec	b� . 



42 

Roberta Konstancas (Robert Constanza) un l	dzautoru gr� mata (Constanza, Low, 

Ostrom, & Wilson (Eds.), 2001) ir par dabas sist� m� m (natural systems) un cilv� ku sist� m� m 

(human systems). Dabas-cilv� ku sist� mas ir vair� k vides un dz	v	bas zin� t� u lauci� š, bet 

ekosist� mas-soci� l� s sist� mas ir starpdisciplin� r� ks vides un soci� lo zin� t� u lauci� š44. Tom� r 

ar	 soci� lo zin� t� u lauk�  politisk� s ekonomikas jom�  konceptualiz� ts dabas zin� t� u, ar 

tehnolo� ij � m saist	bu in�enierzin� t� u un soci� lo zin� t� u integr� ts pielietojums “cilv� ku 

sist� mu” un “dabas sist� mu” (Constanza et al., 2001a) p� tniec	b� . 

Izteikt� ks sociolo� ijas fokuss un ar	 metodolo� isks tuvin� jums b� tu dabas resursu 

sociolo� ijas izpratnes par min� tajiem procesiem. Viens no galvenajiem dabas resursu 

sociolo� ijas p� rst� vjiem Donalds F	lds (Donald Field) nor� da uz t� du p� t	jumu 

nepieciešam	bu, kur tiktu p� t	tas da�� das cilv� ku-dabas resursu attiec	bas (Field, 2013). 

Aktu� l�  un potenci� l� , uzdodot jaut� jumus “k�  p� t	t” un “ko p� t	t” ar	 ir b� tiski jaut� jumi tieši 

dabas resursu sociolo� ijas sp� ju un iesp� ju izmantošan�  (Freudenburg & Gramling, 2002). 

Dabas resursu sociolo� ijas rezult� tu anal	z�  ir liel� ks uzsvars uz lietiš
� s sociolo� ijas 

nozari, p� tot saikni starp specifiskiem dabas resursu nosac	jumiem (šeit me�i) un to ietekmi 

soci� l� s organiz� cijas, kopienu p� rmai� u un soci� l� s labkl� j	bas t� m� s, tad vides sociolo� ija 

saglab�  teor� tisk� ku, konceptu� l� ku rezult� tu atspogu�ošanu, makro-orient� ciju, bie�i 

fokus� joties uz nacion� l�  l	me� a vai glob� liem politisk� s un ekonomisk� s organiz� cijas 

procesiem. Dabas resursu sociologa Be�ska raksts kalpo k�  aicin� jums neveidot dal	jumu 

starp vides un dabas resursu sociolo� iju, nor� dot abu nozaru saist	bu ar ekolo� iskaj� m 

soci� laj� m zin� tn� m (Belsky, 2002). 

1.5. Kopsavilkums 

Noda�a atbild uz jaut� jumu “kas ir me�s?” teor� tisk�  skat	jum� , skaidrojot k�  me�s 

interpret� jams dabas un soci� lo sist� mu neatraujamas saist	bas ietvaros. Nev� loties iez	m� t 

dabas-soci� lo dualit� tes robe�as, tas tiek dar	ts, lai par� d	tu diskusiju par du� lisma robe�� m 

bezj� dz	gumu. Anal	zes j� ga ir interpret� cija � rpus dabas-soci� l�  iedal	juma. P� d� jais 

min� tais ir svar	gs iemesls darba galven�  teor� tisk�  ietvara – a� entu t	kla teorijas – 

pielietošanas izv� l� . 

Galvenie noda�as secin� jumi ir š� di. Pirmk� rt, dabas resursu un soci� lo attiec	bu 

savstarp� j�  saist	ba ir b� tisks me�a 	pašnieku organiz� ciju darb	bas ietvars, kur� , izmantojot 

kop	go resursu p� rvald	bas principus un tulkošanas j� dzienu no a� entu t	kla teorijas, varam 

analiz� t me�a 	pašnieku organiz� ciju veidošan� s procesu. 

���������������������������������������� �������������������
44 T� pat k�  augst� k izmantot� s H� rpera un Fle� era gr� matas idejas, kas kopum�  veidota k�  soci� lo zin� t� u 
perspekt�va vides probl� mu anal	z�   (Harper & Fletcher, 2011: 23). 
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Otrk� rt, noda��  pied� v� ti vides sociolo� ijas (tostarp cilv� ku ekolo� ijas) un dabas 

resursu sociolo� ijas skat	jumi un pieejas, analiz� jot dabas resursu lietošanas, dabas resursu 

lomas saist	bu ar soci� l� s dz	ves organiz� ciju. Citiem v� rdiem sakot, t�  ir runa par ieinteres� to 

pušu iek�aušanu ilgtsp� j	gu alternat	vu defin� šan� , noteikšan�  cilv� ku mijiedarb	bai ar vidi, 

kur�  tie dz	vo. 

Trešk� rt, formul� tas vides pl� smu sociolo� ijas nost� dnes k�  konceptu� ls sist� mpieejas 

ietvars vair� ku iemeslu d�� . Pirmk� rt, teorija saista dabas sist� mas (viss, kas ir 

me�saimniec	bas nozares p� t	jumu priekšmets – praktisk� s me�saimniecisk� s darb	bas ar 

me�audz� m – inventariz� cija, dastošana, stigošana, me�u atjaunošana – jaunaud�u kopšana, 

pame�a retin� šana, pame�i un paaugas (terminolo� iju skat	t, piem� ram, Me�aks, 2015a)) ar 

soci� laj� m sist� m� m – me�u p� rvald	ba, me�u politika u.c. ar soci� laj� m instit� cij� m saist	tas 

izpausmes. 

Sekojoši j� atbild uz l	dz	giem jaut� jumiem par citiem darba galvenajiem j� dzieniem. 

Ja šaj�  noda��  noskaidrots, “kas ir me�s?”, tad n� kamaj�  noda��  tiks uzdots jaut� jums un 

atbild� ts par to, “kam ir me�s?” jeb “kas ir 	pašnieks/	pašums?” vai v� l cit�  veid�  – “kam ir 

k� ds me�s?” Proti, tas ir jaut� jums par da�� d� m �pašuma ties�bu izpratn� m, k�  ar	 par 

konceptu� lu pieeju par me�u k �  kop�gu resursu. Da�� d� s 	pašuma ties	bu izpratnes �aus 

paplašin� t p� t	juma emp	risk�  materi� la anal	tisko ietvaru, jo 	pašuma ties	bu juridiska 

izpratne sašaurina potenci� li da� � d� s soci� l� s izpratnes par 	pašumu. Konceptu� l�  pieeja par 

me�u k�  kop	gu resursu, nor� dot me�a k�  kop	ga resursa paz	mes, savuk� rt, �aus saprast 

praktisku me�u iek�aut	bu dabas resursu sist� m� s un 	pašuma ties	bu nodal� m	bas jaut� jumus 

taj� s. Kop	go resursu paz	mes ir atš
 ir	gas no priv� ta / sabiedrisk�  	pašuma dal	juma, jo 

resursu nodal� m	bas un izg� stam	bas apvienojum�  robe�as kop	gajiem resursiem ir sare��	 ti 

nosak� mas, bet kop	gie resursi ir taj�  paš�  laik�  izg� stami jeb past� v konkurence to pat� ri�� . 
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2. Me�a k�  kop�ga resursa �pašumties�bas un lietošanas ties�bas 
Kop	go resursu p� tnieki Kl� rks Gibsons (Clark Gibson), Margareta Makk	na 

(Margaret McKean) un Elinora Ostroma (Elinor Ostrom) nor� da, ka cilv� ku un me�u 

attiec	b� s kop	g� s un atš
 ir	g� s paz	mes starp prec� m, 	pašumties	b� m un 	pašniekiem ir �oti 

svar	gas, it seviš
 i me�a resursu ieguvumu izv� rt� šan�  (Gibson et al., 2000a, p. 6). Ieguvumi 

var izpausties kop	ga labuma nodrošin� jum�  noteikt� m sabiedr	bas grup� m, kur b� tiska 

robe�š
 irtne ir 	pašumties	bu un lietošanas ties	bu izpratne, jo nosaka kop	g�  labuma guv� ju 

loku, k�  ar	 	pašumties	bu un lietošanas ties	bu objekts. 
pašumties	bu un lietošanas ties	bu 

objekts var b� t gan zeme k�  t� da, gan zemes “preces” (piem� ram, me�a zeme un koki, 

koksnes kr� jas u.tml.). 

Noda�a tiks struktur� ta sekojoši. Kop	go resursu paz	mju noskaidrošana (2.1.noda�a) 

�aus saprast, k� d�  veid�  analiz� jama me�a 	pašumu specifika. Noda��  tiks iez	m� tas kop	go 

resursu paz	mes – to izg� stam	ba un sare��	 t�  norobe�ošana. Kop	go resursu p� tnieku 

noteikt� s kop	gu resursu paz	mes b� s k�  izejas punkts 	pašumties	bu un lietošanas ties	bu 

raksturošanai. 2.2.noda��  raksturot�  	pašumties	bu att	st	ba Rietumu sabiedr	b� s 45  me�a 

	pašumu gad	jum�  ir zin� m�  m� r�  pretrun�  ar kop	gu resursu izpratni, jo laika gait�  veidota 

p� rliec	ba, ka me�a 	pašumi uzskat� mi vai nu par priv� tu, vai publisku 	pašumu. To nosaka 

	pašuma k�  soci� las strukt� ras iesak� ot	ba Rietumu sabiedr	b� s. Past� v da�� das j� dziena 

“zeme” konceptualiz� cijas, kas saista 	pašumties	bas, lietošanas ties	bas ar to 

apsaimniekošanu. Da�� das zemju konceptualiz� cijas pal	dz atrisin� t jaut� jumu par to, k� p� c 

j� run�  par me�a 	pašumiem k�  kop	giem resursiem. Turpm� k tekst�  tiks pied� v� ti plašo un 

daudzveid	go l	dzšin� jo gad	jumu izp� tes rezult� ti kop	go resursu p� tniec	b� , kas attiecas uz 

me�saimniec	bas jomu. Kop	go resursu p� tniec	bas pielietojam	bas kritika me�saimniec	bas 

jom�  Rietumu sabiedr	b� s izpau�as t� dej� di, ka Ostromas un citu autoru pied� v� t�  

konceptualiz� cija piln�  m� r�  izmantota kopienu apsaimniekotu zemju gad	jum� , kur ir runa 

par 	pašuma uztveršanu ne Rietumos izteikto ties	bu robe�u ietvaros, bet m	tisk� s kategorij� s 

(“m	tisks pret tiesisks” konceptualiz� ciju skat	t, piem� ram, Abramson & Theodossopoulos, 

(Eds.), 2000). Proti, Rietumu 	pašumties	bu v� sture un evol� cija neatst� j vietu kopienu 

me�iem, jo priv� tie me�i uzskat	ti par t� du pašu 	pašuma formu k�  jebkura cita forma, un uz 

to attiecin� mi l	dz	gi 	pašuma ties	bu nosac	jumi (Platt, 2004). 2.3. noda��  analiz� tas 

izmantošanas, lietošanas ties	bas, jo ar 	pašumties	b� m ir par maz, ja pie� emam, ka lietošanas 

ties	bas pilnv� rt	gi nosaka t� s praktisk� s r	c	bas, kuras veic 	pašnieki. 

���������������������������������������� �������������������
45 Ar t� m dom� tas t� s soci� li ekonomisk� s sist� mas, kas balst	tas uz priv� t	pašumu. 
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No me�u k�  kop	go resursu iedabas izriet p� tnieciskais pie�� mums, ka kop	gos 

resursus visoptim� l� k ir organiz� t kop	gas apsaimniekošanas un p� rvald	bas form� , jo tas ir 

atbilstoši sist� mpieejai, k�  ar	 ilgtsp� j	gas att	st	bas principiem. Jaut� jums ir par to, k�  

sadarboties un kooper� ties, apsaimniekojot me�us robe�� s, kas ir plaš� kas par individu� liem 

nodal	tiem priv� t	pašumiem (skat	t, piem� ram, par sadarbošanos ne-industri� lu priv� to me�a 

	pašnieku vid�  19 valst	s, Kittredge, 2005). Kitred�s nor� da, ka sadarbošan� s uzlabos 

individu� l�  priv� t	pašuma priekšroc	bas, k�  ar	 kalpos plaš� kam sabiedriskajam labumam 

(Kittredge, 2005). 

2.1. Kop�gu resursu paz�mes 

 Noda��  tiks detaliz� ti raksturotas kop	go resursu paz	mes – to izg� stam	ba un sare��	 t�  

norobe�ošana. Noda�as nobeigum�  kop	go resursu p� tnieku noteikt� s kop	gu resursu paz	mes 

b� s k�  izejas punkts 	pašumties	bu un lietošanas ties	bu raksturošanai. 

Kop	go resursu p� tnieki46  konceptu� li run�  par da�� d� m resursu kategorij� m no 

vair� k� m perspekt	v� m. Viena perspekt	va saist	ta ar 	pašuma un ar to saist	to pre� u veidiem 

(lasi, 	pašuma objektiem), otr�  – ar ekonomiskaj� m darb	b� m ar kop	gajiem resursiem. 

Pirms resursu kategoriju defin� šanas visu ekonomisko darb	bu ietvaros j� defin�  

kop� jo resursu avots – proti, tas fiziskais kopums, ar ko var veikt ekonomisk� s darb	bas. To 

var defin� t k�  resursu sist� mas. Promocijas darba kontekst�  resursu sist� mas atkar	b�  no 

anal	zes l	me� a (skat. anal	zes l	me� us 6.3.noda�� ) ir visi me�u resursi un to 	pašumties	bu 

formas – valsts, priv� tie me�i (tiesiski normat	v�  l	men	), me�u 	pašumi, ar kuriem vienot�  

uz�� m� jdarb	bas form�  – me�a 	pašnieku kooperat	vos (M
K) apvienojušies me�u 	pašnieki 

(kolekt	vais l	menis), vai ar	 me�u teritorijas, ar kur� m M
K veic saimnieciskas darb	bas 

(operacion� l�  l	men	). Kop� jo resursu avotos var veikt saimnieciskas darb	bas ar resursu 

vien�b� m. Tur ietilpst gan darb	bas ar kokiem, kas ir c� rtami saimnieciskiem nol� kiem 

da�� du cirsmu veid�  (kailcirte, izlases cirte, kopšanas cirte, sanit� r�  cirte, rekonstrukt	v�  cirte 

u.c.), resursu sist� mas uztur� šanas nol� kiem, atjaunošanas nol� kiem (me�u atjaunošana, 

jaunaud�u kopšana). 

Atgrie�oties pie resursu kategoriz� šanas, viens dal	jums ir priv� t	pašums un 

sabiedriskais (publiskais/valsts) 	pašums. Kop	gie resursi (common-pool resources) savuk� rt 

noz	m�  t� dus resursus, kuri neatkar	gi no 	pašumties	bu formas un/vai to iek�aut	bas 

ekosist� m� s, ir gr
 ti nodal� mas robe�as. Galvenie principi, kas nosaka kop	gos resursus, ir 

nodal� m�ba jeb izsl� gšanas princips (excludability) un izg
 stam�ba (subtractability vai 

���������������������������������������� �������������������
46Kop	go resursu p� tnieki sevi paši t�  d� v� , bet labs kopsavilkums un pretstat	jums vi� u kritiz� tajiem kop	go 
resursu tra�� dijas piekrit� jiem atrodama Geira Honelanda (Geir Hønneland) rakst�  (Honneland, 1999), kur vi� š 
kop	go resursu p� tniekus iek�auj sadarb	bas r	c	ba teoriju ietvaros. 
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rivalness). Autori (McKean, 2000) nor� da uz tradicion� lo pieeju 	pašumties	bu teoretiz� šan� , 

kas t�  paredz divus pre� u veidus – priv� t� s preces un sabiedrisk� s preces. Ta� u divi pre� u 

klasific� šanas noteicošie krit� riji vai resursu raksturojumi (Dolšak & Ostrom, 2003, p. 7) ir 

nodal� m	ba jeb izsl� gšanas princips (excludability) un izg� stam	ba (subtractability vai 

rivalness) (Ostrom et al., 1994; Gibson et al., 2000a, 6; Ostrom, 2003; Dolšak & Ostrom, 

2003, p. 7)), kas vari�  un veido citas kombin� cijas kop	go resursu gad	jum� . Ja priv� t	pašums 

ir viegli un skaidri nodal� ms jeb to var izsl� gt, proti, izmanto tikai 	pašnieks, un atskait� ms no 

kopuma47 , bet sabiedriskais – sare��	 ti (un izmaks� s d� rgi) nodal� ms jeb jebkurš var 

izmantot, un neatskait� ms no kopuma, tad kop� jie resursi – sare��	 ti (un izmaks� s d� rgi) 

nodal� mi, bet atskait� mi no kopuma (skat	t 2.1.tabulu). 

2.1. tabula.  

Kop�go resursu iedal�jums kop�go resursu p� tniec�b�  (McKean, 2000) 

Izg� stam	ba (subtractability vai rivalness) 

Nodal� m	ba jeb  

izsl� gšanas princips  

(excludability) 

Izg� stams 

(konkur� jošs pat� ri�� ) 

Neizg� stams 

(nekonkur� jošs 

pat� ri�� ) 

Viegli izsl� gt lietot� jus Priv� t	pašums “Klubs” 

Sare��	 ti (un izmaks� s d� rgi) izsl� gt 

lietot� jus 

Kop	gie resursi Sabiedriskais 	pašums 

Autori uzskata, ka galven�  probl� ma ir t� da, ka esam pieraduši dom� t tikai sabiedrisko 

vai priv� to pre� u kategorij� s, t� p� c tad, kad vides resursi tiek uzskat	ti par nodal� miem, m� s 

s� kam tos uzskat	t par priv� t� m prec� m (Gibson et al., 2000a, p. 6). T� p� c me�i var tikt 

uzskat	ti k�  pre� u48 kopums, kam ir gan kop	go resursu, gan sabiedrisko pre� u paz	mes. 

Saska��  ar teoriju, me�i ir sare��	 ti nodal� mi, bet atskait� mi no kopuma (konkur� joši 

pat� ri�� ). J� piebilst, ka da�� di dabas resursu veidi atš
 iras nodal� m	bas pak� p� . Piem� ram, 

zivsaimniec	bas nozares un me�saimniec	bas nozares resursu sist� mas ir struktur� li atš
 ir	gas 

t� d�  zi�� , ka zivsaimniec	bas resursu pamatvien	bas49 – zivju resursi ir v� l gr� t� k nodal� mi 

“atkl� to � de� u” vid� s, bet me�saimniec	b�  viegl� k kontrol� t izstr� d� to vien	bu apjomu 

(Ostrom, Burger, Field, Norgaard, & Policansky, 1999), ta� u ar	 me�saimniec	b�  – lai ar	 

teritori� li ir skaidr� k noteiktas priv� to me�u teritorijas, tom� r me�u ekosist� mas ir 

���������������������������������������� �������������������
47 K�  papildina Makk	na - konkur� jošs pat� ri�� . „Neizg� stam	bas” gad	jum�  - nekonkur� jošs pat� ri��  attiec	gi. 
T� p� c ar	 papildus „atskait� m	ba no kop� j� ” (subtractability) lietots atskait� m	bas konkur� još� s dabas j� dziens 
(rivalness). 
48 Un pat� ri� a priekšmetu attiec	gi, � emot v� r�  j� dziena commodity daudznoz	m	gumu. 
49 Konceptu� li b� tiski ir saprast j� dzienu “resursu sist� mas” un “resursu vien	bu pl� smas”, ko rada sist� mas 
atš
 ir	bas (Ostrom, 1990, p. 30). Attiec	bas starp šiem j� dzieniem ir t� das, ka resursu sist� mas ir avots resursu 
vien	bu pl� sm� m, kuras ir atjaunin� mi dabas resursi ekonomiskajos dar	jumos. 
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daudzveid	gi saist	tas – gan floras, gan faunas zi��  (Gibson et al., 2000a,p. 5). Ar	 Honelands 

(Honneland, 1999, p. 195) run�  par to, ka tipiski kop	gie resursi b� tu zvejas vietas, gan	bas, 

pazemes � de� i, irig� ciju kan� li un citi � de� i. 

 Izv� ršot plaš� k min� tos pre� u kategoriz� šanas krit� rijus, nodal� m�bas paz	me liecina 

par to, cik viegli vai sare��	 ti ir noteikt robe�as, kur s� kas viens priv� t	pašums un kur beidzas 

cits vai v� l plaš� k – kur s� kas noteiktu 	pašnieku ties	bas r	koties ar 	pašumu un kur s� kas citu 

ieinteres� to pušu ties	bas realiz� t savas nepieciešam	bas un iesp� jas taj�  paš�  	pašum� . T� tad, 

no vienas puses, Statisk� , fiks� t�  izpratn� , ko pied� v�  ekonomikas teorijas un jurisprudences 

teorijas un prakses, ir viennoz�m�gi skaidri noteikti likumiski nosac�jumi, lai nodal�tu 

vienu priv� t�pašumu no otra. Ja priv� t	pašums ir artefakts (cilv� ka veidots objekts), 

piem� ram, da�� das tehnolo� iskas ier	ces, t�  	pašumties	bas un izmantošana paliek 	pašnieka 

un objekta p� rzi�� . Š� das preces pat� ri� u nosaka tikai 	pašnieka izv� les un r	c	bas. No otras 

puses, runa ir ne tikai par noteiktu 	pašnieku ties	b� m r	koties ar 	pašumu, bet ar	 citu 

ieinteres� to pušu ties	b� m realiz� t savas nepieciešam	bas un iesp� jas taj�  dabas resursu 

nogabal� 50. Dabas resursi k�  kop� ji resursi ir savstarp� ji daudzveid	gi saist	ti ekosist� m� s, 

t� p� c pat� ri� u nosaka ne tikai 	pašnieka izv� les un r	c	bas, bet to (pat� ri� u) tieši vai netieši 

ietekm�  dinamiskas mijiedarb	bas ar citiem a� entiem. Mijiedarb	bas starp priv� t	pašumu 

subjektiem (	pašniekiem) faktiski ir saist	tas ar bezgal	gi veidojošu un p� rveidojošu noz	mju 

loku par to, k�  tiek apsaimniekots priv� t	pašums. Visbeidzot ir sare��	 ti nodal	t dabas resursus 

k�  kop� jus resursus, jo tas ir izmaksu zi��  d� rgi, it seviš
 i posm� , kad daudzu nelielo 	pašumu 

	pašniekiem j� iegulda da�� da veida resursi, lai nodrošin� tu likumdošan�  noteiktos 

apsaimniekošanas nosac	jumus. 

Pre� u atskait� m�bas no kopuma (subtractability) jeb konkurence pat� ri ��  

(rivalness) j� dziens paredz analo� iski k�  matem� tisk� s darb	b� s – at� emšanas darb	bu, kuras 

rezult� ts ir starp	ba, samazinot citu 	pašnieku da�u (skat	t, piem� ram, Magsi & Torre, 2012). 

Ja no kopuma soci� lie a� enti sav�  resursu sist� m�  izg� st resursu vien	bas jeb “nov� c ra�u vai 

ieg� st depoz	tu no resursa”, tad t� d�  veid�  vi� i “at� em citiem iesp� ju dar	t to pašu” (Dolšak & 

Ostrom, 2003, p. 7). T� tad, ja attiec	gaj�  me�a 	pašum�  ir izcirsta koksne, bet valst	 ir 

���������������������������������������� �������������������
50 V� rt	gs avots da�� d� m nodal� m	bas izpausm� m situ� cij � s, kur� s tiek nodrošin� ti atbalsta meh� nismi un 
atvieglojumi resursu izmantošanai da�� dos veidos (ekonomik�  saukti par izdev�guma mekl� šanu – rent seeking, 
priv� t	pašuma kontekst�  skat	t Benson, 1984), me�u apsaimniekošanas gad	jum�  ir rum�� u autoru raksts 
(Nichiforel & Schanz, 2011). Izdev	guma mekl� šanai ir savi plusi un savi m	nusi. Br	v�  tirgus ekonomisti kritiz�  
to par konkurences krop�ošanu, kas noved pie augst� m cen� m, kuras maks�  pat� r� t� ji. Tiek run� ts ar	 par 
ien� kumu p� rdales nesam� r	bu situ� cij� s, kur� s tirg�  esošajiem ir priekšroc	bas, tom� r ar	 br	v�  tirgus apst� k�os 
nav paredz� ti “dabiski” meh� nismi, kas �auj p� rdal	t ieguvumus. T� tad izdev	guma mekl� šanas gad	jum�  
sapr� t	gi atbalsta meh� nismi aizsarg�  atbild	go uz�� m� ju iesp� jas un subsid�  t� das darb	bas, kuras “br	v�  tirgus” 
apst� k�os tiktu izkonkur� tas. V� l no citas puses t�  joproj� m ir alternat	va p� c tiem pašiem kapit� lisma tirgus 
ekonomikas nosac	jumiem. Tajos ne vienm� r ir � emtas v� r�  citu resursu izmantot� ju ties	bas un iesp� jas. 
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noteiktas koksnes ieguves kvotas, tad š	 izciršana samazina atlikušo kvotas daudzumu. 

Teor� tiski un ar	 emp	riski past� v konkurence par cirsmu at�auju sa� emšanu blakus 	pašumos, 

kur noteikt� s likumdošanas ietvaros nav iesp� jams p� rsniegt noteiktos cirsmu apjomus. Vai 

v� l trivi � l� k – izcirsta koksne noz	m�  to, ka l	dz	gu darb	bu var� s veikt tikai p� c daudz 

gadiem, kad koki b� s izauguši, un to nevar neat� emt no kopuma – me�iem. “Kopums” taj�  

paš�  gad	jum�  ir ar	 tirg� , sabiedriskaj�  sf� r� , ekosist� m� , “klubi�� ” pieejamie resursi 

(p� rfr� z� jot � etras iesp� jam� s pre� u paz	mju kombin� cijas institucion� l�  l	men	). Turkl� t nav 

izš
 iroši svar	gi vai pre� u (jeb resursu vien	bu) ieguve ir saist	ta ar atjaunojamiem vai 

neatjaunojamiem dabas resursiem, bet “atskait� m	ba no kopuma” ir augsta, ja pre� u pat� ri� š 

ir atkar	gs no lietot� ju skaita (par situ� cij� m, kur� s izg� stam	ba ir augsta rakst	juši, piem� ram, 

Dedehouanou, 1998). 

Kop	go resursu p� tnieku noteikt� s kop	gu resursu paz	mes var tikt uzskat	tas k�  izejas 

punkts 	pašumties	bu un lietošanas ties	bu raksturošanai, ja 	pašumties	bas saprot k�  soci� lu 

ietvaru kop	giem resursiem. Tas domin�  p� r kop	go resursu dabu, jo da�� di inovat	vi 

izdev	guma mekl� šanas veidi da�� dos nodal� m	bas gad	jumos (kritiz� jot Nichiforel & 

Schanz, 2011 darbu) joproj� m t� di paliek saimnieciska izdev	guma zi�� . Izsl� dzot tos, kuri 

ner�
 in� s ar citiem, tiek veicin� ta to 	pašnieku, kuri darbojas atbild	gi, iesp� jas ar 

kompens� cijas un, piem� ram, me�u sertifik� cijas iesp� j� m51. Ar	 Eiropas Savien	bas atbalsts 

un subs	dijas me�a 	pašnieku kooperat	viem ir risin� jumi ekonomisk� s moderniz� cijas 

teorijas ietvaros, kas rosina padar	t “za�� kas” ekonomisk� s darb	bas, nemainot to sist� misk� s 

attiec	bas. Detaliz� t� ki par iemesliem, k� p� c 	pašumties	bas k�  soci� li tiesisks ietvars ir 

uzsl�� ojums kop	giem resursiem, sekojošaj�  2.2. noda�� . 

2.2. � pašumties�bu izpratne dabas resursu pieder�b�  


pašumties	bu v� sture un att	st	bas dinamika �aus saprast t� s daudzveid	go un soci� li 

ekonomisko iedabu. Promocijas darba ietvaros 	pašumties	bas tiek uzskat	tas par cilv� ku 

veidot� m instit� cij� m. Proti, resursi priv� t	pašum�  nav resursi k�  t� di, bet t� s ir cilv� ku 

veidotas instit� cijas, kas noz	m�  “savstarp� ji atz	tu nosac	jumu un l� mumu pie� emšanas varas 

kopumu par resursiem” (Gibson et al., 2000a, p. 6). Ar	 citi autori nor� da uz nepieciešam	bu 

analiz� t atseviš
 i ties	bu kopumus, kas ir k�  paši par sevi pie� emti da�� d� s sabiedr	b� s (ar	 

m� su) un atseviš
 i – specifiskas ties	bas un pien� kumus, kas saist	ti ar zemi (Reynolds, 

2010). Deivids Bromlijs nor� da, ka visu ekonomiku pamat�  ir tiesisk� s strukt� ras, kas rada 

tirgus procesu un past� vošo 	pašumties	bu re�	mus (Bromley, b.d.). T� tad, 	pašumties	bu 
���������������������������������������� �������������������
51 Ekonomisk� s aprites paradigma domin�  ar “atbild	gumu” attaisnojot t� das ekonomisk� s darb	bas, kuras ir 
lab� kas par cit� m (tas ir akcept� jami), bet darbojas saska��  ar ekonomisko attiec	bu noteikumiem Šaj�  kontekst�  
me�u sertifik� cijas sh� m� s redzams konvencion� l� s tirgus lo� ikas, prakšu un galveno a� entu spiediens (Taylor, 
2005). 
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re�	mu atš
 ir	bas nosaka da�� das izpausmes dabas resursu pieder	b�  un attiec	gi r	c	b�  ar 

tiem, proti, izmantošan� , lietošan� . 

V� sturiski Rietumu trad	cij�  domin�  pie�� mums, ka zeme nevar nepieder� t konkr� tam 

	pašumties	bu subjektam. Sav�  promocijas darb�  piekr	tu, ka š� ds pie�� mums ir dzi�i 

iesak� ojies m� sdienu dz	ves organiz� šan� , bet tas ir kav� klis optim� lai kop	gai kop	go 

resursu p� rvald	bai. Š� du 	pašumties	bu re�	mu ir sare��	 ti saist	t ar kop	go resursu 

p� rvald	bu. Atsaucoties uz 	su priv� t	pašuma paradigmas domin� šanas s� kumposmu, 

turpin� šu ar 	su ekskursu t�  s� kumposm� , apgaism	bas, industri� lisma laik� . Filozofa D�ona 

Loka “dabiskais st� voklis” ir l 	dz	gs Tomasa Hobsa idej� m par to, kas nosaka politisk� s varas 

m� r
 i un saturu, kad politisk�  vara nepast� v. Cilv� ki bauda br	v	bas, kas vi� iem dotas, bet bez 

šo br	v	bu nostiprin� juma, apliecin� juma par sarg� šanu no citu cilv� ku br	v	b� m, t� s ir 

sare��	 ti realiz� t. (Boazs, 2006, 119.-120.lpp.). T� p� c Loka “dabiskajam st� voklim” ir 

“dabiskais likums”, kas p� rvalda to. “Dabisk�  likuma” centr�  ir cilv� ku ties	bas p� r savu 

dz	vi, br	v	b� m un 	pašumiem, tie nodrošina pamatu mier	gai dabisk�  st� vok�a un cilv� ku 

veidotu politisk� s varas l	dz� s past� v� šanu (Mack, 2009, p. 23). Saska��  ar Loku politisko 

varu veido, lai lab� k realiz� tu neatkar	go “dabisko likumu”. Loka j� dziens mor� l�  k� rt	ba 

nosaka vadl	nijas cilv� kiem “dabiskaj�  st� vokl	”, ierobe�o jebk� das p� rvaldes varu un bez 

ierun� m nodrošina pamatu pretest	bai pret p� rvaldi, kas p� rk� pj t� s rad	t� s varas robe�as 

(Mack, 2009, p. 24). T� tad redzam sp� c	gu � tisku atbalstu cilv� kties	b� m un 	pašuma 

ties	b� m, kas domin�  Rietumu trad	cij� , gadsimtu gait�  radot mor� lu un � tisku pamatojumu 

“priv � t	pašuma sv� tumam” un pamatojot “dabisku” nepieciešam	bu to le� itimiz� t ar	 

normat	vaj�  regul� jum� , bet, ja regul� jums ir pretrun�  ar “dabisk�  st� vok�a” un no t�  izrietoš�  

“dabisk�  likuma”, tad ir runa par dzi�� ku, � rpus normat	v�  regul� juma esošu priv� t	pašuma 

nostiprin� jumu, kas p� c b� t	bas (neform� ls, uz trad	cij� m, iera�� m balst	ts utt.) ir l	dz	gs 

kop	g�  	pašuma nostiprin� jumam cit� s kult� r� s. Ta� u šis nostiprin� jums teor� tiski b� tiski 

ietekm�  lietu k� rt	bu uztveri un var rad	t probl� mas sal� got priv� t	pašuma � tiku ar ekolo� ijas 

� tiku, it seviš
 i kopš 20. gadsimta 90. gadu p� rejas uz br	v�  tirgus ekonomiku, kur�  

priv� t	pašuma “dabiskajai” aizst� v	bai piel� gots ar	 normat	vais regul� jums, argument� jot, ka 

varas mor� lajam pamatam b� tu j� centr� jas ap indiv	da, 	pašnieka “dabisko st� vokli” r 	koties 

ar savu 	pašumu savos “pareizos” ieskatos, un caur valsts p� rvaldi virz	tie un atbalst	tie 

kop	g�  labuma principi da�� du sabiedr	bas grupu intereses p� rst� v un aizst� v tikt� l, cik tas 

nav pretrun�  ar indiv	du br	v	bu. 

Filozofs Deivids Hj� ms saista indiv	dus un p� rvald	bu, nor� dot uz ieradumu lomu 

indiv	du socializ� šan� , tom� r, vi� apr� t, ir nepieciešama form� la vajadz	ba p� c taisn	gas 

iztur� šan� s. Š	s vajadz	bas nodrošina p� rvald	ba. Vajadz	ba p� c p� rvald	bas, p� c t� s 
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lietder	bas, vai kop	ga labuma virz	bas ir ac	mredzama, ta� u no š	 neseko, ka t�  ieviesta ar 

lielu t� lredz	bu. Taisn	guma likumi paši par sevi lai gan ir sabiedrisk� s interes� s, tom� r nav 

“dom� ti tiem m� r
 iem, kurus paredz� ja to ievies� ji”, vi � u interes� s bija vi� iem pašiem 

(“pašlabumam” k�  formul� ja Hj� ms) (Berry, 2009, p. 55-57). Tika ieviestas konvencijas, lai 

p� rvald	tu 	pašumu, naudu un valodu. T� s k�� st par pašatbalstoš� m, k�  “interešu b� t	ba k�uva 

kop	ga un �auj mums ar p� rliec	bu raudz	ties t� s n� kotnes darb	bu regularit� t� ” ar savstarp� ju 

pak�aušanos noteikumiem (Turpat, p. 58). Saistot to ar priv� t	pašumu, runa ir par 

konvencij� m, kuru ietvaros l	dzdarbojas un atš
 ir	b�  no cilv� ku “dabisk� s” pretest	bas 

nodrošina p� rskat� mu droš	bu un p� rliec	bu, ka 	pašums saglab� sies, turpin� sies un ka ir 

taisn	gi par t�  nodrošin� jumu iest� ties. 

Kopsavelkot 	pašumties	bu dzi�� s saknes Rietumu trad	cij� , 18.gadsimta pasaules 

uzskat�  domin�  univers� lais savt	guma un individu� l� s racionalit� tes princips, kura ietvaros 

veidota visa ties	bu sist� ma un politika (r	c	bpolitika) (Bollier, 2014, loc1021). 
pašumties	bu 

ekonomisk� s teorijas ar	 sak� ojas Rietumu v� sturiskaj�  un teor� tiskaj�  pieredz� . Uz t�  b� zes 

ar	 att	st	jusies 20.gadsimta 	pašumties	bu skola ar Ronaldu Kouzu (Ronald Coase), Haroldu 

Demsecu (Harold Demsetz) un citiem br	v�  tirgus aizst� vjiem, kuri pamato, k� p� c 

priv� t	pašums ir lab� kais priekšnosac	jums, k� d�  r	koties. Savuk� rt Deivids Bromlijs galveno 

probl� mu saskata tieši 	pašuma ties	b� s, kuras vainojamas pie vides ekonomikas nesp� jas 

ietekm� t vides politiku vair� kos fundament� los k�� dainos pie�� mumos par 	pašumu 

(Bromley, 1991). Par to, k� p� c 	pašumties	bu uzsl�� ojums domin�  p� r kop	go resursu dabu, 

nosaka ar	 zin� tn�  domin� još� s izpratnes par kop	gajiem resursiem. Teodors Bergstroms 

(Theodore C. Bergstrom) apkopo ekonomisk� s pieejas52  kop	ga 	pašuma resursu p� r� k 

intens	v�  izmantošan� . Kop	go 	pašuma resursu intens	va izmantošanas iesp� jam	ba un 

potenci� ls attiecin� ms ar	 uz Latvijas situ� ciju, jo me�saimniec	bas jom�  darbojas gan 

daudzveid	gi me�a 	pašnieki, gan da�� di pakalpojumu sniedz� ji. Alternat	va pieeja 

sal	dzin� jum�  ar centr� lu p� rvald	bu no vienas puses, bet br	v�  tirgus pieeja no otras puses, ir 

kop	go resursu p� tniec	b�  pied� v� ta p� rvald	bas pieeja, kur�  nor� d	ts, ka faktisk� s kop	go 

resursu probl� mas ir daudz sare��	 t� kas, nek�  citu ekonomistu mode�os.Centr� l� s p� rvald	bas 

pieeju (t�  saucamo Pigo (Pigovian) pieeju) var kritiz� t par to, ka centr� l�  p� rvald	ba vai 

nodok�u sist� ma nav adekv� ta, jo valsts p� rvaldes iest� des p� rprot viet � j � s situ� cijas, bet 

���������������������������������������� �������������������
52 Kop	gumu probl� mu no vienas puses p� ta t�  saucam� s Pigo (Pigovian) pieej� , kur � r� jos apst� k�us atrisina ar 
centr� lu p� rvald	bu vai t� du nodok�u sist� mu, kura nodrošina, ka priv� tie stimuli ir efekt	vi. No otras puses, ir 
p� tnieki, kuru pieej�  neefektivit� tes, kas rodas kop	gas pieejas probl� m� s, var risin� t liedzot kop	gu pieeju un 
nodrošinot tirg�  konvert� jamas “	pašumties	bas” individu� liem 	pašniekiem, kuriem, savuk� rt, ir ties	bas 
izmantot šos resursus (Bergstrom, 2010, p. 246). 
pašumties	bas ir politiskas instit� cijas un t� m pamat�  esoš� s 
sarunas nosaka 	pašumties	bu sist� mu dabu, kas par� d� s, to termi� us un efektivit� ti (Libecap, 2007, p. 258). 
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dal	bniekiem nav stimula atkl� t inform� ciju, kas nodrošin� tu efektivit� ti (Bergstrom, 2010, p. 

246). 

Paradigma, kuru pied� v�  kop	go resursu ideju aizst� vji publiskaj�  telp�  – ne tikai 

akad� mi
 i, zin� tnieki, bet ar	 soci� lo kust	bu p� rst� vji; ies� kumam skat	t, Deivida Bolj� ra 

(David Bollier) darbus (piem� ram, Bollier, 2014) (Bollier, 2003). Pamatojums, k� p� c korekti 

ir atsaukties uz ne tikai akad� mi
 u un zin� tnieku darbiem, bet ar	 soci� lo akt	vistu darbiem, ir 

vides sociologu paustais par da�� du p� tnieku lomu un da�� du zin� šanu paud� ju lomu un 

noz	m	gumu sare��	 t� s un daudzveid	g� s dabas un soci� lo sist� mu attiec	b� s. Saska��  ar 

Bolj� ru “kop	gi resursi (ir praktiska pašp� rvaldes, resursu p� rvald	bas un labas dz	ves 

paradigma” (Bollier, 2014, loc218). Bolj� rs b� tiski piebilst, ka “kop	go resursu lietot� ji bie�i 

var sasniegt (izrun� jot, p� rrun� jot, diskut� jot) pie� emamus l� mumus, kas atbilst vi� u 

kop	gajiem m� r
 iem bez tirgu vai valsts birokr� tijas iesaistes” (turpat). T�  ir faktiski runa par 

	pašuma ties	bu soci� lo izpratni. T�  nosaka l	dzties	gas iesp� jas ar	 kopienu p� rvald	t� m 

	pašuma form� m. T� s, piem� ram, labi raksturo t�  saucam�  Iezemiešu trad	cija53. 

Galven�  atzi� a un interpret� cija, kas izmantojama t� l� k�  darb�  – nav runa par 	pašuma 

ties	bu juridisk� s / tiesisk� s trad	cijas nomai� u, bet par papildin� t	bas princip�  balst	tu 

skat	jumu, ka j�� em v� r�  ar	 	pašumu ties	bu soci� l� , mor� l�  un � tisk�  izpratne. Nav runa tikai 

par 	pašuma ties	b� m, bet ar	 par attiec	b� m ar 	pašumu, k�  ar	 atbild	bu par 	pašumu, 

visbeidzot, kas ar	 nav mazsvar	gi – lietošanas ties	bas un to sist� mas. 

2.3. Teor� tisk� s pieejas darb�b� s ar �pašumu 


pašumties	bas var uzskat	t par relat	vi statisku poz	ciju, par ties	bu kopumu54, tostarp 

potenci� lu iesp� ju r	koties ar resursiem. Šis potenci� ls a� entu t	kla teorijas izpratn�  �oti maz 

ko pasaka par to, kas un k�  r	kojas un dara ar 	pašumu. Proti, runa ir par zemes (me�a) 

lietošanas ties	b� m. No citas puses r	c	bu ar 	pašumties	b� m da�� d� s situ� cij� s nosaka procesi, 

kuri pieš
 ir ties	bas noteikt�  veid�  ar tiem r	koties. Latvijas priv� to me�a apsaimniekošanas 

gad	jum�  runa ir par priv� to 	pašumu un procesu – privatiz� ciju un pied� v� tas teor� tisk� s 

pieejas privatiz� cijas procesu anal	z� . 

J� nor� da, ka Baltijas valstu lauksaimniec	bas un me�saimniec	bas zemju lietošanas 

trad	cijas vismaz anal	tisk�  zi��  bijušas sam� r�  noš
 irtas55 (Wegren, (Ed.), 1998), lai gan 

���������������������������������������� �������������������
53 Iezemiešu pieeju uztveri Rietumu trad	cij�  abi raksturo Sj� zenas Bordas (Susan Board) gr� matas ievad�  
min� tais (Board, 2002, p. 5). „Iezemiešu dz	vesstili un uzskatu sist� mas ir tik kultur� l�  un lingvistisk�  zi��  
svešas uzved	bas norm� m un uzskatiem Rietumos, ka sadrumstalo k�  cit� dus, <..> t� dej� di tiek depolitiz� ti” 
(turpat). 
54 Šaj�  kontekst�  angliski tas b� tu bundle of rights. 
55 Atš
 ir	b�  no Baltijas valstu pieredzes, gan bijušo padomju republiku Centr� l� zij�  piem� r� , gan Bulg� rijas, 
Ung� rijas un citu Austrumeiropas valstu pieredz�  „me�i” k �  atsl� gv� rds bija iek�auts anal	z�  b� tisk� k (Wegren, 
(Ed.), 1998) 
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iesp� jams tieši t� p� c, ka zemes lietošan�  Baltijas valst	s ir ciešas praktiskas saist	bas un t� p� c 

to anal	z�  nav viegli atdal	t, kur ir runa par lauksaimniec	bas, kur me�saimniec	bas zemju 

lietošanu. 

“Priv� ti me�i atrodas to 	pašnieku neaprobe�ot�  r	c	b� . Piez	me. Me�u lietošanas 

ties	bu aprobe�ojumi ir noteikti likumos par me�u apsaimniekošanu un 

izmantošanu.”(Ministru kabinets, 1992). Tiesisk�  un soci� l�  izpratne labi atspogu�ojas 

Latvijas Civillikum�  paustaj�  š
 ietamaj�  pretrun� , ka priv� tie me�i ir vienlaikus 

“neaprobe�ot�  r	c	b� ” un tiem ir noteikti “aprobe�ojumi”. Ta� u pretruna ir š
 ietama, jo, 

pirmk� rt, tas par� da, k� d�  veid�  me�a lietošanas ties	bas atš
 iras un ir balst	tas me�a 

apsaimniekošanas tiesiskajos un politiskajos nosac	jumos. Otrk� rt, tas par� da, ka ir 

nepieciešama ar	 lietošanas ties	bu sist� ma (par lietošanas ties	bu sist� mas nepieciešam	bu, 

skat	t, piem� ram, Blomberg & Nilsson, 1997). 

V� rt	gas teor� tisk� s atzi� as sist� mpieejas izpratnes gar�  pied� v�  � eogr� fijas zin� tnes 

p� tnieki. Piem� ram, Razerforda Pleta (Rutherford Platt) (Platt, 2004,p.57) cilv� ku ainavas 

model	 politisk�  veidne56 ietekm�  cilv� ku/kult� ras veidni, kas, savuk� rt, ietekm�  fizisko 

veidni, bet p� d� j�  atgriezeniski nosaka tiesisko veidni, jo fiziskaj�  veidn�  ir iesak� ota 

cilv� ku/kult� ras veidne, bet taj�  – politisk�  veidne. 

Pie tam b� tiski ir paplašin� t zemes lietošanu (pašas lietošanas zi�� ) uz izpratni par to, 

ko var ar to dar	t. Pleta pied� v� tais zemes izmantošanas un sabiedr	bas modelis to raksturo 

detaliz� ti (Platt, 2004,p.58). T�  ir runa par sabiedr	bas atbildi uztvertajai zemes izmantošanai. 

Lietošanas ties	bas var atk� rtoti saist	t ar kop	go resursu p� tnieku pied� v� to anal	zes 

ietvaru par ekonomiskaj� m darb�b� m ar kop�gajiem resursiem. Te, pirmk� rt, j� min 

ieguves j� dziens (appropriation), kas ir analo� iski izprotams ar	 k�  ar “ieguves r� pniec	bas” 

priekšmetu (ieguvi) saist	ts j� dziens. Me�saimniec	b� , t� pat k�  lauksaimniec	b� , 

zivsaimniec	b�  nodarbojas ar dabas resursu ieguvi no dabas resursu sist� m� m. Juridisk� , 

tiesisk�  izpratn�  ieguvi var asoci� t ar	 ar piesavin� šan� s j� dzienu. Ar ieguvi t� tad tiks saprasti 

atjaunojamu dabas resursu ieguves procesi, kur dabas resursu ieguve noz	m�  to at� emšanu no 

kop� j� . Ieguve attiecas ar	 uz t� d� m darb	b� m ar me�u, kur rezult� ts nav (tuv� k�  vai t� l� k�  

laik� ) monet� rs (proti, ar tiešu finansi� lu labumu par me�a resursu vien	bu p� rdošanu), bet 

gan ar	 ar me�a resursu sist� mu uztur� šanu un atjaunošanu. T� tad, visas saimniecisk� s 

darb	bas (ja run� jam ekonomisk� s kategorij� s), kas tiek veiktas me�os. 

Me�u k�  kop	gu resursu daba nosaka savstarp� jas atbild	bas jaut� jumu par darb	b� m 

savos 	pašumos un par šo darb	bu sek� m plaš� k�  ekosist� m� . Tas nav jaut� jums tikai par 

���������������������������������������� �������������������
56 Plaš�  noz	m� , ietverot tiesiskos un citus ar l� mumu pie� emšanu saist	tos aspektus. 
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ekosist� mu ekolo� iju, bet ar	 par ekosist� mu ekonomiku. Ar p� d� jo izpratni tiek saprasta 

apzin� šan� s un atbild	bu par a) dabas resursu (šeit ar to saprotot konkr� ti me�u resursus) 

izstr� des iesp� j� m un ierobe�ojumiem; b) dabas resursu uztur� šan� s iesp� j� m un 

ierobe�ojumiem; c) dabas resursu atjaunošanas iesp� j� m un ierobe�ojumiem. 

Ekosist� mu soci� la izpratne ir, no vienas puses, apzin� šan� s un atbilstoša r	c	ba 

individu� lu priv� to me�a 	pašnieku gad	jum� , kur vienam me�a 	pašumam ir vair� ki 	pašnieki 

(� imenes locek�i, kuriem restit� cijas rezult� t�  pien� kas me�a 	pašums) un, no otras puses, 

mantojums, kas tiek atst� ts n� kamaj� m paaudz� m (ieskaitot me�a 	pašuma jaut� jumu). Perota 

visp� r uzskata š� du zemju dal	jumu par mazsvar	gu p� cpadomju telp�  sare��	 to attiec	bu starp 

zemju (attiec	gi ar	 me�u) 	pašniekiem d��  (Perrotta, 2000). Lietošanas ties	bu v� sture 

padzi�in� ti tiks raksturota 7.noda��  par me�a 	pašumu apsaimniekošanas daudzveid	gaj� m 

pieredz� m un re�	miem laika gait� . 

Privatiz� cija k�  risin� jums ekonomisko p� rmai� u laik�  ir izaicin� jumiem pilns lauks 

ne tikai praktiski, bet ar	 zin� tn� , kur šie procesi analiz� ti. Ir sam� r�  daudz p� t	jumu par 

privatiz� ciju valst	s ar stabilu politiski ekonomisko situ� ciju. Probl� ma ar privatiz� ciju ir t� s 

veikšana pašas par sevi d�� , k�  ar	 privatiz� cijas uzskat	šanu jaunatt	st	bas valst	s (šaj�  

kontekst�  Latviju par t� du var uzskat	t) par uzplaukuma garantu, bet labas ieceres var 

neizdoties, ja t� s ir slikti pl� notas un vad	tas (Dharwadkar, George, & Brandes, 2000, p. 665-

666; Wolfensohn, 1998). 

Priv� tais 	pašums un t�  pieš
 iršana privatiz� cijas veid�  ir b� tisks priekšnosac	jums 

neoliber� lisma att	st	b� . Iepriekš� j� s noda�� s min� ts, ka Rietumu trad	cij�  ir dzi�i iesak� ojies 

priekšstats par to, ka tikai priv� tais 	pašums var nodrošin� t liel� ku kop	go labumu. Tas 

izpau�as ar	 t� d�  izpratn� , ka cilv� ki sarg� s un r� p� sies tikai par to, uz ko vi� iem ir garant� tas 

priekšroc	bas un ieguvumi un tikai priv� t	pašums var nodrošin� t priekšroc	bu garantiju 

(Mansfield, 2008, p. 5)57. Š� da interpret� cija ir ar	 Gareta H� rdina (Garrett Hardin) “kop	go 

resursu tra�� dijas” pamat� , kur�  paradigm� tiski noteikts, ka cilv� ku dab�  b� tu izmantot dabas 

resursus par daudz sav� s interes� s, un “br	vpieejas” gan	bas tiek uzskat	tas par 

“neapsaimniekot� m” teritorij� m vai t� d� m teritorij� m, kuras nevienam ner� p t�  iemesla d�� , 

ka t� s nav cilv� ku 	pašum� . P� c b� t	bas l	dz	ga probl� ma, bet pret� j�  situ� cij�  ir “ne-kop	go 

resursu tra�� dija” (tragedy of anticommons), kur daudziem 	pašniekiem (izejas poz	cija ir 

privatiz� cijas situ� cija, kura rakstur	ga Latvijas gad	jumam) ir ties	bas izsl� gt citus no pieejas 

jau t�  retiem, nepietiekamiem resursiem (n� kotnes me�u nev� lams potenci� ls)), un netiek 

izmantotas efekt	vas lietošanas privil�� ijas, t� d��  resursi tiecas uz nepietiekamu izmantošanu 

���������������������������������������� �������������������
57 
pašumties	bas, privatiz� cija un sabiedr	bas – dabas dal	jums (Mansfield (ed.), 2008). 
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(Schulz, Parisi, & Depoorter, 2002; Heller, 1998). B� tiski piebilst, ka “resursu pietiekama 

izmantošana” nenoz	m�  rad	t situ� ciju, kur�  resursi tiek padar	ti par v� l nepietiekam� kiem 

(me�izstr� des apjomi k�  piem� rs šim riskam), bet tas noz	m�  to dar	t efekt	vi tad, kad tas 

tiek dar�ts. 

Bekijas Mensf	ldas (Becky Mansfield) redi�� taj�  gr� mat�  “Privatiz� cija. 
pašums un 

dabas-sabiedr	bas attiec	bu p� rveide” (Mansfield (Ed.), 2008) vair� kk� rt	gi nor� d	ts, ka 

	pašuma noz	mes un prakses ir komplic� tas, bet privatiz� cija neoliberism� , neoliber� l�  

perspekt	v�  pau� uzskatu, ka darb	bas ar 	pašumu nav tik sare��	 tas. “Privatiz� cija sp� l�  

centr� lo lomu neoliber� lisma veidošan�  da�� ji t � p� c, ka t�  mistific�  	pašuma attiec	bas, dz� šot 

to sare��	 t	bu” (Mansfield, 2008, p. 7). Neoliber� l�  lo� ika 	pašniekam nosaka piln	gu kontroli 

p� r 	pašumu, kas noz	m�  iesp� ju lietot 	pašumu k�  v� las, izsl� gt pieeju no citiem, k�  ar	 

iesp� ju nodot citiem (p� rdot). Šaj�  priv� t�  	pašuma vienk� ršošan�  privatiz� cija pied� v�  

politisko le� itimit � ti neoliber� lismam, kas lietota, lai saist	tu kapit� la uzkr� šanu ar individu� lo 

br	v	bu. Šaj�  situ� cij� , lai priv� t	pašums nodrošin� tu kapit� la uzkr� šanu un tirgus apmai� u, 

priv� t	pašuma ties	b� m j� b� t relat	vi sp� c	g� m un atbr	vot� m no plaš� kiem soci� liem 

ierobe�ojumiem (valsts vai citiem), t� dej� di priv� t	pašums ir tas, ar ko 	pašnieks var dar	t, ko 

v� las. Š� d�  veid�  autori nor� da privatiz� cijas saikni ar arvien liel� ku individu� lo br	v	bu 

neoliber� lism� . Autori turpina, ka netiek run� ts par nevienl	dz	bu, ko rada privatiz� cijas laik�  

ar kopresursu apvienošanu. Galven�  probl� ma, kura past� v neoliber� lism�  privatiz� cijas 

kontekst� , ir “p� rprasta izpratne par to, k� d�  veid�  	pašums darbojas”. B� tiski uzsv� rt, ka 

“ 	pašums nav lieta (vai objekts, ko kontrol� ), bet soci� l� s attiec	bas” (Mansfield, 2008, p. 7). 


pašums ir “soci� l�  k� rt	ba, kas nodrošina noteiktas ties	bas noteiktiem objektiem, un š	s 

soci� l� s k� rt	bas var main	ties” (Turpat, p. 7). Soci� l�  k� rt	ba, savuk� rt, ar	 ir saist	ta ar 

� tisk� m izpratn� m, kur zemes ties	bas papildina ar	 atbild	ba pret to. T�  ir bijusi viena no 

vides � tikas autora Oldo Leopolda galvenaj� m atzi�� m (skat	t, piem� ram, Frese, 2003, p. 112) 

(Leopold, 1986) (Leopolds, 1989). Kerola Rouza (Carol Rose), kura nor� da, ka nav b� tiska 

	pašuma paušana – “tas ir mans”, t�  viet�  – citu cilv� ku 	pašuma ties	bu paud� ja atz	šana – “es 

piekr	tu r	koties t� , k�  tas ir tavs” (Rose, 1994; Mansfield, 2008). T� p� c br �v�ba nav indiv�da 

paša br�va izv� le r�koties ar �pašumu, k�  v� las, bet br�v�bu darb�b� s ar �pašumu 

nodrošina citi cilv� ki . Šaj�  gad	jum�  iesp� jams kritiz� t Loka un Hobsa pied� v� to “dabisk�  

likuma” j� dzienu, kur�  izejas punkts ir indiv	ds, cilv� ks ar priv� t	pašumu, t�  viet� , lai uzsv� rtu 

to, ka priv� t	pašuma ties	bas nenoz	m�  prim� ri aizsardz	bu pret citu br	v	b� m, bet prim � ri 

r �� in� šanos ar citu cilv� ku br �v�b� m un �pašumu. 

Ekonomikas institucion� l�  pamata p� tnieks, lietiš
� s ekonomikas profesors Daniels 

Bromlijs (Daniel Bromley) (Bromley, 1991) nor� da, ka vides ekonomika gadu gait�  m�� in� ja 
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ietekm� t valsts politiku, lai efekt	vi izmantotu un p� rvald	tu vides resursus. Tom� r Bromlijs 

nor� da, ka valstu vides politika atš
 iras no iecer� taj� m aktivit� t� m ekonomikas anal	z� . 

Probl� ma esot dr	z� k nevis slikti realiz� t�  politik� , bet (sist� misk� s) atš
 ir	b� s starp 

ekonomikas teoriju un valsts p� rvaldi ir paš�  vides ekonomik� . Autors kritiz�  	pašumties	bas, 

kuras vaino vides ekonomikas nesp� j�  ietekm� t vides politiku vair� kos b� tiskos p� rpratumos 

par 	pašumties	bu dabu. 

Past� v vair� kas tendences dabas (resursu) privatiz� cij�  (privatization of nature). Viena 

no t� m ir kopresursu apvienošana – zemes un resursu apvienošana (jo t�  ir akumul� joša 

strat�� ija), kas b� tu nepieciešama � imen� m, m� jsaimniec	b� m un viet� j� m kopien� m (skat	t, 

piem� ram, Goldman, 1998; Mansfield, 2008), kuru dz	ve ir atkar	ga no šiem procesiem. Cita 

tendence ir 	pašumties	bu paplašin� šana un attiecin� šana uz arvien jaun� m dabas form� m, 

ieskaitot � en� tiku un biolo� iskiem procesiem (piem� ram, McAfee 2003; Prudham, 2008), 

attiecinot to ne tikai uz m� su dz	vošanai nepieciešamajiem resursiem, bet ar	 uz paš� m 

dz	vaj� m b� tn� m un mums pašiem (skat	t ar	 Strathern, 2004). V� l viena tendence izpau�as 

vides p� rvald	bas privatiz� šan� , izmantojot br	v�  tirgus vai tirgus noteiktus l	dzek�us 

(piem� ram, Bakker 2003; Mansfield 2004b; Robertson 2004; Mansfield, 2008), kas faktiski 

noz	m�  ekosist� mu pakalpojumu iek�aušanu br	v�  tirgus regul� t�  sist� m� , runa ir par, 

piem� ram, konserv� cijas atvieglojumiem, pies� r� ojuma kred	tu pirkšana un p� rdošana, 

mitr� ju mazin� šanas bankas. 

Privatiz� cijas tendences balst� s kop	g�  viedokl	, ka ar stingr� ku priv� t	pašuma 

aizsardz	bu, tirgus meh� nismi var pal	dz� t atjaunot l	dzsvaru starp priv� taj� m interes� m un 

sabiedriskaj� m un vides interes� m. Vai t�  tieš� m ir? Pie k� diem nosac	jumiem? Un par k� d� m 

izmaks� m, uz k�  r�
 ina? Tie ir jaut� jumi, kuri tiek risin� ti Naivas Dolšakas un Elinoras 

Ostromas redi�� taj�  gr� mat�  “The Commons in the New Millennium. Challenges and 

Adaptations” (McCay, 2003; Dolšak & Ostrom (eds.), 2003), kuras autoru noda�u atsauces es 

bie�i izmantošu turpm� kaj�  darb�  (Ostrom et al., 2003; Geores, 2003; Lindayati, 2003). 

Papildus Elinoras Ostromas un citu kop	go resursu p� tniec	bas autoru risin� tajiem 

jaut� jumiem, ar	 citi da�� di risin� jumi tiek pied� v� ti. Viens no tiem paredz kop	gumu 

privatiz� ciju (privatizing commons) un anti-kop	gumu saist	šanu (bundling an 

anticommons) 58 , kas risin� tu gan neatbilstošas, neadekv� tas, nepareizas izmantošanas 

tra�� diju, lab� k apvienojot individu� los stimulus ar soci� lo labkl� j	bu (Heller, 1998, p. 626). 

J�� em v� r� , ka šaj�  gad	jum�  s� kuma punkts ir situ� cija, kur�  me�u 	pašumi atrodas 

priv� t	pašum�  (sav�  zi��  var vilkt paral� les ar anti-kop	gumu j� dzienu, kur daudz 	pašniekiem 

���������������������������������������� �������������������
58 Skat	t, piem� ram, rakstu par 	pašumties	bu v� sturi Bell & Parchomovsky, 2008. 
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ir ties	bas izsl� gt citus no nepietiekamiem resursiem un nevienam nav efekt	vas izmantošanas 

ties	bas), un anti-kop	gumu tra�� dija noz	m�  situ� ciju, kur daudz 	pašniekiem ir ties	bas 

izsl� gt citus no nepietiekamiem resursiem un nevienam nav priekšrokas tos izmantot efekt	vi. 

Br	d	, kad p� r� k daudz 	pašniekiem ir š� das izsl� gšanas ties	bas, resursi tiek neizmantoti 

(Heller, 1998). No vienas puses, netiek apstr	d� tas Rietumu trad	cij� s dzi�i iesak� ot� s priv� t� s 

intereses, bet, no otras puses, ja resursi ir p� r� k daudzu 	pašnieku rok� s, tad sadarb	ba sabr� k, 

labkl� j	ba z� d un zaud�  visi (Heller, 2013). 

T� tad, me�u k�  kop	go resursu daba tiek apsaimniekota da�� d� s 	pašuma form� s, 

kuras vien�  situ� cij�  (privatiz� tie dabas resursi) rada nepietiekami efekt	vu resursu 

izmantošanu, bet otr�  situ� cij�  (dabas resursu 	pašumi kop	gas p� rvald	bas form� s) liecina par 

vienošan� s sare��	 t	bu. Tas noz	m� , ka ir nepieciešami t� di p� rvald	bas veidi, kur priv� t� s 

intereses tiek saska� otas, notiek same�a apsaimniekošandarb	ba, lai nodrošin� tu ne tikai 

ekonomiskos ieguvumus un soci� lo labkl� j	bu un t� du me�a apsaimniekošanu, kas ir 

ekolo� iski ilgtsp� j	ga. 

2.4. Kopsavilkums 

Noda�a atbild uz jaut� jumu “kas ir �pašnieks?” ar teor� tisk� m pieej� m. Jaut� jums 

“kam ir me�s?” jeb “kas ir �pašnieks/�pašums?” aktualiz�  me�a k�  kop	ga resursa un 

da�� das tiem atbilstošas vai neatbilstošas 	pašumties	bu un lietošanas ties	bu izpausmes. 

Piem� ram, r	košan� s ar me�a 	pašumu k�  izteikti priv� tu 	pašumu, ignor�  ekosist� mu 

ierobe�ojumus, jo ir relat	vi sare��	 ti noteikt, kur me�i s� kas vai beidzas. Me�s nav tikai 

koksnes kr� jas.  

Noda�as rezult� t�  var izvirz	t divas b� tiskas atzi� as. 

Pirmk� rt, konceptu� la pieeja par me�u k �  kop�gu resursu �auj saprast praktisku me�u 

iek�aut	bu dabas resursu sist� m� s un 	pašuma ties	bu nodal� m	bas jaut� jumus taj� s. Me�u k�  

kop	gu resursu daba nosaka savstarp� jas atbild	bas jaut� jumu par darb	b� m savos 	pašumos 

un par šo darb	bu sek� m plaš� k�  ekosist� m� . Jaut� jums nav tikai par ekosist� mu vides 

izpratni, bet ar	 par ekosist� mu ekonomisko izpratni. Ar p� d� jo saprotot apzin� šanos un 

atbild	bu par dabas resursu (šeit, me�a resursu) izstr� des iesp� j� m un ierobe�ojumiem, dabas 

resursu uztur� šan� s iesp� j� m un ierobe�ojumiem, un dabas resursu atjaunošanas iesp� j� m un 

ierobe�ojumiem. Ekosist� mu soci� la izpratne ir apzin� šan� s un atbilstoša r	c	ba gad	jumos, 

kur vienam me�a 	pašumam ir vair� ki 	pašnieki un mantojums, kas tiek atst� ts n� kamaj� m 

paaudz� m. 

Otrk� rt, lai gan Rietumu 	pašuma ties	bu trad	cija balst	ta individualiz� t� , tirgus 

attiec	bu noteikt�  priv� t	pašuma past� v� šan� , kas juridiski, tiesiski iestr� d� ts Latvijas 

likumdošan� , tom� r ilgtsp� j	gas att	st	bas d��  b� tiski ir � emt v� r�  da�� du �pašuma ties�bu 
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izprat� u past� v� šanu ne tikai teor� tiski vai konceptu� li, bet ar	 praktiski. Da�� du 	pašuma 

ties	bu izprat� u sal� gošana �� va paplašin� t p� t	juma emp	risk�  materi� la anal	tisko ietvaru, jo 

	pašuma ties	bu juridiska izpratne sašaurina potenci� li da� � d� s soci� l� s izpratnes par 	pašumu. 

Ja šaj�  noda��  atbild� ts uz jaut� jumu “kam ir me�s?” jeb “kas ir 

�pašnieks/�pašums?”, tad n� kamaj�  3.noda��  tiks uzdots jaut� jums un atbild� ts par to, “k�  ir 

me�s/�pašums?” jeb, ja � em v� r�  procesu� lu kontekstu – “k�  r�kojas ar me�u/�pašumu?” 

Tas ir jaut� jums, k�  praktiski risin� t 2.noda��  min� t� s konceptu� l� s situ� cijas? Atbilde ir t� du 

apsaimniekošanas veidu anal	ze, kuri adekv� ti var atbild� t uz pirmaj� s div� s noda�� s 

paustaj� m nepieciešam	b� m. To hipot� tiski visefekt	v� k var veikt t� du apsaimniekošanas 

formu veid� , kas � em v� r�  me�u iek�aut	bu ekosist� m� s un kop	go resursu dabu tajos, un t� s 

ir kolekt	vas apsaimniekošanas formas. T� m nav oblig� ti j � b� t kolekt	vas organiz� cijas 

form� , bet taj� s j� b� t savstarp� jas sadarb�bas un atbild�bas aspektam. Me�a 	pašnieku 

kooperat	vu veidošan� s nav panaceja kolekt	visma principa realiz� šan� , t�  veidošan� s 

situ� cija un att	st	bas gaita nor� da uz v� l vienu veidu, k� d�  apsaimniekot me�a 	pašumus. To 

veidošan� s ierobe�ojumi un to faktoru identific� šana viet� s, kur tas nenotiek, nenoz	m� , ka tur 

nepast� v savstarp� ja sadarb	ba un atbild	ba par ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu. 

Visbeidzot, sekojoš�  3.noda��  tiks veidota saikne starp kop	giem resursiem un to 

organiz� šanas form� m un pieredzi, nor� dot organiz� ciju veidošanas dinamiku priv� ti un valsts 

p� rvald	t� s form� s un to hibr	dform� s. Viena no hibr	dform� m ir darba t� mas pamatojum�  

min� tais jaunais process me�a pakalpojumu kooperat	vo sabiedr	bu jeb kooperat	vu 

veidošan� s. T� tad, lai saprastu kooperat	vu un citu hibr	dformu darb	bas un past� v� šanas 

teor� tisko saist	bu ar politiskajiem, ekonomiskajiem, soci� lajiem un to ietvaros darbojušamies 

institucionaliz� t� m un veidojušamies organiz� cij� m, nepieciešams skaidrojums (3.noda�a). 

�  
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3. Me�a kop�gas apsaimniekošanas pieejas 
Kop	go resursu kolekt	v� s, kop	g� s apsaimniekošanas iez	mes p� rvald	b� , 

saimniekošan�  un labkl� j	b�  ir galvenie š	s noda�as pieturpunkti. Noda�as m� r
 is ir saprast, 

k� di ir priv� to me�u apsaimniekošanas veidi, tostarp analiz� jot kooperat	vu, nevalstisko 

organiz� ciju un citu organiz� ciju formu funkcionalit� ti k�  da�� d� s politisk� s, ekonomisk� s, 

soci� l� s un ekolo� isk� s form� s iesak� otus kop	gas apsaimniekošanas principus. Resursu 

kop	g�  apsaimniekošan�  ir da�� di organiz� cijas veidi, jo kooperat	vi ir tikai viens no 

risin� jumiem kop	gu resursu kop	gai apsaimniekošanai. Noda�a pamatos gad	jumu izv� li (6., 

9.noda�a) un izriet no pirmo noda�u teor� tiskajiem mode�iem par me�iem k�  dabas un cilv� ku 

sist� m� m (1.noda�a) un priv� t	pašuma izpratni da�� d� s kult� r� s (2.noda�a). 

Noda�as strukt� ra ir š� da. 3.1. noda��  nor� d	ta saist	ba starp kop	giem resursiem un 

kop	gu apsaimniekošanu. Vair� ki kop�go resursu aspekti b� s k�  ietvars da�� d� m kop	gas 

apsaimniekošanas teor� tisk� m izpausm� m (3.2.noda�a). Pirmk� rt, kop	go resursu iedaba. 

Otrk� rt, plaš� ki kop	gumi jeb kopresursi, kur apvienoti gan kop	gi dabas resursi un to 

p� rvald	ba, gan ar	 pašas zin� šanas k�  kop	gi resursi plaš�  noz	m� , lai apsaimniekotu dabas 

resursus. Trešk� rt, risin� jumi negat	viem � r� jiem apst� k�iem, kur�  resursu izmantošanas 

intensivit� tes d��  savstarp� ja kop	ga p� rvald	ba p� r me�iem k�  dabas kopresursiem ir 

v� lam� ka. Ceturtk� rt, pašp� rvaldes formu k�  kolekt	vu p� rvald	bas formu efektivit� te neliela 

m� roga kop	go resursu p� rvald	b� . 

3.2. noda��  tiks uzsv� rta politisko un ekonomisko faktoru konceptu� la saist	ba attiec	gi 

demokr� tisku procesu un tirgus meh� nismu organiz� šanas veid�  (Lonnstedt, 2013), tostarp 

1.noda�as teor� tisk� s nost� dnes (me�i sist� mpieeju izpratn� ) 3.2.1.noda��  tiks saist	ti ar 

apsaimniekošanu, proti – ekosist� mu pieeja ar p� rvald	bu, 3.2.2. noda��  analiz� tas kop	gas 

apsaimniekošanas ekonomisk� s paz	mes, t� s konceptualiz� jot k�  saimniecisk� s darb	bas ar 

me�iem, bet 3.2.3. noda��  analiz� tas kop	gas apsaimniekošanas soci� l� s paz	mes – t� s saist	ba 

ar me�a 	pašnieku un sabiedr	bas labkl� j	bu. 

 
3.1. att. P� rvald�bas konceptualiz� cija. Autora sh� ma 

Politiski

P� rvald	ba

Apsaimniekošana

Ekonomiski

Valsts / publiskie uz�� mumi

Priv� tie uz�� mumi

Kooperat	vi (k�  hibr	di)

NVO (biedr	bas, apvien	bas)

Kopienu apsaimniekoti

Soci� li

Instit� cijas

Organiz� cijas

Kopienas
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3.1.att� l�  redzams, k� d�  veid�  kop	gas apsaimniekošanas organiz� cijas 

interpret� jamas � rpus skat	jumam tikai uz kooperat	vu k�  hibr	du organiz� cijas formu. 

3.1. Kop�go resursu b
 t�ba kop�g�  apsaimniekošan�  

Kop	go resursu iedabu vienk� ršojot var raksturot k�  dabas resursu (šaj�  darb�  attiec	gi 

– me�u) apsaimniekošanu robe�� s, kas ir plaš� kas par individu� liem nodal	tiem 

priv� t	pašumiem. Kop	go resursu iedaba nosaka to, ka kop	ga p� rvald	ba ir potenci� li 

optim� l� kais veids, k� d�  apsaimniekot me�a 	pašumus. Ar to saprot ne tikai kop	gos dabas 

resursus (me�us), bet ar	 kop	gu r	c	bu p� rvald	b�  un apsaimniekošan� . P� rvald	bas j� dzienu 

nepieciešams lietot, lai raksturotu apsaimniekošanas politikas prizmu, bet cit� d�  zi��  

apsaimniekošana (management) labi raksturo praktisko r	c	bu – gan me�saimniecisku, gan 

sadarbošanos caur zin� šanu p� rnesi, pieredzes p� rnesi, kop	gu pakalpojumu, pakalpojumu 

sa�� m� ju t	kla izmantošanu u.t.t. Ostroma un citi kop	go resursu p� tnieki vair� k raksta par 

kop	giem dabas resursiem un to p� rvald	bu, tad Bolj� rs par plaš� kiem kop	gumiem un 

procesu. Savuk� rt, Bolj� rs, Ostroma un Hesa ar	 par zin� šan� m k�  kop	giem resursiem. 

Kop	ga r	c	ba p� rvald	b�  un apsaimniekošan�  nenoz	m� , ka me�a 	pašnieki un 

me�saimniec	bas nozar�  iesaist	tie ir vien	g� s ieinteres� t� s puses, tas noz	m�  ar	 kop	gu 

vienošanos vai citu cilv� ku un ne-cilv� ku vajadz	bas me�u ekosist� mu izmantošan� . Da�� d� s 

vajadz	bas me�u ekosist� mu izmantošan�  rada negat	vu � r� jo apst� k�u draudus, kur resursu 

izmantošanas intensivit� tes d��  savstarp� ja kop	ga p� rvald	ba p� r me�iem k�  dabas 

kopresursiem ir v� lam� ka. Cit� di, atsaucoties uz austriešu politikas zin� t� u zin� tnieku Peteru 

Gliku (Peter Glück), uz pe�� u orient� ti me�a 	pašnieki savos p� rvald	bas pl� nos iek�auj tikai 

tos me�a produktus, kuriem vi� i paredz tirgus v� rt	bu; ne-tirgus me�a preces un pakalpojumi 

uzskat	ti par pozit	viem � r� jiem apst� k�iem tirgus pre� u ra�ošanas proces�  (Glück, 2000). 

Neliela m� roga kop	go resursu p� rvald	b�  kop	ga p� rvald	ba (joint management) var 

b� t ar	 k�  risin� jums negat	viem � r� jiem apst� k�iem. K�  nor� da Makk	na, “savstarp� ja 

regul� šana institucion� l�  ekvivalenta – kop	pašuma (common-property) veid�  ir v� lam� ka, jo 

t�  var risin� t daudzveid	gas � r� j� s sekas tam, ka resursu izmantošana k�� st intens	v� ka un 

sasniedz resursu sist� mas produkt	v� s robe�as” (McKean, 2000, p. 40-41). 

Apakšnoda�as m� r
 is ir saist	t 	pašuma un me�u k�  dabas resursu konceptu� lo 

jaut� jumu (2.noda�a) ar šo noda�u, kur uzsvars ir uz apsaimniekošanu (p� rvald	bu, 

mened�mentu, organiz� šanu), k� d�  veid�  (kop	gi vai individu� li) apsaimniekojami dabas 

resursi. Kolekt	v� s p� rvald	bas formas var izpausties ar	 pašp� rvaldes formu efektivit� t� . Šaj�  

saist	b�  viens no P. Glika pied� v� tajiem risin� jumiem me�a apsaimniekošanas politik�  

sak� ojas kop	gu resursu p� tniec	bas jomas pieej� , kur pašu p� rvald	ti kop� jie resursi ir 

efekt	vi p� rvald	ti, jo to 	pašnieki ir ieinteres� ti tos p� rvald	t (Ostrom, 1990, p. 20). Ostroma 
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to argument�  ar to, ka iesaist	t� s puses ir lietas kurs� , sp� j sekot l	dz savu darb	bu rezult� tam, 

k�  ar	 v� l svar	g� k – vi� i tieš� k un skaidr� k redz un izj� t š� du organiz� cijas formu darb	bas 

rezult� tus. Attiec	gi � r� ja ietekme, kur hierarhijas d��  nav skaidras kontroles un atbild	bas 

sh� ma un attiec	bas, maz� k�  m� r�  nosaka š� das r	c	bas rezult� tu. Kontroli un atbild	bu 

(attiec	gi ar	 pied� v�  stimulus vai piem� ro sankcijas) veido un cenšas iev� rot pašas iesaist	tas 

puses, to veicot “kop	gu 	pašumu re�	mos”. T� tad P. Gliks nor� da, ka kolekt	va r	c	ba, lai 

ilgtsp� j	gi apsaimniekotu me�us to koksnes un sabiedrisko v� rt	bu nodrošin� šanai bez � r� j� m 

p� rvaldes instit� cij� m, var izpausties š� dos “kop	gu 	pašumu re�	mos” (Glück, 2000). V� los 

pievienot jaunu dimensiju, ka kolekt�v�  r�c�ba ir plaš� ka par vienu vai citu 	pašumties	bu 

re�	mu. Galvenais, ka centr�  ir koksnes un sabiedrisko labumu lietot� ju ties	bas izmantot 

noteiktus me�us un vienoties par sader�gu da�� du interešu apmierin� šanu (p� rfr� z� jot 

P.Gliku). 

3.2. Kop�gas apsaimniekošanas iez�mes p� rvald �b� , saimniekošan�  un labkl� j �b�  

P� rvald	ba, saimniekošana un labkl� j	ba raksturo politiskos, ekonomiskos un soci� los 

aspektus apsaimniekošan� . Savuk� rt, kop	gu apsaimniekošanu raksturo kolekt	v�  r	c	ba. T�  ir 

ne tikai pieeja, kuru izmantot, lai p� rvald	tu kop	gos resursus, k�  par to run�  Kater	na Takera 

(Catherine Tucker). To var izmantot ar	 sadarb	bas paz	mju noteikšan�  un izp� t�  ar	 Latvijas 

priv� to me�a 	pašumu apsaimniekošanas gad	jum� . K�  nor� da Rika Edmondsone (Ricca 

Edmondson) “kolekt	v�  r	c	b�  cilv� ku grupa kop	gi darbojas, lai sasniegtu kop	gus m� r
 us, 

kurus nevar tik efekt	vi sasniegt vieni paši vai kop�  ar da�iem citiem indiv	diem” 

(Edmondson, 1997). Kolekt	v� s r	c	bas teorija pied� v�  da�� dus indikatorus, kurus pielietot 

situ� cij� s, kur� s cilv� ki gatavi str� d� t kop� , lai p� rvald	tu kop	gos resursus (Ostrom, 1990, 

2007). Ar	 indiv	di var sasniegt lab� kus rezult� tus, k�  “racion� li” r 	kojoties, veidojot t� dus 

apst� k�us, kur savstarp� j	ba, reput� cija un uztic� šan� s var pal	dz� t p� rvar� t sp� c	gu v� lmi p� c 

	stermi� a person	gaj� m interes� m (Ostrom, 1998). Kopsavelkot var teikt, ka kop	gi m� r
 i ir 

b� tisks kolekt	v� s r	c	bas priekšnosac	jums, pret� j�  gad	jum�  t�  ir dr	z� k sare��	 ts ne-kop	go 

resursu saist	šanas meh� nisms. 

Saistot kop	go resursu raksturojumus (“izg� stam	ba”, kas noz	m�  to, ka resursi var 

izzust, izt� r� ties, ja to izg� šana p� rsniedz ataud�u r� d	t� jus59, k�  ar	 gr� t	bas nodal	t jeb 

“nodal� m	bas gr� t	bas”, kas noz	m�  ir gr� ti cilv� kus attur� t no iesaistes tos cilv� kus, kuri ar 

savu ieguld	jumu neveic darb	bas noteiktos me�a nogabalos, bet v� las uz t�  r�
 ina g� t 

labumu). Daudzi dabas resursi, ieskaitot me�us, gan	bas un oke� nus ir kop	gie resursi, to 

���������������������������������������� �������������������
59 It seviš
 i b	stami, ja darbojas b� tisks piepras	jums vai situ� cijas � rpus me�a 	pašnieku organiz� cij� m, me�a 
izstr� des, p� rstr� des un citu me�saimniec	bas nozares uz�� mumiem k�  rezult� t�  to darb	bu nosaka šis te � rpus 
mikroekonomiskas p� rvald	bas noteiktie aspekti. 
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dabas pl� smu raksturlielumi rada izaicin� jumu saist	b�  ar soci� laj� m pl� sm� m, kuras nosaka 

cilv� ku un organiz� ciju praktisko r	c	bu, to ekonomisk� s ieceres realiz� tas ar politiskiem 

l	dzek�iem, to soci� lo atbild	bu, ko ierobe�o politiskie risin� jumi, proti, l� mumi par to, k�  

nodrošin� t da�� du soci� lo grupu vajadz	bas, pamatnepieciešam	bas. 

Akims Šluters (Achim Schlüter) saista “ne-kop	go resursu tra�� dijas” l	dz	gas sekas, 

k� das rodas “kop	go resursu tra�� dij� ” rezult� t� . Autors nor� da uz me�u akt	vu 

neizmantošanu. Me�i sav�  vienk� rš�  past� v� šan�  rada noteiktas v� rt	bas (gan labas, gan 

sliktas: oglek�a dioks	da uzkr� šana, ekolo� isk�  dz	vesvide, mizas kait� k�u vaboles). Šlutera 

att	st	to domu var interpret� t t� , ka š� dos neizmantotos me�os ekolo� isko v� rt	bu nevar 

pilnv� rt	gi nodrošin� t, ja t�  nav saska� ota ar saimniecisko darb	bu. Piem� ram, “nevar 

nodrošin� t noteiktu ekolo� isko dz	vesveidu, ja, piem� ram, starp daudz neizmantotiem me�a 

nogabaliem, da�as izkais	tas me�a teritorijas pieder 	pašniekiem, kuri veic intens	vu 

ekonomisko vai citu me�a teritoriju izmantošanu” (Schlüter, 2008, p. 252). Sadrumstalotaj�  

priv� to me�a 	pašnieku me�a apsaimniekošan�  tas noz	m�  t� du probl� mu, ka individu� las 

darb	bas, kur katrs 	pašnieks r�
 in� s ar nosac	jumiem likuma priekš� 60 , rada da�� das 

neparedzamas sekas me�a ekosist� m� m. Situ� cij� , kur�  p� r� k daudz 	pašniekiem ir 

nodal� m	bas iesp� jas (proti, noteikt sava priv� t	pašuma robe�as un iesp� jas ar to r	koties), 

resursi ir pak�auti izš
� rd	gai nepietiekamai izmantošanai61 (Heller, 2013), kas l	dz	gi k�  

p� r� k liela izmantošana kop	go tra�� dij�  ir galven�  b� t	ba ne-kop	go resursu tra�� dij� . Maikls 

Hellers (Michael Heller) (Heller, 1998) pirmais pielietoja ne-kop	go resursu tra�� dijas 

j� dzienu 	pašuma lietošanai p� rvald	bas sist� mu p� rejas posmos. Ne-kop	go resursu t� ze ir 

vienk� rša – kad p� r� k daudz cilv� kiem pieder viena lieta (un tas noz	m� , ka resurss ir 

nepietiekams), neviens to nevar lietot. T� s p� rvar� šan�  politikas veidot� jiem j� piev� rš liel� ka 

uzman	ba saist�tiem �pašumiem, nevis j� fokus� jas tikai uz skaidr	bu par ties	b� m. Ne-kop	go 

resursu tra�� dijas par� d	šan� s gad	jum�  ties	bu apkopošana izmantojamos, lietojamos 

saist	tos 	pašumos var b� t sare��	 ta un l� na (Heller, 1998, p. 625). 

T� p� c saska��  ar ne-kop	go resursu tra�� dijas pieeju un Šlutera att	st	to domu 

ilgtsp� j	ga apsaimniekošanas strat�� ija b� tu nodrošin� t koordin� tu, uz sadarb	bu orient� tu 

r	c	bu, kur�  tiktu saska� otas me�a saimniecisk� s izmantošanas iesp� jas. Me�a 	pašnieku 

kooperat	vi, bazn	cu me�i un citas formas ir saist	to 	pašumu piem� ri, kuros me�a 	pašnieki 

���������������������������������������� �������������������
60 Pie tam likumi to soci� l�  izpratn�  ir form� li l 	gumi, form� las vienošan� s, kas ir cilv� ku veidotas, ar noteiktiem 
nol� kiem, m� r
 iem utt. 
61 Šeit ir runa par situ� cij� m, kur� s resursi tiek izmantoti. Pavisam cits jaut� jums ir t� ds “vai visp� r nepieciešams 
izmantot”? No citas puses jaut� jums ir “izmantot kam, k� diem nol� kiem?” Ja run� jam par lietošanu vis� s 
noz	m� s, ar	 ekolo� isk�  noz	m� , tad iesp� jams, ka jebkurš ir process ir lietošana, ar	, piem� ram, koki ekolo� isk� s 
vides nodrošin� šan�  ir to lietošana ekolo� iskiem nol� kiem, nevis saimnieciskiem. 
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konsolid�  ne tikai savus 	pašumus, bet ar	 l� mumu pie� emšanas procesu par saimnieciski 

lietder	gu me�a apsaimniekošanas procesu, iev� rojot, lai me�u lietošanas situ� cij� s tie netiktu 

izš
� rd� ti, nepietiekami tos izmantojot saimnieciskiem, soci� liem un ekolo� iskiem m� r
 iem. 

Stjuartisms k�  centr� l�  paz	me vad	t� jiem, mened�eriem. No mened�menta uz 

stjuartismu, a� enti un stjuarti (Messier et al., 2014; Vega & Keenan, 2016). 

Proti, j� non� k l	dz t� m priv� to me�a 	pašnieku organiz� ciju form� m, kuras vislab� k 

sp� j realiz� t šo pašnoteikšan� s iesp� ju. Konsultat	v� s organiz� cijas ir no valsts atvasin� tas 

publisk� s p� rvald	bas formas, kuras konsult�  individu� lus 	pašniekus, bet vismaz divas 

formas – kooperat	vi un NVO, k�  ar	 bazn	ca, ir t� das, kuras pašas veido noz	mes, ko noz	m�  

b� t iek�autiem plaš� k� s strukt� r� s. 

Pamatojums, k� p� c varam run� t par kop	gas saimniekošanas soci� lo noz	m	gumu 

kooperat	vu veid� , balst� s taj� , ka neatkar	gi no kooperat	vu formas, to strukt� ra saglab� jusies 

l	dz	ga kopš ieviešan� s 19.gadsimta vid� . Proti, kooperat	vi ir “uz�� mumi, kas ir kop	pašum�  

un tos demokr� tisk�  veid�  kontrol�  to biedri vi� u pašu savstarp� jiem ieguvumiem” (Restakis, 

2010, p. 3). Baltijas saimniekošanas v� stur�  tom� r izteikta ir � ime� u priv� t	pašum�  esošas 

zemes apsaimniekošana (Swinnen & Rozelle, 2006,p. 139), kas gan ar	 ir savstarp� jam 

(paplašin� t� s) � imenes labumam. 

Kolekt	v�  dabas resursu apsaimniekošan�  identific� jamas da�� das pieredzes. No 

vienas puses, ekolo� ijas antropolo� ijas perspekt	va par viet� jo iedz	vot� ju pašorganiz� jošu 

dabas resursu apsaimniekošanu (piem� ram, Berkes, 2008), k�  ar	 kop� jo resursu kop� jas 

p� rvald	bas gad	jumu izp� tes (s� kot no Ostrom, 1990). No citas puses, kolekt	v� s 

saimniekošanas v� sture soci� listisk� s valstu iek� rt� s, kur cita starp�  aprakst� ma ar	 padomju 

laiku pieredze (Gustafson, 2008), k�  ar	 19.gadsimta imperi� listiskas saimniekošanas v� sture, 

kas attiecas uz Baltijas valst	m62. Kop	ga apsaimniekošana apzin� ti lietots k�  plaš� ks j� dziens 

par kolekt	vo saimniekošanu, jo p� d� jais ietver neviennoz	m	gas asoci� cijas no padomju laiku 

pieredzes. Visbeidzot saiknes, kuras veido kop	gas saimniekošanas izpausmes, ir da�� das, ja 

v� rt� jam t� s k�  politisku, ekonomisku vai soci� lu organiz� cijas formu. 

3.2.1. Kop�gas apsaimniekošanas politisk� s iez�mes 

Apakšnoda�as s� kum�  pied� v� tas pieejas politikas izpratnes makrol	men	, tad 

mezol	men	 – re� ionu un valstu r	c	bpolitikas, tad mikrol	men	 – praktisku r	c	bpolitiku 

izpausmes un jaun� s neo-endog� n� s p� rvald	bas iez	mes. 

���������������������������������������� �������������������
62  Skat	t, piem� ram, Karola Leonarda (Carol Leonard) apjom	go lauksaimniec	bas reformu v� stures un 
saimniekošanas prakšu v� stures darbu, s� kot no Krievijas Imp� rijas reform� m 19.gadsimta vid�  (Leonard, 
2011). I�jas Gerasimova (Ilya Gerasimov) darbu par reform� m sabiedriskaj�  sektor�  lauku teritorij� s 20.gadsimta 
s� kum�  (Gerasimov, 2009). 
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Saistot ekosist� mu pieeju (1.noda�a) ar p� rvald	bas jaut� jumu (k�  makro-l	me� a 

apsaimniekošanas izpratni), var run� t par politiku jeb l� mumu pie� emšanas kopumu par 

ekosist� mu pakalpojumu63 nodrošin� jumu. Noz	m	gs avots me�a apsaimniekošanas un me�u 

k�  ekosist� mu pakalpojumu lauku ir, piem� ram, Eiropas Me�u Instit� ta (European Forest 

Institute) publik� cijas (Thorsen, Mavsar, Tyrväinen, Prokofieva, & Stenger, 2014). Viens no 

ekosist� mu saist	bas ar p� rvald	bu piem� riem ir ekosist� mu pakalpojumu nov� rt� šanas 

iesp� jas biodaudzveid	bas saglab� šan�  un t�  saist	ba ar me�a apsaimniekošanu un dabas 

resursu politiku (Thompson et al., 2011). Autori pied� v�  piem� rus, kuri liecina par p� t	jumu 

par biolo� isko daudzveid	bu ietekmi uz me�u politiku – invaz	vo sugu mened�ments, me�u 

sertifik� cija64, kas kalpo k�  apliecin� jums me�u ilgtsp� j	gai apsaimniekošanai. 

P� rvald	ba j� dziena plaš�  noz	m�  ietver ar	 organizatoriskos aspektus.65 Ar politisko 

organiz� ciju tiek saprasts plaša m� roga noteikumu veidošanas, pie� emšanas un ieviešanas 

process da�� dos l	me� os. Likumdošanas l	men	 nacion� las valsts m� rog�  un p� rnacion� l�  

l	men	66, k�  ar	 no t� s izrietošo vai pavadošo (un atgriezeniski veidojošo) r	c	bpolitiku. L	dz	gi 

ar	 politikas veidošana un ieviešana, realiz� šana organiz� ciju l	men	 (me�a 	pašnieku 

organiz� cijas). Visbeidzot ar	 politikas j� dziena izpratne lok� lu, mazo grupu vai indiv	du 

strat�� iju un to realiz� šanas izpratn� , jo “p� rvald	ba ir l	dzek�i, ar kuriem iedvest k� rt	bu, 

t� dej� di mazinot konfliktu un realiz� t savstarp� ju ieguvumu” (Williamson, 2010). T� tad �oti 

praktiski redzam veidu, k�  mazin� t ekonomiski-ekolo� isko paradigmu nesaska� as. Politikas 

veidošana un realiz� šana t� tad ir tas lauks, kur�  to realiz� t un veikt. 

Politikas process da�� dos l	me� os saist	ts ar	 ar daudzl	me� u p� rvald	bu ES me�a 

politik� . Daudzl	me� u p� rvald	ba noz	m� , ka politisk� s sist� mas k�� st arvien sare��	 t� kas, jo 

l� mumu pie� emšanas proces�  ir arvien liel� ks iesaist	to a� entu skaits (Juerges & Newig, 

2015, p. 228). S� kum�  j� run�  par plaš� ka m� roga politiku un t� s veidoto ietvaru kop	gas 

apsaimniekošanas organiz� ciju darb	bas att	st	b� . T�  ir, pirmk� rt, runa par starptautisko 

politiku, Eiropas Savien	bas un atbilstošo Latvijas politiku. Otrk� rt, t�  ir runa par Latvijas 

me�a politiku, t� s veidojošajiem faktoriem. Trešk� rt, t�  ir runa par re� ion� lu un lok� lu me�a 

	pašnieku organiz� ciju politiku. 

���������������������������������������� �������������������
63 Pats ekosist� mu pakalpojumu j� dziens un b� t	ba nav politikas jaut� jums, bet ekosist� mu funkcion� šanas 
ietekmes uz cilv� ku sist� m� m raksturojums, par ko tika run� ts 1.noda�� . 
64 Skat	t, piem� ram, Agrawal, Chhatre, & Hardin, 2008; un bie�i cit� tus rakstus, kur visaptveroši raksturotas 
me�u sertifik� cijas sh� mas Bartley, 2003; Auld, Gulbrandsen, McDermott, 2008. 
65Skat	t, piem� ram, Calas & Smircich, 1999; Pentland & Feldman, 2007; Durepos & Mills, 2011 
66 � emot v� r�  nacion� lo valstu lomas mazin� šanos starptautiskaj�  politik� , kur iesaist� s un darbojas gan 
nacion� l� s valstis, gan starptautisk� s korpor� cijas, gan nevalstisko organiz� ciju t	kli (skat	t, piem� ram, O’Neill, 
2009). 
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N	ls Herisons (Neil E. Harrison) un Gerijs Briners (Gary C. Bryner) nor� da, ka 

starptautisk� s vides politikas veidošan�  var piem� rot “tapšanas procesu” teoriju. Autori 

nor� da, ka sare��	 t� s sist� mas ir (vai nu p� kš� i vai pak� peniski) raduš� s, dinamiskas un 

neline� ras (neproporcion� li j � t	gas pret neliel� m iekš� jo un � r� jo nosac	jumu izmai�� m). 

Min� tajam procesam ir vair� kas sekas, no kur� m turpm� kaj�  darba izkl� st�  ir b� tiskas š� das. 

Starptautisk�  vides politika ir savstarp� ji saist	tu procesu rezult� ts, kur�  iek�aujas zin� tnieku 

ieteikumi, starptautiskie diskursi starp valst	m; viet� jo politisko procesu rezult� t�  raduš� s 

interešu un sabiedrisko grupu pras	bas, k�  ar	 valstu un to l	deru izv� les. Ar	 šaj�  š
 ietami 

makro-proces�  ir iesp� jama soci� l�  m� c	šan� s, jo starptautisk�  vides politika ir “sare��	 tu un 

dinamisku procesu rašan� s raksturojums” (Harrison & Bryner (eds.), 2004, p. 343-345). 

Herisona un Brinera min� t� s sare��	 t� s sist� mas ir raduš� s, dinamiskas un neline� ras, 

kas noz	m� , ka me�u ekosist� mu p� rvald	bas jaut� jums nav tikai š	s noda�as, bet atseviš
 as 

noda�as – 4.noda�as - tapšanas teorijas jaut� jums, kur�  ekolo� isks konteksts cieši saist	ts ar 

politiskiem, ekonomiskiem, soci� liem kontekstiem tieši t� d� s dinamisk� s un neline� r� s 

situ� cij� s, kur radušies aspekti saist	ti ar jau labi zin� miem, laik�  ilgiem procesiem, k�  var 

raksturot me�a apsaimniekošanu. 

Viet� jo me�a 	pašuma ties	bas nacion� laj�  politik�  (Dolšak et al., 2003, p. 348) 

(Lindayati, 2003). V� sturisk�  pieredze liecina par da�� du nacion� lo politiku virz	bu no 

izteiktas ekonomiski orient� tas ieinteres� to pušu ekonomisko vajadz	bu un nepieciešam	bu 

lob� šanas uz ilgtsp� j	gas apsaimniekošanas politiku (Somij�  kopš 20.gs. 90.tajiem gadiem, 

(Ollonqvist, 2002), kur�  tiek � emti v� r�  soci� lie un ekolo� iskie aspekti, dele�� jot da�� du 

augšupv� rstu iesaist	to pušu preferences un atbilstošas r	c	bas re� ion� l� s me�a programm� s 

(Ollonqvist, 2002). 

Elinora Ostroma pied� v�  vienk� ršotu divu teoriju skaidrojumu veiksm	gai kop	gas 

r	c	bas sasniegšanai – uz�� mumu (firms) un valsts (state) teorijas. T� s abas ietver jaunus 

institucion� lus nosac	jumus (Ostrom, 1990, p. 40). Šie nosac	jumi attiecas gan uz organiz� ciju 

l	meni (skat	t sekojošo 3.2.2.noda�u par ekonomisko organiz� ciju funkcion� šanu), gan uz 

mikrol	meni (kopienu l	menis, organiz� šan� s un sadarb	bas soci� l�  noteikt	ba). 

P� c soci� l� s lokalit� tes apzin� šanas, j�� em v� r�  ar	 p� rvald	šanas subordin� tas 

attiec	bas. Vispirms atsaukšan� s uz ties	bu sociolo� ijas nozari par varas attiec	b� m, 

p� rvald	šanu un kontroli sabiedrisk� s droš	bas sektor�  ir pietiekami visp� r	gas un soci� li 

noz	m	gas, lai ar to s� ktu diskusiju par “p� rvald	šanas” fokusa mai� u uz “p� rvald	bas” 

aspektiem. “P� rvald	bas” aspekti, savuk� rt, aizsteidzoties notikumiem pa priekšu, ir noz	m	gs 

aspekts, lai saprastu augšupv� rstu attiec	bu un mijiedarb	bu noz	m	gumu ar	 vertik� lu 

attiec	bu kontekst�  – p� rejot no operacion� l�  uz tiesiski normat	vo anal	zes l	meni. 
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Pak�aušan� s balst	t�  sabiedr	bas regul� cijas anal	z�  ties	bu sociolo� ijas jom�  Pols 

Roks (Paul Rock) nor� da uz “jaun� m, daudzskaitl	g� m p� rvald	bas form� m” (Rock, 2007, p. 

94). T� tad soci� lo re� liju interpret� cijas prizma nav (tiešas vai sl� ptas, jebk� das) varas 

attiec	bas to kontroles izpausm� s (Fuko, 2001) (Pavlich & Brannigan, 2007), bet gan k�  

“kompromiss” (Rock, 2007, p. 94). P� rvald	ba var izpausties ar	 daudzveid	gos p� rvald	bas 

subjektos, p� rvald	t� jos un pat p� rvald	bas praks� s (Pavlich, 2007, p. 138). Attiecinot š	s 

izpausmes uz kop� ju dabas resursu p� rvald	bu me�a 	pašnieku piem� r� , p� rvald	bas subjekti 

ir, piem� ram, paši me�u 	pašnieki, kuri darbojas kooperat	vos, me�izstr� d� t� ji, piesaist	tie 

me�a speci� listi utt., p� rvald	t� ji ir me�u 	pašnieki k�  kooperat	va biedri, protams, ar	 

kooperat	vu izpildvaras p� rst� vji, savuk� rt p� rvald	bas prakses ir, piem� ram, darb	bas, kas 

saist	tas ar kop� jo resursu kontroles un monitor� šanas proced� r� m tajos. 

M� sdienu situ� ciju p� rvald	bas jom�  tikpat labi raksturo jaun� s publisk� s p� rvald	bas 

(new public management; new public governance) 67 mode�u autoru uzsv� rt�  virz	ba no 

atbild� šanas citu priekš�  uz sadarbošanos ar citiem (Vigoda, 2002). 

 P� reja no atbild� t	bas citu priekš�  (responsiveness) akt	v� -pas	v�  attiec	bu mode�a uz 

iterat	vi jeb sec	giem so�iem past� v	gi papildinošu sadarb	bu (collaboration) nosaka ar	 

anal	zes fokusu uz horizont� lu aktivit� šu anal	zi k�  past� v	gi turpinošos mijiedarb	bu 

organiz� ciju (kooperat	vu, apvien	bu, biedr	bu, � imenes kooper� šan� s u.c.) ikdienas darb	b� s 

(ikdienas mened�ment� , kopienu loma p� rvald	bas procesos, Shand, 2013, p. 6). 

Jaun� s sabiedrisk� s p� rvald	bas pieej� s “t	klu p� rvald	bas” kontekst�  galvenie j� dzieni 

ir “partner	bas un t	klu” (Shand, 2013, p. 8) probl� mjaut� jums, kas veiksm	gi ar	dzan saskan 

ar a� entu t	kla teorijas (ATT) izpratni par partner	b� m un a� entiem, kas mijiedarbojas t	klos 

saist	b�  ar vienu vai daudziem probl� mjaut� jumiem. Partner	bas Tautas att	st	bas p� rskat�  

defin� tas k�  da�� da l	me� a (individu� la, kopienu, sabiedr	bas grupu, instit� ciju) soci� lo 

a� entu sadarbošan� s kop� ju att	st	bas m� r
 u sasniegšanai, pie tam š	 sadarb	ba ir paredz� ta 

ilglaic	ga (Zobena, (Red.) 2005, p. 16). Me�a 	pašnieku partner	bas var veidoties nevalstisko 

organiz� ciju form�  vai vienot�  (dabas resursu gad	jum� ) apsaimniekošanas form�  – 

kooperat	vos. 

 T� tad partner	bas un t	kli ir visaptverošs me�a apsaimniekošanas j� dziens, kas nor� da 

uz p� rvald	bas un vad	bas aspektu ciešu integr� ciju horizont� las sadarb	bas veid�  resursu 

apsaimniekošanas izpratn� . Teor� tisk�  l	men	 m� sdien� s ir svar	ga atzi� a ir, ka indiv	diem un 

kopien� m j� darbojas arvien autonom� kos, pašrealiz� jošos, pašorganiz� jošos veidos (Lever, 

���������������������������������������� �������������������
67 Bet j�� em v� r� , ka jaun�  publisk�  mened�menta paradigma attiecas uz valsts sektoru (Gromark & Melin, 
2013), t� tad t� d� m valsts p� rvaldes resora instit� cij� m, kas atbild par me�a politikas 	stenošanu un kontroli – 
Valsts me�a dienests, me�niec	bas utt. 
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2005). Skatoties no vad	bas perspekt	vas, k�  kopienu salied� jošs faktors noteikt� s t� m� s un 

probl� mjaut� jumos kalpo partner	bas. Publisko un priv� to partner	bu sadarb	ba un att	st	ba 

p� t	ta ar	 Latvij�  (Baltic Institute of Social Sciences, 2010). 

Kalifornijas Universit� tes B� rklij �  (University of California, Berkeley) starptautisk� s 

vides politikas p� tniece Keita O’N	la (Kate O'Neill) nor� da, ka vien	gais piem� rs glob� laj�  

vides p� rvald	b� , kur pilsonisk�  sabiedr	ba un r� pniec	bas nozares apvieno sp� kus vides 

aizsardz	b�  un ilgtsp� j� , nevis ar likumdošanas vai atbalsta vai noliedz� ju lobija grupu m� r
 i, 

bet k�  p� rvald	bas a� enti pašu interes� s, ir me�u sertifik � cija (O’Neill, 2009, p. 167). Me�u 

sertifik� cija ir viens no p� rvaldes re�	miem pasaules me�u aizsardz	bai, kas apliecina, ka 

me�a apsaimniekošana atbilst ilgtsp� j	gas apsaimniekošanas pras	b� m (Rozent� ls et al., 2017, 

p. 260). Sen� k�  me�u sertifik� cijas sist� ma, kurai var pievienoties Latvijas me�u 	pašnieki, ir 

FSC (Forest Stewardship Council). FSC pau� me�u sertifik� cijas noz	mi š� diem ilgtsp� j	gas 

apsaimniekošanas principiem – aizsarg�  un uztur dabisk� s dz	votnes un augstv� rt	gu me�u, 

iev� ro str� dnieku, kopienu ties	bas, att	sta tirgu, pievienojot vislab� ko v� rt	bu un sniedzot 

vienl	dz	gu pieeju ieguvumiem (Forest Stewardship Council, n.d., a). L	dzdal	bnieki vienoj� s 

par 10 ilgtsp� j	giem me�u mened�menta principiem, s� kot no ciršanas kontrol� m, lai 

nodrošin� tu atbilstošus koksnes apjomus, vienlaikus aizsarg� jot trausl� s ekosist� mas, k�  ar	 

viet� jo iedz	vot� ju ties	bas (O'Neill, 2009). T� tad, me�u sertifik � cija ir gan iesp� ja, gan 

atbild	ba, jo me�u sertifik� cijas sist� mas ir neatkar	gas no valsts p� rvaldes, piem� ram, FSC 

nav vald	bas p� rst� vji, bet t�  ir NVO, me�a 	pašnieku un kokr� pniec	bas uz�� mumu koal	cija. 

Plaš� k par iesp� j� m un atbild	bu 11.noda��  (“Me�u kop	gas apsaimniekošanas iesp� jas un 

ierobe�ojumi”). 

Protams, š	s pašorganiz� još� s formas iek�aujas ar	 plaš� k�  m� rog� , kur�  vienlaic	gi 

past� v gan horizont� las, gan vertik� las attiec	bas (neo-endog� n�  perspekt	va). B� tiski, ka šo 

pašorganiz� jošo formu past� v� šana un to darb	bas anal	ze var b� s le� it	ms fokuss p� tniec	b� , 

koncentr� joties uz a� entiem k�  akt	viem zin� šanu veidot� jiem un p� rveidot� jiem, nevis tikai 

k�  pat� r� t� jiem, ko rada p� t	jumi un nozares att	st	ba un ko p� rnes izgl	tojošie un atbalsta 

pakalpojumi (skat	t, piem� ram, Moschitz, Roep, Brunori, & Tisenkopfs, 2015). Tas noz	m� , 

ka sist� mpieej� s ir b� tiski, ka darb	bas iniciat	va n� k no augšupv� rstas a� entu aktivit� tes, 

neuzskatot tos par objektiem, kuri ir j� m� ca, j� izgl	to un cit� di j� ietekm�  attiec	gaj�  nozar� , 

šaj�  gad	jum�  ne tikai lauksaimniec	b� , bet ar	 me�saimniec	b� . 

P� rvald	bas j� dziens dabas resursu p� tniec	b�  noz	m�  past� vošo instit� ciju un a� entu 

kopumu, kas b� tiski ietekm�  dabas resursu apsaimniekošanu (Lockie, Herbert-Cheshire & 

Lawrence, 2003, p. 29). Pie tam runa ir par decentraliz� tu p� rvald	bu (Agrawal, Chhatre, & 

Hardin, 2008). Jebkur�  gad	jum�  runa ir par politisko varu, kas ir “� rpus valsts” un k�  vara 
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veido to, ko sagaida no soci� lajiem a� entiem, jo m� sdienu p� rvald	bas izpratn�  tas ir 

jaut� jums par instit� cij� m papildus valsts instit� cij� m k�  l	dzek�iem r	c	bas le� itim� šanai un 

dabas resursu p� rvald	bai viet� jo “	pašumties	bu” sasniegšan�  (Lockie, Herbert-Cheshire & 

Lawrence, 2003, p. 29). T� tad tas ir jaut� jums par alternat	viem me�a apsaimniekošanas 

veidiem, kuros me�a 	pašnieki, no vienas puses, dele��  resursu lietošanas ties	bas pašu 

veidotai organiz� cijai un, no otras puses, saglab�  	pašumties	bas uz resursiem. Viens no 

piem� riem, kur tas izpau�as, ir me�a 	pašnieku kooperat	vi. 

Proti, jebk� d�  proces� , tostarp ar	 dabas resursu (me�u p� rvald	bas jom� ) 

apsaimniekošanas form� s past� v cieša saikne starp (form� l� s kategorij� s) organiz� ciju 

ofici� lajiem p� rst� vjiem (kontaktpersonas, izpildvara) un to biedriem. Organiz� ciju biedri nav 

tikai pas	vi t�  p� rst� vji, kuri gaida un pie� em organiz� t� ju noteiktos nosac	jumus, bet tieši vai 

netieši ar savu r	c	bu, darb	bu un aktivit� t� m ir iesaist	ti organiz� cijas darb	bas nodrošin� šan� .  

3.2.2. Kop�gas apsaimniekošanas ekonomisk� s iez�mes 

Ar kop	gas apsaimniekošanas ekonomiskaj� m iez	m� m šaj�  noda��  tiks saprastas 

organiz� ciju institucionaliz� cijas teorijas un konceptu� las pieejas praktisku organiz� ciju 

izprašan� . Organiz� ciju darb	bas izp� t�  b� tiskas ir ne tikai a� entu attiec	bas organiz� ciju 

ietvaros, bet l	gumattiec	bu jaut� jums, kas attiecas gan uz organiz� ciju iekšieni, gan 

starporganiz� ciju l	meni. A� entu attiec	bas saska��  ar ekonomisko sist� mu soci� lo 

iesak� ot	bu ir b� tisk� kie aspekti, kuriem j� piev� rš uzman	ba, raksturojot organiz� ciju 

ekonomisko darb	bu, jo to nenosaka tikai form� li l 	gumiski fiks� ti nosac	jumi. 

Organiz� ciju institucionaliz� cijas teorijas �auj t� s pielietot me�a apsaimniekošanas 

organiz� ciju anal	z�  vair� ku iemeslu d�� . Pirmk� rt, t� s nor� da uz to, ka instit� ciju v� sture nav 

nejauša (Greif, 2006, p. 428). Otrk� rt, t� s apliecina meh� nismus, k�  laika gait�  tiek risin� tas 

kolekt	vas dilemmas. Trešk� rt, tas �auj skaidrot kolekt	vo dilemmu risin� šanu ar noteikumu 

noteikšanas un ieviešanas k� rt	bu form� l� s vai neform� l� s organiz� cij� s. 

Instit� cijas uzskat� mas par l	dzekli risin� jumiem kolekt	vu izv�� u gad	jumos, k�  raksta 

institucionaliz� cijas teoriju p� tnieks Roberts Beitss (Robert Bates) (Bates, 1988, p. 387). Par 

kolekt	v� m izv�� u situ� cij� m jau tika min� ts iepriekš� j� s noda�� s, ka t� s no ekonomikas 

teoriju viedok�a ir t� das situ� cijas, kur� s indiv	du racionalit� te noved pie rezult� tiem, kurus 

neviens nev� las. Šaj�  kontekst�  instit� cijas tiek uzskat	tas par kolekt	vo dilemmu risin� jumu, 

jo pied� v�  hierarhisku k� rt	bu, kur�  tiek piem� rotas sankcijas plaš�  noz	m� , lai 

pašieinteres� t	ba atbilstu soci� lajam labumam (social good) (Bates, 1988).  
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Cita lieta, ka jaut� jums ir visp� r par to, vai indiv	du izv� les p� c noklus� juma ir 

racion� las. Tom� r ar	 jaunais institucion� lisms68, pied� v� jot ekonomisku instit� ciju teoriju, 

balst� s neapstr	dam�  priekšnoteikum� , ka racion� li indiv	di ir anal	zes pamatvien	ba un 

m� r
 is ir atrast “t� du instit� ciju rašanos, kas �auj indiv	diem p� rk� pt decentraliz� tu l� mumu 

pie� emšanas robe�as, t�  viet�  r	kojoties t� , lai r	c	ba nodrošina kolekt	vo labkl� j	bu” (Bates, 

1988, p. 387). T� dej� di p� tniec	bas fokus�  ir “efekt	vu” (ar	 Beitss šo j� dzienu liek p� di�� s) 

instit� ciju rašan� s un tiek p� t	tas instit� cijas, kuras nodrošina l	gumattiec	bas, 	pašumties	bu 

ieviešanu un realiz� šanu, ra�ošanas � r� jo apst� k�u (blakuspar� d	bas ra�ošanas proces� , kas 

ietekm�  citus, bet neatspogu�ojas pre� u vai pakalpojumu cen� ) nov� ršanu un sabiedrisk�  

labuma past� v� šanu (turpat). L	dz	gi ar	 citur nor� d	ts, ka jaun�  institucion� l�  ekonomika 

pie� em, ka racionalit� te, paš-mekl� jošas priekšroku došanas, ar naudu saist	tas vajadz	bas un 

oport� nisms ir cilv� ku uzved	bas galven� s paz	mes, k�  rezult� t�  jaun�  institucion� lisma 

p� rvald	bas mode�os nor� d	ts uz kontroles ties	bu un p� rvald	bas paz	mju efektivit� ti un 

dar	jumu izmaksu samazin� šanu (Sacchetti & Tortia, 2016), kas, citiem v� rdiem run� jot, 

noz	m�  da�� du barjeru nojaukšanu, lai indiv	di var� tu realiz� t savas ties	bas. Beitss nor� da, ka 

jaunais institucion� lisms analiz� jis instit� ciju lomu, neanaliz� jot to c� lo� u teorijas. Šeit 

j� atgrie�as pie problem� tisk� s “racion� lisma” premisas. Racion� l� s uzved	bas t� ma akt	vi 

p� t	ta ar	 sociolo� ijas perspekt	v�  un pied� v�  elast	g� ku pieeju. Elast	g� ka pieeja, kas nedaudz 

b� tu pretrun�  ar jauno institucion� lismu, b� tu, piem� ram, vajadz	bu p� rvald	bas teorija (needs 

theory of governance) (Sacchetti & Tortia, 2016), kur�  nepiln	ga racionalit� te, daudzveid	gas 

vajadz	bas un savstarp� j	ba individu� las uzved	bas gad	jum�  samazina oport� nismu. T�  ir 

teorija, kura saista p� rvald	bu ar l	dzdal	bnieku labkl� j	bu. Vajadz	bu p� rvald	bas teorija, 

manupr� t, lab� k atspogu�o ekonomisk� s r	c	bas soci� lu iesak� ot	bu. Runa ir par esošu normu 

un r	c	bas nosac	jumu evol� ciju, kur ar	 soci� lo instit� ciju veidošanos un att	st	bu nosaka 

nevis “racion� li” vai objekt	vi priekšnoteikumi, bet main	gas vienošan� s par v� lamajiem 

noteikumiem un to ieviešanas un realiz� šanas iesp� j� m.  

Ekonomists Ahims Šluters (Schlüter, 2007) un Vangs ar kol�� iem (Wang, Bogle, & 

van Kooten, 2014) piem� ro jaun� s institucion� l� s ekonomikas pieejas me�a apsaimniekošan� . 

Me�saimniec	bas aktivit� tes nosaka sare��	 ti institucion� lie ierobe�ojumi un l	guma 

nosac	jumi. Jaun�  institucion� lisma teorija paplašina neoklasisk� s ekonomikas teoriju 

attiec	b�  uz instit� cij� m. Jaunaj�  institucion� laj�  ekonomik�  uzsvari ir uz 	pašuma ties	b� m un 

l	gumattiec	b� m, dar	juma izmaksu ekonomiku, mor� lajiem riskiem un inform� ciju, a� entu 
���������������������������������������� �������������������
68 Jaun�  institucion� l�  ekonomika aizguva idejas no da�� d� m cit� m teorij� m – Austrijas ekonomikas skolas, 
inform� cijas ekonomikas, cilv� ku uzved	bas un kognit	v� s p� tniec	bas, organiz� ciju un tirgu pieej� m, 
	pašumties	bu teorij� m, instit� cij� m, dar	juma izmaksu ekonomikas, un soci� lo normu un kolekt	v� s r	c	bas 
teorij� m (kop	go resursu p� tniec	ba) (Wang, Bogle, & van Kooten, 2014). 
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attiec	b� m vad	bas-padot	bas situ� cij� s (Wang, Bogle, & van Kooten, 2014). Pie tam vad	bas-

padot	bas attiec	b� s esošo a� entu modelis teor� tiski ir saist	ts ne tikai ar vad	bas-darbinieku 

attiec	b� m uz�� mum� , bet ar	 ar l	gumattiec	bu (kontrakt� šanas)69 paradigm� m – hierarhisk� s 

kontroles jaut� jumi inform� cijas asimetrijas situ� cij� s un interešu konflikta gad	jumos70 

(Moe, 1984, p. 757). Jaun� s institucion� l� s ekonomikas pieeja var labi skaidrot 

me�saimniec	bas uz�� mumu un citu me�saimniec	bas izguves ekonomikas a� entu attiec	bas. 

Tom� r b� tiski noš
 irt jaun�  institucion� lisma pieeju attiecin� šanu vien�  gad	jum�  uz 

uz�� muma k�  ekonomisk� s vien	bas darb	bu un past� v� šanu, izzinot un analiz� jot procesus 

organiz� cijas iekšien�  – 	pašumties	bas, 	pašnieki, algoti p� rvaldnieki un algoti procesu 

veic� ji, un otr�  gad	jum�  – starp-uz�� mumu attiec	bas, � r� jas attiec	bas, l	gumattiec	bas, 

� rpakalpojumi utt. 

Neraugoties uz uz�� muma k�  ekonomisk� s vien	bas vietu, Vangs un kol�� i nor� da, ka 

me�i ir vair� k nek�  tikai koku kopums un papildus biofiziskajai videi, kad me�i tiek uzl� koti 

no sabiedr	bas un ekonomikas perspekt	v� m, past� v sare��	 ts attiec	bu un instit� ciju t	kls. Šis 

institucion� lo nosac	jumu t	kls nodrošina nepieciešam� s me�a resursu p� rvald	bas un 

lietošanas aktivit� šu strukt� ras. 

Nobela pr� mijas laure� ts, ekonomists Olivers Viljamsons (Oliver Williamson) ir plaši 

darbojies organiz� ciju teoriju, kapit� lisma ekonomisko instit� ciju p� tniec	b�  (Williamson, 

1996; Williamson, 1985), kur analiz� jis ekonomisko organiz� ciju past� v� šanu, darb	bu un 

funkcion� šanu, taj�  skait�  piev� rsies no hierarhisk� m attiec	b� m (vertik� l� m) tirgos uz 

hibr	diem, ko rada dar	juma izmaksu ekonomika (Menard, 2007, p. 1). Hierarhijas ir 

organiz� šan� s procesi uz�� mumu iekšien�  (Williamson, 1985). Hibr	duz�� mumu darb	bas 

paz	mes nepieciešams raksturot, jo pie tiem pieskait� mi gan kooperat	vi, gan ar	 citas 

kop	pašuma formas, t� das k�  bazn	cas me�u fonds. Teor� tisk�  izpratn�  kooperat	vi darbojas 

k�  uz�� mumi ar hibridit� tes paz	m� m (Menard, 2007) (Karantininis & Nilsson, (Eds.), 2007). 

A� entu t	kla teorijas pied� v� to “hibridit� ti” labi var piem� rot praktiskos uz�� m� jdarb	bas 

gad	jumos attiec	b�  uz kooperat	viem k�  uz�� mumu p� rvaldes un vad	bas formu un 

saimniecisk�  procesa organiz� šanas formu anal	zi. Hibr	di noz	m�  t� du situ� ciju 

organiz� cij� s, kur nav ne “hierarhijas”, ne “tirgi” (Williamson, 1991). Menards run�  par 

hibr	du veidošan� s pamatpaz	m� m. T� s ir noteiktu un autonomu 	pašumties	bu saglab� šana 

un l� mumu ties	bas jeb ties	bas lemt par liel� ko da�u akciju. Paz	mes padara tos atš
 ir	gus no 

integr� tiem uz�� mumiem, tom� r ar	 noz	m�  dal	šanos ar da�iem strat�� iskiem resursiem, kas 

paredz ciešu koordin� šanu, kas iet � rpus t� , ko cenu sist� ma var nodrošin� t un t� dej� di padara 
���������������������������������������� �������������������
69 Skat	t, piem� ram, Elinoras Ostromas anal	zi šaj�  jaut� jum�  (Ostrom, 2005, p. 51). 
70 Tiesa, j� piebilst, ka tas ir organiz� ciju ekonomisk� s anal	zes dabiskais ietvars. 
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tos (hibr	dus) atš
 ir	gus no izteikt� m tirgus darb	b� m. Šis autonomijas un savstarp� j� s 

saist	bas sajaukums defin�  tr	s hibr	du galven� s paz	mes: 

1) hibr	di apvieno resursus (resursu apvienošana kop� j�  kas�  noz	m� , ka partneri 

pie� em zin� mu autonomijas zaud� šanu, ko tie var� tu ieg� t tirgus attiec	b� s bez 

ieguvumiem, ko vi� i var� tu ieg� t no sp� jas kontrol� t, ko hierarhija var� tu 

nodrošin� t (Menard, 2007, p. 5-6)); 

2) hibr	di sadarbojas ar kontaktiem, kas nodrošina ietvaru (partneru izv� le ir svar	gs 

aspekts, jo hibr	di ir selekt	vas, nevis atv� rtas sist� mas; tom� r tieši šie iemesli 

viegl� k pal	dz p� rvar� t hipot� tisk� s gr� t	bas š� du organiz� cijas formu p� rvald	b� , 

par ko tiks run� ts v� l� k šaj�  noda�� ); 

3) hibr	di apvieno konkurenci ar kooper� ciju (Menard, 2007, p. 4). 

Skaidrojot tr	s hibr	du galven� s paz	mes, resursu apvienošan�  biedri akcept�  zin� mu 

autonomijas zaud� šanu, ieguldot pajas par dal	bu kooperat	v� , un š	 autonomija b� tu zaud� ta 

relat	vi attiec	b�  par darbošanos individu� li, pa savam, tom� r ieg� st iesp� jas decentraliz� ti 

piedal	ties l� mumu pie� emšan�  kooperat	v� . Savuk� rt, konkurences apvienošana ar 

kooper� ciju 71 ir b� tisks risin� jums, ko var pied� v� t me�a 	pašnieku organiz� cijas, šaj�  

gad	jum�  run� jot par me�a 	pašnieku kooperat	viem. V� l viens fakts, kas j�� em v� r�  un kas 

palielina me�a 	pašnieku organiz� ciju vad	bas, mened�eru lomu ir t� ds, ka uzdevumu 

sadal	šanas sare��	 t	ba un daudzveid	ba starp partneriem un koordin� šana � rpus 

organizatoriskajiem r� mjiem prasa kop	gu pl� nošanu un p� rvald	bu, lai iev� rotu vienošan� s 

izpildi  (Menard, 2007,p. 5). Kooperat	vu vad	ba ir tie, kas seko l	dz vienošan� s izpildei, 

piem� ram, ar kooperat	vu stat� tu pal	dz	bu. Hibr	dos past� v probl� ma, k�  tie var nodrošin� t 

savstarp� ji atkar	gu invest	ciju koordin� šanu, nezaud� jot decentraliz� tu l� mumu 

priekšroc	bas? Savstarp� ji atkar	gu invest	ciju koordin� šanu da�� ji atrisina l	gumi, kuri 

nodrošina sal	dzinoši vienk� ršu un vienotu ietvaru, bet nemazina elast	bu. Ta� u rodas otra 

probl� ma k� du p� rvald	bu piem� rot, lai pasarg� tu l	gumus no patva�	gas r	c	bas. Galvenais ir 

iekš� j� s regul� cijas veidi un kontroles ieviešana. Ir ar	 treš�  probl� ma - k� dus meh� nismus var 

veidot efekt	vai partneru disciplin� šanai un konfliktu risin� šanai, taj�  paš�  laik�  atturot no 

ner�
 in� šan� s ar citiem, jo partneri nevar pa�auties uz cen� m (lasi, “br	vais tirgus”) vai 

hierarhij� m (lasi, valsts veidota un kontrol� ta politika), kas tos disciplin� tu (Menard, 2007, 

p. 6). Risin� jums ir p� rvald	bas da�� došana. B� tiski min� t, ka partneru disciplin� šanas 

meh� nisms ir ar	 ierobe�ojošu noteikumu l	gumiska iesak� ošan� s. Tas noz	m� , ka 

���������������������������������������� �������������������
71 Bet tikai run� jot š	s apakšnoda�as fokusa, proti, ekonomisko iez	mju kop	g�  apsaimniekošan�  zi�� . Soci� l� s un 
vides iez	mes ir citi jaut� jumi, kuri nevar tikt skat	ti izol� ti. Bet ekonomisko iez	mju kontekst�  kooper� cija 
l	dzsvaro konkurences nev� lam� s blaknes. 



71 

ierobe�ojumi iez	m�  partneru r	c	bas lauku, ierobe�ojot vi� u autonomiju un identific� jot 

laukus, kur kolekt	vaj� m r	c	b� m b� tu j� domin�  (Menard, 2007, p. 7). P� rfr� z� jot autoru 

teikto var min� t, ka šie ierobe�ojumi tikuši analiz� ti seku l	men	, aizmirstot, ka šo 

ierobe�ojumu m� r
 is ir “ierobe�ot pašpl� smu, veicinot koordin� šanu”. Autori nor� da ar	 

negat	vos ierobe�ojumu aspektus, kuri, pirmk� rt, rada konfliktus starp iesaist	taj� m pus� m 

	paši attiec	b�  par to interpret� ciju. Otrk� rt, tie rada aizdomas konkurenci regul� jošaj� m varas 

instit� cij� m, kuri redz ierobe�ojumus k�  slepenu norunu avotus. Trešk� rt, to pieš
 iršanas 

ietekmi ir gr� ti nov� rt� t un uzraudz	t, t� p� c partneri pa�aujas uz citiem meh� nismiem. 

Teor� tiski vajadz� tu b� t, ka spriedze starp l	gumiskajiem riskiem un sagaid� majiem 

ieguvumiem no invest	cij� m savstarp� ji saist	t� s akcij� s rada sp� c	gu v� lmi p� riet uz 

ietekm	g� kiem koordin� šan� s veidiem, nek�  tirgus attiec	b� s balst	tos l	gumos.  

Hibr	dorganiz� cijas veido specifiskus iekš� j� s p� rvald	bas pa�� mienus, ko Menards 

pied� v�  saukt par varas instit� cij� m (attiec	gi organiz� cijas iekšien� ), lai uzsv� rtu to 

atš
 ir	gumu no hierarhij� m (Menard, 2007, p. 7). Pašu kooperat	vu starp�  ir da�� di re�	mi. 

T� pat ar	 hibr	dorganiz� ciju vid�  ir da�� di organiz� cijas veidi, kuri ir piem� ri par da�� d� m 

norun� m / vienošan� m. Bet t� s visas vieno ideja par to, ka hibr	d� m organiz� cij� m ir sava 

noteikta uzb� ve, kas atš
 iras no tirgus vai hierarhiski organiz� tas (valsts) p� rvaldes. No 

vienas puses, “hibr	di” ir tuvi tirgus regul� tiem nosac	jumiem, jo sak� ojas uztic	b� . L� mumi 

ir decentraliz� ti un v� ja koordin� šan� s balst� s savstarp� j�  saist	b�  un ietekm� . L	dz ar to 

attiec	bas nav tikai neform� las – t� s ir kodific� tas, lai nodrošin� tu dar	jumu turpin� t	bu. No 

otras puses, hibr	di ir tuvu hierarhij� m. Iesaist	tie saglab�  tiesiski atseviš
 as 	pašumties	bas un 

var pat konkur� t to darb	bu segmentos (Menard, 2007, p. 8). 

Kop	gas apsaimniekošanas ekonomisk� s paz	mes b� tiski atš
 iras no organiz� ciju 

m� roga un organiz� ciju izm� ra. Organiz� cijas lielums saist	ts ar	 ar t� s funkcion� šanas l	meni, 

kas p� c b� t	bas ir atš
 ir	gs. Attiec	gi nepieciešams izmantot noteiktu anal	zes l	meni. 

(Ostrom, 2012). Run� jot par nosac	ti lielo un mazo organiz� ciju atš
 ir	b� m, nav runa par 

p� rveidošanos no maza par “lielu” veidojumu. Runa dr	z� k ir par da�� da m� roga 

organizatorisk� m strukt� r� m, kam vajadz	ga da�� da pieeja. Taj�  paš�  laik�  iesp� jams liela un 

maza m� roga kooperat	viem ir atš
 ir	gas intereses. Liela m� roga kooperat	viem ir vair� k 

resursu un iesp� ju izmantot sav�  lab�  kooper� cijas priekšroc	bas un citus aspektus. Tas gan 

vair� k attiecas uz lauksaimniec	bas kooperat	vu pieredzi, jo kooperat	vu darb	bu 

me�saimniec	b�  nosaka un ierobe�o ilgi ra�as aprites cikli un to ierobe�ot	ba. 

L� mumu pie� emšana k�  politisks process (3.2.1.noda�a) un t�  loma ir b� tisks 

organiz� ciju iekš� j� s darb	bas proces�  (Brunsson, 2007), kas analiz� tas kop	gu 

apsaimniekošanas ekonomisko iez	mju veid�  hibr	dorganiz� ciju (piem� ram, kooperat	vu) 
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gad	jum�  (3.2.2.noda�a). Ta� u ekonomikas sociologi nor� da, ka soci� lais konteksts sp� l�  

noz	m	gu lomu a� entu ekonomisk� s uzved	bas noteikšan� , kas noz	m�  iesak� ot	bu (visp� r	gi 

k�  j� dzienu skat	t ar	 1.3.noda�� ) (Breton-Miller & Miller, 2009 k�  cit� ts Vega & Keenan, 

2016, p. 262). 

3.2.3. Kop�gas apsaimniekošanas soci� l� s iez�mes 

Soci� lais konteksts noz	m� , ka min� tie procesi izpau�as l	dz	pašnieku attiec	b� s, ar to 

saist	tajos pien� kumos, atbild	b�  no vienas puses un ties	b� m, iesp� j� m, no otras puses. 

Me�saimniec	bas apsaimniekošanas organiz� ciju ekonomisk� s hibridit� tes iek�aušana plaš� ku 

soci� lo attiec	bu anal	z�  turpina makro/mezo l	me� a t� mu par sabiedr	bas instit� ciju 

attiec	b� m un mezo/mikro l	me� a t� mu par kopienu un viet� jo instit� ciju veidotajiem un 

p� rveidotajiem “sp� les noteikumiem”. 

Kopien� m piederošo kop	go zemju piespiedu apvienošana, izmantojot p� rvaldes varas 

poz	cijas, tiek ierasti konceptualiz� ta k�  piespiedu kopresursu apvienošana. Taj�  atš
 ir	b�  no 

privatiz� cijas b� tiskas atš
 ir	bas ir soci� l�  st� vok�a varas izmantošana un monet� ru (naudas) 

jaut� jumu neb� tiskums, bet ekosist� mu zi��  apvienošana un privatiz� cija mazina kop	gas 

p� rvald	bas potenci� lu. Sevilja-Buitraho nor� da, ka apvienošana ar sistem� tiskiem, 

atk� rtojamiem reteritorializ� cijas meh� nismiem normaliz� ja telpisko k� rt	bu, 

lauksaimniec	bas soci� laj�  organiz� šan�  padar	ja re� ion� l� s atš
 ir	bas neman� mas  un dz� sa 

autonomus soci� l� s atra�ošan� s mode�us, kas saist	ti ar kop	go zemi (Sevilla-Buitrago, 2012). 

Proti, vien� di, telpai nepiesaist	ti principi, kas darbojas univers� li, vien� d�  veid�  un š� du 

principu padar	šana par norm� lu procesu, norm� lu situ� ciju. Atseviš
 i soci� l� s atra�ošan� s 

mode�i ir ierobe�oti, tiek atra�oti unific� ti risin� jumi. 

Tom� r ir jaut� jums, k�  veicin� t kop	gas p� rvald	bas potenci� lu. Past� v vair� ki veidi, 

k�  š� dos unific� tu risin� jumu gad	jumos uztur� t v� lmi sadarboties un pašu sadarbošanos: 

1) Vien�  gad	jum�  t�  ir runa par uztic� šanos un kontroli. Uztic� šan� s un kontroles 

jaut� jumu teor� tisk� s attiec	bas ar	 var skat	t jaun� s institucion� l� s ekonomikas vad	bas-

padot	bas teorijas ietvaros. Biheivoristisk� s ekonomikas politekonomikas profesors Bruno 

Frejs (Bruno S. Frey) nor� da, ka situ� cij� s, kur� s past� v “psiholo� isks l	gums” starp vad	bu-

padotajiem, a� enti (padotie) uzskata kontroles un monitor� šanas situ� ciju k�  neuztic� šan� s 

paz	mi, l	dz ar to mazina vi� u v� lmi ieguld	t p� les (to sauc ar	 par “izstumšanas ietekmi”). 

Izstumšanas ietekme domin� , ja attiec	bas starp vad	bu-padotajiem ir person	gas, kam� r 

“disciplin� joša ietekme” domin� , ja attiec	bas ir abstraktas, k�  tas ir konkur� jošos apst� k�os 

tirg�  (Frey, 1993). Uztic� šan� s un kontroles l	dzsvaru l	dz ar to ir j� saj� t. Uztic� šanos var 

piem� rot situ� cij� s, kur� s ir pa�� v	ba, ka citi a� enti r	koties t� , k�  run� ts, k� da bija vienošan� s. 

Kontroli var ieviest netieš�  veid� , uzticoties, bet izveidojot t� das monitor� šanas strat�� ijas, 
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kuras “likt liet� ” tikai nepieciešam	bas gad	jum� , t� tad j� b� t “pl� nam B”, kas ir � rpus 

neform� l� m attiec	b� m. 

2) Otr�  gad	jum�  soci� l� s un organiz� ciju psiholo� ijas jomas p� rst� vji, izv� rt� jot soda 

ietekmi uz sadarb	bu augstas vai zemas uztic� šan� s sabiedr	b� s, secina, ka augstas uztic� šan� s 

sabiedr	b� s sods veiksm	g� k rosina sadarb	bu, nek�  zemas uztic� šan� s sabiedr	b� s (Balliet & 

Van Lange, 2013). Proti, augstas uztic� šan� s sabiedr	b� s cilv� ki uzticas citiem cilv� kiem 

kop	gi uzraugot, sodot vai cit� di neakcept� jot ner�
 in� šanos ar citiem. Bet citi argumenti par 

to, ka zemas uztic� šan� s sabiedr	b� s sods veicina sadarb	bu, jo cilv� ki š� d� s sabiedr	b� s 

sagaida no citiem ieguld	jumu tikai tad, ja vi� iem ir k� ds sp� c	gs stimuls to dar	t. T� tad var 

secin� t, ka hipot� zes par soda ietekmi zemas uztic� šan� s sabiedr	b� s 	sti nestr� d�  – sods 

neimplic�  sadarboties v� lmi neatkar	gi no stimuliem to dar	t, un faktiski j� mekl�  citi faktori, 

kas var� tu rosin� t sadarbošanos zemas uztic� šan� s sabiedr	b� s. 

Zemas uztic� šan� s sabiedr	b� s (saska��  ar promocijas darba 1. p� tniecisko 

pie�� mumu) b� tisks ir uztic� šan� s atjaunošanas jaut� jums (Heckscher & Adler, (Eds.), 2006), 

bet nevis sabiedr	bas, bet sadarb	bas kopienas un uztic� šan� s analiz� ta organiz� ciju ietvaros, 

attiecinot noteiktas mened�eru lomas anal	z�  (kopienu) me�u organiz� ciju gad	jum�  (Vega & 

Keenan, 2016). Šeit mened�eru loma no vienas puses analiz� ta organiz� ciju teoriju ietvaros 

(padot	bas-pak�aut	bas attiec	bas), no otras – tas ir jaut� jums par to, k�  š	 organiz� cija 

darbojas iekš un � rpus pašas organiz� cijas robe�� m. T� dej� di, neatkar	gi no 	pašumties	bu 

formas, to var attiecin� t ar	 uz me�a 	pašnieku organiz� ciju darb	bu Latvij� , kas ir š	 darba 

metodolo� isk�  un emp	risk�  iecere. 

Varam pie� emt, ka me�a 	pašnieku kooperat	vi darbojas k�  uz�� mumi, kuru ietvaros ir 

b� tiska sadarbošan� s un uztic� šan� s l� mumu pie� emšan� , kas attiecas uz kooperat	va virz	bu 

un att	st	bu. Pat ja kooperat	vu virz	bu nosaka ekonomisk� s attiec	bas, s� kot no ekonomisko 

m� r
 u izv� les l	dz b� tisku l	dzek�u izv� lei to sasniegšanai, tom� r t� s ir iesak� otas soci� laj� s 

instit� cij� s, laika gait�  veidotaj� s un p� rveidotaj� s soci� laj� s mijiedarb	b� s (interpret� jot 

ekonomikas sociolo� ijas “garu”, Portes, 2010). 

Visbeidzot atgrie�oties pie uztic� šan� s, saska��  ar a� entu t	kla teoriju uztic� šan� s, 

t� pat k�  p� rst� v	bas l	gumi, noteikumi, kult� ra ir viena no saist	bu sast� vda�� m, kas skaidro 

sadarbošan� s iesp� jam	bu (Callon, 1999, p.186). Uztic� šan� s t	kli (trust networks) (saist	b�  ar 

politiskajiem re�	miem raksturots Tilly, 2005) faktiski ar	 ir saist�bu raksturot� ji, kur 

uztic� šan� s izprasta k�  attieksme vai attiec	bas ar saist	taj� m praks� m, kuras pie tam jau ir 
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nostiprin� tas, ar noteiktu v� sturi72, kur b� tisks ir “pa�� v	bas” aspekts, jo uzticam	bas t	kli 

sast� v no sazarotiem starppersonu savienojumiem, kas galvenok� rt sast� v no sp� c	g� m 

saikn� m, kur� s cilv� ki liek v� rt	gus, izrietošus, ilgtermi� a resursus un uz�� mumus pie riska 

citu nelikum	gai r	c	bai, k�� d� m vai neveiksm� m (Tilly, 2005, p. 12). Šaj�  kontekst�  – 

sadarb	g� s instit� cijas (collaborative institutions) (Tilly, 2005, p. 38-43) ir kop	gu resursu 

kop	gas apsaimniekošanas formas, par kur� m run�  Elinora Ostroma un citi kop	go resursu 

autori. Lai gan sadarb	g� s instit� cijas kop�  ar uzticam	bas t	kliem ir viens no trim veidiem, k�  

rad	t kop	gos labumus, t� s atš
 iras ar balst	šanos neredzam�  noz	mju, noteikumu, prakšu un 

soci� lo attiec	bu, kur� s kop	gi dal� s, infrastrukt� r� , bez k�  š
 ietami bezpersoniski t	kli izzustu 

(Tilly, 2005, p. 39). L	dzšin� jie p� t	jumi liecina, ka da�� du l	me� u anal	z�  svar	ga loma ir 

situ� cijai, ka “grupas, kur� s past� v ilga uztic� šan� s un t� s ir ciešu saik� u kopienas, kas �auj 

resursu lietot� jiem b� t savstarp� ji saist	tiem r	c	b� , dr	z� k k�  citas grupas b� s veiksm	g� kas 

instit� ciju nosac	jumu ieviešan�  un uztur� šan� ” (Dolšak & Ostrom, 2003, p. 6; Lam, 1998). 

Uztic� šan� s stiprina vai nostiprina sadarb	bas past� v� šanu, t� s ilglaic	bas iesp� jam	bu (Kohn, 

2008, p. 38). Proti, sadarbošanos var s� kt un uztur� t bez uztic� šan� s, bet br	d	, kad 

uztic� šan� s k�� st iesp� jama, t�  uztur savstarp� j� s attiec	bas, kuras cit� d�  gad	jum�  sabruktu, 

palielina sadarbošan� s kvalit� ti un satur soci� lo veidojumu kop�  (Turpat, p.38). 

Soci� l�  veidojuma kop�  satur� šana ir noz	m	ga, � emot v� r�  vair� kus aspektus. 

Pirmk� rt, sadarb	g� m instit� cij� m atš
 ir	b�  no citiem kop	go labumu radošiem veidiem 

rakstur	ga savstarp� ja piekrišana izst� šan� s ties	b� m. Otrk� rt, kop	go resursu p� rvald	ba p� c 

Tilija dom� m tikai da�reiz rada sadarb	gas instit� cijas, t� tad kop	go resursu p� rvald	bas 

paz	mju73 (detaliz� t� k 6. noda�� , tostarp 6.3. noda�� ) pie� emšana, iev� rošana un 	stenošana 

palielina varb
 t�bu, ka š� das instit� cijas uzlabos kop	go labkl� j	bu. Tikai pie šiem 

nosac	jumiem dal	bnieki visticam� k atz	s ieguvumus, ko vi� i ieg� s no sadarbošan� s un 

vi� iem b� s efekt	v� ki l 	dzek�i ner�
 inieku kontrolei (Tilly, 2005, p. 41). To cilv� ku, kuri 

ner�
 in� s ar citiem (ner�
 inieki), kontrole ir it seviš
 i b� tiska, � emot v� r�  to, ka izst� šan� s 

ties	bas ir br	vpr� t	gas un vieglas. T� tad, galvenais emp	riskais uzdevums šaj�  kontekst�  ir 

noskaidrot, k� d�  m� r �  priv � tie me�a �pašnieki pie� em, iev� ro un �steno kop�gu resursu 

p� rvald �bas paz�mes? E. Ostroma nor� da, ka ilgtsp� j	ga kolekt	v�  sadarbošan� s indiv	du 

pašieinteres� t	bas pretstat�  ir atkar	ga no savstarp� jas tr	s elementu ieviešanas: indiv	du 

uztic� šan� s vienam otram, ieguld	jumiem uzticam	bas (trustworthiness) reput� cij� , k�  ar	 

savstarp	guma/apmain	šan� s (reciprocity) normu pie� emšana (Tilly, 2005; Ostrom, 1998). 
���������������������������������������� �������������������
72  Nostiprin� ts, jo ar uztic� šan� s attiec	b� m saist	tas t� das birkas k�  radniec	ba, tic	bas br� l	ba, aroda / 
amatbr� lis. 
73 Tostarp kop� ja noteikumu izpratne (Gibson et al., 2000a, p. 22) neatkar	gi no t� , k� da veida šie noteikumi ir, 
k� di ir to veidošan� s c� lo� i. Kop� ja noteikumu izpratne paredz ar	 to uztur� šanu un att	st	bu laika gait� . 
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Teor� tisk�  l	men	 atš
 ir	bas starp uztic� šan� s t	kliem un sadarb	g� m instit� cij� m ir 

galvenok� rt saist�bu institucionaliz� cijas l	men	. Sadarb	g� s instit� cij� s uztic� šan� s ir viens 

no l�dzek	iem sadarb	bas m� r
 u sasniegšan� , bet uztic� šan� s t	klos pa�� v	bas un v� rt	bas 

nodošanas ar risku neizdoties ir priekšnosac�jums, lai t	kli past� v� tu. L	dz ar to sadarb	go 

instit� ciju, kuras šaj�  darb�  noz	m�  ir priv� to me�u kop	ga apsaimniekošana, izp� te un izzi� a 

ir liel � ks izaicin� jums un sare��	 t� k analiz� jams, jo mijiedarb	bas t	klos starp a� entiem nav 

tik skaidri fiks� jamas, jo nav runa (tikai) par radniec	b� , br� l	b�  vai arod�  balst	t� m pa�� v	bas 

un uzticam	bas saikn� m, bet par me�a 	pašnieku ar daudzveid	g� m dz	ves poz	cij� m (lauku 

iedz	vot� ji, lauksaimnieki/zemnieki ar me�iem 	pašum� , pils� t� s dz	vojoši, � rzem� s dz	vojoši 

pilso� i, kuri me�us ieguva restit� cijas veid�  20.gadsimta 90.tajos gados) sadarbošanos, kur 

uztic� šan� s ir viens no priekšnosac	jumiem, lai apsaimniekotu me�us kop	gam labumam. 

3.3. Kopsavilkums 

Noda��  atbild� ts uz jaut� jumiem - “k�  ir me�s/�pašums?” jeb “k�  r�kojas ar 

me�u/�pašumu?” Proti, tie ir jaut� jumi, k�  teor� tiski un konceptu� li interpret� t r	c	bu ar me�a 

	pašumiem? Un k� dos organizatoriskos veidos to var dar	t. Noda�a t� dej� di atbild uz 

jaut� jumu k�  darbojas priv� t� s me�a �pašnieku organiz� cijas kop	gas p� rvald	bas, 

organiz� šanas un mijiedarb	bu veid� ? Atbildes uz šo jaut� jumu �auj daudzpus	gi interpret� t 

kolekt�vas r�c�bas paz	mes. 

Galven� s noda�as atzi� as, kas izmantojamas t� l� kaj�  darb� , ir sekojošas. 

1. Me�a 	pašumu kop	ga p� rvald	ba izpau�as ne tikai vertik� l� , hierarhiski noteikt�  

k� rt	b�  vai centraliz� t�  veid� , bet horizont� l� s, decentraliz� t� s attiec	b� s da�� dos 

sadarb	bas t	klos. 

2. Me�a 	pašnieku organiz� ciju ekonomiskas p� rvald	bas iez	mes �aus emp	risko 

materi� lu analiz� t, saistot teor� tisk� s – jaun�  institucion� lisma pieejas – ar de facto 

praks� m, kas potenci� li vari�  da�� du me�a 	pašnieku organiz� ciju gad	jumos, cikt� l 

tas potenci� li iesp� jams. Jaun� s institucion� l� s ekonomikas pieejas �auj izdar	t 

pie�� mumus ne tikai par organiz� ciju iekš� jo darb	bu, bet ar	 par l	gumattiec	b� m un 

attiec	b� m ar t� m � r� jiem a� entiem. 

3. Me�a 	pašnieku organiz� cijas vieno ar	 to soci� l� s organiz� cijas potenci� ls, kas 

izpau�as prakšu, ideju, zin� šanu tulkošanas kopienu veid� . B� tisks jaut� jums ir par to, 

cik liel�  m� r�  ir nepieciešama p� rraudz	ba situ� cij� s, kur� s savstarp� j� s attiec	bas 

nosaka ne tikai form� li nosac	jumi, bet t� di soci� lo attiec	bu nosac	jumi, k�  

uztic� šan� s un citi nereglament� ti nosac	jumi. 

4. Sadarb	g� s instit� cijas var izpausties un izpau�as plašas noz	mes me�a 	pašnieku t	klos 

– kooperat	vos, biedr	b� s, apvien	b� s, domubiedru grup� s, � imenes un radinieku 
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sadarb	bas form� s. T� s balst� s neredzam�  noz	mju, noteikumu, prakšu un soci� lo 

attiec	bu, kur� s kop	gi dal� s, infrastrukt� r� , bez k�  š
 ietami bezpersoniski t	kli izzustu. 

Promocijas darba metodolo� ija un emp	riskais materi� ls �aus izzin� t, k� d�  veid�  š	s 

attiec	bas izpau�as un norisin� s praktiski, k�  ar	 noskaidrot to priekšroc	bas ilgtsp� j	g�  

apsaimniekošan�  un identific� t risku šo attiec	bu izplat	bai un realiz� šanai. 

P� c darba pamatj� dzienu noskaidrošanas varam piev� rsties darba praktiskajam 

jaut� jumam – k�  veidojas priv� to me�a �pašumu kop�ga apsaimniekošana? Citiem 

v� rdiem sakot, t�  ir runa par to, k� das mijiedarb	bas ir iesak� otas politiskaj� s, ekonomiskaj� s 

un soci� laj� s attiec	b� s un vai un k�  t� s main� s laika gait� , pieredzot, piedz	vojot un 

izdz	vojot jaunas situ� cijas, jaunus politiski, ekonomiski un soci� los apst� k�us. T� p� c 

n� kamaj�  4.noda��  tiks aprakst	ts tapšanas teorijas b� t	ba, t� s pielietošanas iesp� jas un ar	 

kritika (l	dz ar to pielietošanas ierobe�ojumi). 

Atbilde ir t� du apsaimniekošanas veidu anal	ze, kuri adekv� ti var atbild� t uz pirmaj� s 

div� s noda�� s paustaj� m nepieciešam	b� m. To hipot� tiski visefekt	v� k var veikt t� du 

apsaimniekošanas formu veid� , kas � em v� r�  me�u iek�aut	bu ekosist� m� s un kop	go resursu 

dabu tajos. Atbilde ir kolekt	vas apsaimniekošanas formas. T� m nav oblig� ti j � b� t kolekt	vas 

organiz� cijas form� , bet taj� s j� b� t savstarp� jas sadarb	bas un atbild	bas aspektam. Me�a 

	pašnieku kooperat	vu veidošan� s nav panaceja me�a 	pašnieku sadarb	bas mode�u 	stenošan� , 

t�  tapšanas situ� cija un att	st	bas gaita nor� da uz v� l vienu veidu, k� d�  apsaimniekot me�a 

	pašumus. To veidošan� s ierobe�ojumi un to faktoru identific� šana viet� s, kur tas nenotiek, 

nenoz	m� , ka tur nepast� v sadarb	bas principi. 
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4. Tapšanas teorija 
Gan priv� to me�a 	pašnieku nevalstisko organiz� ciju, gan it seviš
 i kooperat	vu 

veidošan� s ir jauna organiz� cijas forma me�a apsaimniekošan� , l	dz ar to past� v iesp� ja, ka 

daudzveid	g� s priv� t�  me�a 	pašnieku pieredzes, pievienojoties me�a kop	gas 

apsaimniekošanas sadarb	bas formai, rada, veido un p� rveido l	dz šim ierast� s prakses. Tas ir 

t� d�� , ka me�saimniec	bas pakalpojumu kooperat	v� s sabiedr	bas akt	vi veido un kop	gi veido 

jaunie l	dz	pašnieki. T� d��  daudzveid	go prakšu, kuras turpin� s un kuras rodas no jauna, 

anal	z�  var piem� rot tapšanas teoriju jeb konkr� t� k – jaunu noteikumu tapšanas procesu. 

Jaunu noteikumu formul� šanu, noteikšanu un ieviešanu var raksturot tapšanas teorijas 

pied� v� taj�  izpratn� . Lai gan burtiski vides sociologu pied� v� to modeli (Hannigan, 2006, p. 

136) var defin� t par vides un sabiedr	bas rašan� s, par� d	šan� s modeli, tom� r plaš� k�  noz	m�  

tas ir tapšanas modelis. J� dziena “tapšana” plaš� k�  noz	me ir adekv� ta t� d�� , ka normu 

veidošan� s teor� ti
 u ieskatos j� dziens “normu rašan� s” bijis maldinošs, jo bijis p� r� k šaurs. 

Tas ir normu, noteikumu un prakšu rašan� s, par� d	šan� s process vai k�� šana redzamam p� c 

tam, kad ticis noklus� ts/bijis sl� pts. Noklus� t	ba un sl� pšana nav j� saprot k�  apzin� ti piekopta 

prakse, bet dr	z� k k�  daudzveid	gu neapzin� tu v� sturisko faktoru (“mantojuma”) � emšana 

v� r�  pašreiz� jo procesu anal	z� , kur pašreiz� j� s darb	bas var skaidrot k�  unik� lu l	dzšin� jo un 

pašlaik veidojošos normu un noteikumu savienojumu. Tapšana ietver ar	 pieredzes m� c	šanos 

jeb soci� lo m� c	šanos, kas bija rakstur	gs me�a apsaimniekošan�  20.gs. 90.tajos gados. 

Soci� lo m� c	šanos var interpret� t ar	 k�  dal	šanos ar zin� šan� m74, kas ir kolekt	va 

r	c	ba un ar	 pieprasa pilsonisku iesaisti. Jaunu noteikumu tapšanas process noz	m�  procesu, 

pl� smu, piel� gošanos un m� c	šanos (Hannigan, 2006, p. 138). T� tad, l	dz ar šo kop	go 

tapšanu, ar	 soci� l�  organiz� cija un zin� šanu rad	šana ir p� c b� t	bas pl� stoša, dinamiska un 

adapt	va. T�  izpau�as ikdienas darb	bu l	men	, nevis hierarhiski lejup v� rst�  virzien� . 

4.1. Tapšanas teorijas pielietošanas v� sture 

Tapšanas teorija jau pusgadsimtu izmantota kolekt	v� s uzved	bas sociolo� isk�  

p� tniec	b�  (Hannigan, 2006, p. 139). T�  izmantota ar	 soci� lo kust	bu p� tniec	b�  un šaj�  

kontekst�  ar	 pielietota soci� lo kust	bu p� tniec	b�  promocijas darbos Latvij�  (Boguševi� a, 

2009, 19.-22.lpp.; Berd� ikovs, 2010). Galven�  doma tapšanas teorij� , p� rfr� z� jot un 

kopsavelkot to autoru idejas, ir t� da, ka normas rodas procesa gait� , kur�  cilv� ki ar da�� d� m 

interes� m pau� intereses un r	kojas l	dz šim neierast� s, neredz� t� s, neapzin� t� s, neaptvert� s 

situ� cij� s. Situ� cijas pašas par sevi, protams, var b� t pieredz� tas un zin� mas citiem, bet 

neredz� tas un neapzin� tas tiem, kuri t� s piedz	vo pirmo reizi vai pirmo reizi piedz	vo attiec	g�  

���������������������������������������� �������������������
74 Kolekt	v�  r	c	ba un pilsoniska iesaiste k�  zin� šanu kop	gumi (Levine, 2007). 
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kombin� cij�  vai situ� cij� . Pie tam normas rodas kolekt	v� s r	c	bas procesa gait� . Ta� u ar	 

individu� lo r	c	bu iesp� jams skaidrot ar tapšan� s teoriju. Indiv	di r	kojas kolekt	vi, konstru� jot 

r	c	bu, kognit	v�  izpratn�  defin� jot jaunas iesp� jas un ierobe�ojumus, vienlaic	gi 

mijiedarbojoties ar citiem, lai izveidotu (pieš
 irtu j� gu) kop	go uzved	bu (Hannigan, 2006, p. 

143). 

Teoriju var piem� rot it seviš
 i pirms-kooperat	vu dibin� šanas un veidošanas posmam 

(skat	t detaliz� t� k 8.3. noda�u par veidošan� s procesu gad	jumiem), da�� dos l	me� os 

diskut� jot par me�saimniec	bas nozares interes� m, to specifisko piel� gotsp� ju citu 

kooperat	vu normat	v�  regul� juma ietvaros. Šaj�  proces�  ietvertas daudzveid	gu me�a 

apsaimniekot� ju intereses un šaj�  interešu saska� ošanas proces�  kolekt	vajai uzved	bai 

(piel� gojot Henigena idejas, (Hannigan, 2006, p. 140) unik� li rakstur	gs ir tas, ka situ� cija ir 

neskaidra vai nenoteikta vai nedefin� ta un t� dej� di esoš� s normas nevar nodrošin� t atbilstošas 

vadl	nijas r	c	bai. T� dej� di notiek kolekt	vs inov� ciju process, veidojot uzved	bas vadl	nijas 

pašiem no jauna. Nav runa tikai par pašnoteikšanos, noteikt normas sev, bet ar	 par citu 

organiz� ciju piem� ru � emšanu v� r�  un adapt� šanu me�saimniec	bas nozarei. Piem� ram, 

lauksaimniec	bas kooperat	vu past� v� šanu Latvij�  vai citu valstu priv� to me�a 	pašnieku 

kooperat	vu pieredzi. Normu rašan� s proces�  jebkur�  gad	jum�  ir b� tiski, ir tas, ka me�a 

	pašnieku kooperat	vu darb	bas nosac	jumi un re� l� s prakses ir unik� ls tapšanas procesa 

piem� rs, jo normas, kuras par� d� s, rodas un bijušas noklus� tas, veidojas, no vienas puses, 

aizg� stot citus gad	jumus, no otras puses, no jauna. 

Otrs aspekts tapšanas teorijas pielietošan�  saist	ts ar vides p� rmai� u procesu 

neparedzam	bu. Vides sociolo� ijas autori izmanto tapšanas teoriju, lai skaidrotu 

neparedzam� s sekas t� d�  vai cit�  saimnieciskaj�  darb	b� . 

Neparedzam� s sekas, savuk� rt, saist	tas ar Arija ‘sare��	 t	bas (complexity) teoriju’, kur 

izn� kumi, sekas att	st� s neparedzamos, neline� ros virzienos un pat haotiskos virzienos (Urry, 

2013) un l	dzšin� jo p� t	jumu atzi�� m, ka m� su pašreiz� j�  izpratne par to, kas determin�  

mened�menta intensit� ti, ir zema, it seviš
 i plaš�  m� rog�  un t� dej� di ir sare��	 ti izv� rt� t 

intensifik� cijas vides un soci� los kompromisus (trade offs) (Levers et al., 2014). Proti, nav 

skaidrs, kas un k� d�  veid�  tiek dots pret	, upur� ts, iemain	ts pret intensifik� ciju. 

4.2. Tapšanas teorijas izmantošanas iesp� jas 

Teorija izmantojama kontekst�  ar sist� mpieejas izpratni, kur ar	 ir ‘tapšanas’ vai 

‘rašan� s’ princips, kas paredz to, ka sist� mas elementiem mijiedarbojoties, rodas (ar	) kaut kas 

cits šo elementu mijiedarb	bas rezult� t� , kas nebija kl� tešoss pašos elementos (Kerr, 2012, 

loc. 72-83). 
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Henigens raksta par dabas, sabiedr	bas un vides tapšanas modeli, t�  pielietojumu un 

izmantošanas iesp� j� m. Autors nor� da, ka viena izteikta š	 mode�a priekšroc	ba p� r cit� m 

pieej� m ir t� da, ka to var attiecin� t uz plaš� ku fenomenu loku. Sal	dzin� jum�  ar a� entu t	kla 

teor� tisko ietvaru (5.noda�a), taj�  nav nepieciešama sava specifiska �argona ieviešana. Citiem 

v� rdiem sakot, ar tapšanas teoriju m� s izvair� mies no postmodern� m amb	cij� m jau zin� mus 

fenomenus apz	m� t jaunos veidos. 

Tapšanas model	 ir da�i pamatpie�� mumi. Pirmk� rt, papildus tapšanas j� dzienam k�  

attiec	bas ar dabu raksturojošiem j� dzieniem, attiec	bas ar dabu raksturo ar	 pl� stam	bas 

j� dziens. Tas ir jaut� jums ne tikai par soci� lo konstru� šanu, bet ar	 par materi� listiskiem 

elementiem un to iek�aušanu anal	z� . Šeit var vilkt paral� les starp tapšanas teoriju un a� entu 

t	kla teoriju. Autors atsaucas uz Lokija idej� m par dabas substanci un modeli (Lockie, 2004). 

Otrk� rt, nepieciešams uztvert dabas un sabiedr	bas attiec	bas dinamisk� k�  veid�  ar 

improviz� cijas procesa starpniec	bu (Hannigan, 2006, p. 148). Ar p� d� jo, ac	mredzot, dom� ts, 

ka past� v da�� das situ� cijas, kur� s l� mumu pie� emšana un r	c	ba ir situat	va un b� tiski 

atkar	ga no attiec	g�  br	�a dabas un sabiedr	bas attiec	bu dinamikas, virz	bas. Š	 virz	ba nav 

line� ra, t� dej� di paredzama tikai visp� r� j� s strat�� isk� s vadl	nij� s. Dabas un sabiedr	bas 

attiec	bu dinamisk�  vide ir hipot� tiski v� rojama un izpau�as me�a 	pašnieku organiz� ciju 

dibin� šan� s un att	st	šan� s pieredz�  (9.noda�a). 

Operacion� li jeb emp	riski m� r� mo krit� riju zi��  nor� d� mi sekojoši aspekti, kas 

raksturo par� d	šan� s, rašan� s un tapšanas procesus. Tie ir situ� cijai piem� rojamie noteikumi; 

situ� cijas izzin� šana; potenci� lo a� entu nov� rt� šana; un kop	ga p� rliec	ba par ties	b� m, kas a) 

rada normu; b) apstiprina normai atbilstošu uzved	bu; c) apvalda uzved	bu, kas nav normai 

atbilstoša; d) attaisno to populariz� šanu; e) pieprasa attur� t to cilv� ku r	c	bu, kuri nepiekr	t. 

Par pašu normas j� dzienu, normu teorijas autori T� rners un Kilians papildina, ka norma 

neattiecas tikai uz likumu vai prec	z� m noteiktas uzved	bas gaid� m, bet ar	 uz faktoru 

kopumu, ieskaitot nor� des uz situ� cijai rakstur	g� m paz	m� m un paredzami iesaist	to a� entu 

ilustr� šanu (Turner& Killian, 1987). Tas teor� tiski noz	m�  to, ka likumdošan�  noteiktos 

nosac	jumus, kas j� iev� ro un ko p� c tam uzrauga un kontrol�  valsts p� rvaldes instit� cijas 

(Valsts me�a dienests, me�niec	bas), var veidot ar	 paši me�a 	pašnieki, to p� rst� voš� s un 

sast� voš� s nevalstisk� s organiz� cijas, me�a profesion�� i, me�saimniec	bas uz�� m� ji un to 

lobiji un citi iesaist	tie a� enti. T� p� c no teorijas viedok�a ir b� tiski, lai var� tu identific� t 

situ� cij� m rakstur	g� s paz	mes un noteikt me�a 	pašnieku iesaisti likumdošan� . 

Kolekt	v� s uzved	bas p� tniec	b�  ir uzdots jaut� jums par to, vai uzved	bu virzoš� s 

normas ir institucionaliz� tas, vai top, kas plaš� k noz	m� , ka t� s veidojas, rodas, par� d� s, k�� st 

redzamas (Hannigan, 2006, p. 141). Kopsavelkot, tapšanas aspekts k�  pretstats 
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institucionaliz� t� m norm� m. L	dz	gi ar	 jaut� jums praks� m vai aktivit� t� m, kas jaun� s 

kombin� cij� s iedibin� s k�  normas organiz� cij� s vai past� v, ilgst l	dz tam. Normu tapšanas 

proces�  kolekt	v�  uzved	ba, savuk� rt, tiek att� lota k�  veidojošos normu ie� emoša forma, 

radušos soci� lo attiec	bu ie� emoša forma vai abu. Š� du interpret� ciju gan kritiz�  sekojošu 

argumentu veid� . Kriti 
 i nor� da, ka, pirmk� rt, tipolo� ija jauc kop�  strukt� ras un uzved	bas 

elementus, klasific� šanas un skaidrošanas elementus. Otrk� rt, ir gr� ti noteikt c� lo� seku 

sakar	bas starp kategorij� m, jo viena var ietekm� t otru (piem� ram, past� voš� s soci� l� s 

attiec	bas var noteikt esošo normu veidus, ne tikai veidojoš� s normas rada noteiktas soci� lo 

attiec	bu kombin� cijas). Atbilde kritikas argumentiem, savuk� rt, varb� t sekojoša. Pirmk� rt, 

a� entu t	kla teorija veiksm	gi tiek gal�  ar strukt� ras un uzved	bas aspektiem, fokus� joties uz 

attiec	b� m t	klos k�  procesu, bet klasific� šanas un skaidrošanas (forma un saturs) probl� mu 

var risin� t ar cit� m pieej� m, kas tiks izmantotas darb� . B� tisku ieguld	jumu skaidrošan�  var 

dot a� entu t	kla teorijas tulkošanas j� dziens. Otrk� rt, c� lo� seku sakar	bas noz	m	bu mazina un 

aizvieto procesu anal	ze un aprakst	šana to daudzveid	b� , sare��	 t	b�  un nelinearit� t� . 

Tapšanas j� dziens tom� r lietots situ� cij� s, kur� s radusies elast	ga, adapt	va, lok� li 

b� z� ta atbilde. Svar	gi ir ar	 improviz� cijas elementi (Hannigan, 2006, p. 142). M.Kellija 

nor� da uz “tapšanas proces�  esošiem 	pašumties	bu veidiem” k�  jaunu pienesumu jau 

esošajiem 	pašumties	bu pl� niem - kooperat	viem, uz�� mumiem, kuri ir darbinieku 	pašum�  

un vald	bu sponsor� tiem uz�� mumiem (Kelly, 2012, loc291). Latvijas situ� cij�  

me�saimniec	bas kooperat	vi var tikt uzskat	ti par “tapšanas proces�  esošiem 	pašumties	bu 

veidiem”, jo ir jauns pienesums esošajiem 	pašumties	bu pl� niem. 

Tapšanas j� dziens ir saist	ts ar to l	dzsvarojošu vai ietverošu – iesak� ot	bas j� dzienu 

(Klerkx & Leeuwis, 2009). To var saist	t ar	 ar inov� ciju k�  sadarb	bas t	klu rezult� tu 

inform� cijas apmai� as un m� c	šan� s proces�  (Tisenkopfs, Kunda, Š� mane, Brunori, Klerkx, 

& Moschitz, 2015). Inov� cijas ir tas, kas ir radies inform� cijas apmai� as un m� c	šan� s 

procesa rezult� t� . Ar	 kooperat	vu veidošan� s procesi ietver vair� kus soci� l� s inov� cijas 

aspektus. Sandra Š� mane75 izmantoja “inov� ciju” j � dzienu p� rtikas 
� �u anal	z� , defin� jot 

“inov� cijas k�  daudzdimension� lu praksi” (Š� mane, 2010), Mat	ss Neimanis p� t	ja 

mijiedarb	bas inov� cij�  me�a nozar�  (Neimanis, 2013). Mana darb�  kontekst�  b� tisk� ks par 

soci� laj� m inov� cij� m ir soci� l� s m� c	šan� s j� dziens un t�  teor� tiskais pielietojums me�a 

	pašnieku sadarb	bas anal	z� . Soci� l�  m� c	šan� s aspekts k�  mot	vs ir aktu� ls ar	 refleks	v� s 

moderniz� cijas literat� r� . Taj�  soci� l� s m� c	šan� s process ietver zin� šanu kolekt	vu 

ieg� šanu.Soci� l� s m� c	šan� s process izš
 iroši ietver zin� šanu kolekt	vu apg� šanu. Ronijs 
���������������������������������������� �������������������
75 Sandra Š� mane secina, ka “inov� cija ir daudzdimension� la prakse, kur�  savijas tehnolo� ijas, soci� las, 
ekonomiskas, politiskas un zin� šanu strat�� ijas”. 
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Lipšucs (Ronnie D. Lipschutz) raksturo soci� lo m� c	šanos k�  konsensus zin� šanu 

sasniegšanas balstiesisku (deliberat	vu – politikas zin� t� u kontekst�  tas ir p� rrunu, sarunu, 

apsv� ršanas, apdom� šanas aspekts) papildu procesu, kas notiek absol� tas paties	bas 

nepast� v� šan�  un kur�  ir da�� di argumenti, neskaidr	bas un pretrunas (Lipschutz, 1996, 

p. 64). Soci� l� s m� c	šan� s izv� rsums me�a apsaimniekošanas jom�  piem� rots savstarp� j�  

m� c	šan� s no l	dzgaitniekiem (peer-to-peer) gad	jum�  (Hamunen et al., 2015), paplašinot 

me�a apsaimniekošanas zin� šanas. 

B� tiski no kolekt	v� s un individu� l� s uzved	bas anal	zes atgriezties pie t� mas par 

organizatorisko aspektu. Autori run�  ar	 par topošiem organiz� šanas veidiem. Tiek nor� d	tas 

divas galven� s organiz� šanas formas – centr� ls birokr� tisks modelis un decentraliz� ts, 

neform� ls modelis. 

Tapšanas dinamikas aspekts, kas ar	dzan ir b� tisks me�a 	pašnieku organiz� ciju 

veidošan� s specifikas gad	jum� , ar	 tiek iek�auts tapšanas teorij� . Proti, no vienas puses, 

teorija skaidro to, k�  organiz� cijas rodas, par� d� s, veidojas no jauna, bet, no otras puses, 

organiz� ciju darb	ba ir saist	ta ar situ� cijas neatliekam	bu, p� kš� umu vai taml	dz	gi. Proti, 

veidošan� s process un procesa temps, � trums, laika dimensija un kopum�  dinamika. 

4.3. Tapšanas teorijas izmantošanas ierobe�ojumi 

Tapšanas teorija tiek kritiz� ta par to, ka t�  maz pasaka par normu saturu vai vienas vai 

otras normas p� r� kumu. T�  viet�  t�  run�  par normu veidošanos, bet ne par paš� m norm� m, to 

b� t	bu. Cita kritika ir par to, ka t�  p� r� k plaši interpret�  normu j� dzienu (Hannigan, 2006, p. 

140). Proti, taj�  var ietvert visu ko. 

Veidošan� s mode�a pie�� mumos netieši tiek kritiz� ta a� entu t	kla teorija. Pirmk� rt, 

atz	t to, ka attiec	bas starp soci� lo un materi� lo ir gan mijiedarb	gas un top, veidojas, 

nenoz	m�  autom� tiski, ka tas apstiprina apgalvojumu par to, ka dabas a� ent� ra ir piln	b�  

vienl	dz	ga cilv� ku a� ent� rai. Otrk� rt, p� rmetumi par sava specifiska �argona ieviešanas 

nepieciešam	bu. Citiem v� rdiem sakot, ar tapšanas teoriju m� s izvair� mies no postmodern� m 

amb	cij� m apz	m� t procesus jaunos veidos. Tom� r neraugoties uz šiem p� rmetumiem, darb�  

tiks izmantota a� entu-t	kla teorija, jo t� s konceptu� laj�  lauk�  ietilpst ne tikai topošu normu un 

noteikumu ietvars, forma, bet ar	 to saturs. Tas ir, k� d�  veid�  normas un noteikumi tiek tulkoti 

jeb, citiem v� rdiem sakot, likti vien� d� s kategorij� s, attiec	gi sal� gojot da�� das izpratnes. 

4.4. Kopsavilkums 

Noda��  noskaidrots, ka procesu, kur�  daudzveid	g� s prakses veido jaunus 

sakaus� jumus – un par t� diem uzskat� mi priv� to me�a 	pašnieku nevalstisko organiz� ciju un 

me�a 	pašnieku kooperat	vu veidošan� s, anal	z�  var piem� rot tapšanas teoriju. 
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Tapšanas teorij�  galvenais uzsvars ir uz normu rašan� s, par� d	šan� s un att	st	šan� s jeb 

vien�  v� rd�  – veidošan� s procesu. T� tad galven�  runa ir par normu, noteikumu un prakšu 

rašan� s, par� d	šan� s procesu vai k�� šanu redzamam p� c tam, kad ticis noklus� ts/bijis sl� pts. 

Jaunu noteikumu veidošan� s un p� rveidošan� s noz	m�  procesu, pl� smu, piel� gošanos un 

m� c	šanos. T� tad l	dz ar šo kop	go rašanos, ar	 soci� l�  organiz� cija un zin� šanu rad	šana ir 

p� c b� t	bas pl� stoša, dinamiska un adapt	va. 

Galven�  doma tapšanas teorij� , p� rfr� z� jot to autoru idejas, ir t� da, ka normas rodas 

procesa gait� , kur�  cilv� ki ar da�� d� m interes� m pau� intereses un r	kojas l	dz šim neierast� s, 

neredz� t� s, neapzin� t� s, neaptvert� s situ� cij� s. Situ� cijas pašas par sevi, protams, var b� t 

pieredz� tas un zin� mas citiem, bet neredz� tas un neapzin� tas tiem, kuri t� s piedz	vo pirmo 

reizi vai pirmo reizi piedz	vo attiec	g�  veid�  vai situ� cij� . 

Priv� to me�a 	pašnieku interešu saska� ošanas proces� , piem� ram, me�a 	pašnieku 

kooperat	vu veidošan� s proces�  kolekt	vajai uzved	bai unik� li rakstur	gs ir tas, ka situ� cija ir 

neskaidra vai nenoteikta vai nedefin� ta un t� dej� di esoš� s normas nevar nodrošin� t atbilstošus 

padomus vai vadl	nijas r	c	bai. T� p� c varam run� t par jaunu normu rašan� s un nostiprin� šan� s 

procesu, gan aizg� stot pieredzi no šaj�  gad	jum�  lauksaimniec	bas kooperat	viem, gan � emot 

v� r�  	paši me�saimniec	bai rakstur	go. 

Tapšanas teorija k�  normu per se veidošan� s raksturot� ja tiks apvienota ar a� entu 

t	kla teoriju, lai raksturotu, k� d�  veid�  normas veidojas, k�  pie�� mumi, pieredzes, zin� šanas 

u.tml. tiek p� rnestas, interpret� tas un p� rinterpret� tas un k� da ir soci� lo a� entu loma un 

noz	m�  to p� rnes� . 

N� kamaj� s noda�� s a� entu t�kla teorija  un kop�go resursu kop�gas p� rvald �bas 

p� tniec�bas pieejas tiks izmantotas k�  teor� tiski un metodolo� iski r	ki, lai analiz� tu me�a 

	pašnieku organiz� ciju veidošan� s procesu un att	st	bu (NVO, kooperat	vi, bazn	ca, 

veidošan� s procesi) da�� dos kop	go resursu p� rvald	bas l	me� os – tiesiski normat�vaj� , 

kolekt�vaj�  un operacion� laj � . 
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5. A� entu t�kla teorijas pieeja kop�gas apsaimniekošanas izp� t�  
Teorij� m k�  t� d� m ir ierobe�ojumi un iesp� jas. “Teor� ti
 i, kuri gadu gait�  att	st	juši 

teor� tiskos mode�us un pielietojuši to praks� , cenšas pielietot tos p� c iesp� jas vair� k 

gad	jumos” (Ostrom, 1990, p. 24). Tas rada gan ieguvumus, gan tr� kumus. Ieguvums ir 

emp	risk�  materi� la iek�aušana noteikt�  konceptu� l�  r� m	, interpret� jot ieg� tos rezult� tus 

noteikt�  veid� . Taj�  paš�  laik�  šis noteiktais veids var b� t ne tik adekv� ti atbilstošs 

skaidrojamiem fenomeniem, t� dej� di teor� tiskais ietvars k�� st k�  trauc� klis, apgr� tin� jums, jo 

netieši (apzin� ti vai neapzin� ti) rada tieksmi iek�aut emp	risko materi� lu izv� l� t� s teorijas 

ietvaros, ignor� jot vai ne� emot v� r�  da�� dus teor� tiskajiem mode�iem � r� jus faktorus. Tom� r, 

k�  raksta Ostroma, “teorijas sp� ks ir tieši proporcion� ls situ� ciju daudzveid	bai, ko teorijas 

var skaidrot” (Ostrom, 1990, 24).  

Viens no b� tiskiem dal	jumiem soci� lo zin� t� u teor� tiskaj� s pieej� s ir starp pieej� m, 

kuru anal	zes centr�  ir cilv� ku apzin� ta r �c�ba un pieej� m, kuras koncentr� jas uz soci� li 

struktur � lajiem nosac	jumiem vai ierobe�ojumiem r	c	bai (Benton & Redclift, 1994, p. 7). 

Soci� lo t	klu izp� t�  uzsvars uz t	klos iesak� oto a� entu savstarp� ji saist	to soci� lo attiec	bu 

izp� ti, kas pied� v�  r	c	bas iesp� jas un ierobe�ojumus. Uzsvars ir uz attiec	b� m, nevis 

paz	m� m un uz struktur� l� m mijiedarb	b� m, nevis izol� tiem individu� liem a� entiem (Brass, 

Galaskiewicz, Greve, & Tsai, 2004). 

 A� entu t	kla teorija (turpm� k, ATT) ir l	dzkonstrukt	visma teor� tisk�  pieeja76  ar 

starpdisciplin� ru raksturu, kuras noz	m	g� kie autori ir Bruno Lat� rs (Bruno Latour), Mišels 

Kalons (Michell Callon), D�ons Lavs (John Law), D�ons Hasards (John Hassard) un citi 

(skat	t, piem� ram, Latour, 1993; Law & Hassard (Eds), 1999; Latour, 2005). Autori piem� ro 

teoriju plašam p� t	jumu nozaru, apakšnozaru un t� mu lokam. Piem� ram, B.Lat� rs citu autoru 

starp�  devis ieguld	jumu zin� tnes un tehnolo� iju p� tniec	b�  (turpm� k ZTP) (science and 

technology studies jeb STS). M.Kalons ekonomikas sociolo� ijas nozar�  att	st	jis izpild� m	bas 

teoriju, kur�  galvenais uzsvars ir to, ka tirgus izpilda ekonomisk� s idejas un ekonomisko 

r	c	bu t�  viet� , lai atkl� tu dabiskos likumus tirg�  (MacKenzie & Millo, 2003; Callon, 2005; 

Callon, 2007; Overdevest, 2011). 

P� rfr� z� jot Mišelu Kalonu, “sociologiem j� cenšas identific� t a� entus, kuri ir sp� j	gi 

main	t ietvarus, kuros tie atrodas, un p� rveidot citas vietas t� p� c, ka vi� i atrodas �oti 

strat�� isk�  viet� ” (Hinchliffe, Kearnes, Degen, & Whatmore, 2007). Strat�� isk�  vieta, no 

vienas puses, ir plašs j� dziens, kurš noz	m�  jebkura b� tiska a� enta vietu un lomu, jo 
���������������������������������������� �������������������
76 Iemesli, k� p� c ATT nav glu�i saucama par soci� l�  konstrukt	visma pieeju, k�  latviski pieejamos zin� tniskajos 
darbos pied� v� ts (Š� mane, 2010), saist	ti ar Bruno Lat� ra hrestom� tisko darbu ATT izkl� st�  un pamatojum�  
(Latour, 2005), k�  ar	 citu autoru, piem� ram, D�onotana M� rdoha pausto par „ko-konstrukt	vistu” trad	ciju 
(Murdoch, 2001). 
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attiec	gais a� ents (vienalga vai cilv� ks vai tehnolo� ijas, dabas resursi utt.) ar sav� m liec	b� m 

veido un p� rveido noz	mes mijiedarb	b� s. No otras puses, strat�� iskas vietas ir tie 

mezglpunkti, kur notiek zin� šanu, pieredzes un citu aspektu mijiedarb	bas. 

Sociolo� iskos mekl� jumos izkristaliz� jas divas pret� jas strat�� ijas, kuras viena otru 

papildina. Viena ir lejupv� rsta pieeja, izveidojot t� mai atbilstošu darba strukt� ru, kur�  

visp� r	gaj�  strukt� r�  tiek ietvertas da�� das zin� šanas. Otra ir augšupv� rsta, metodolo� iski 

antropolo� iska pieeja (vai zin� tnes etnogr� fija (Law, 2004, p.18)), apg� stot iesp� jams plašas 

t� mai atbilstošas zin� šanas, kuru izveides un p� rveides nosaka darba strukt� ru. Min� t� s 

strat�� ijas ir viena otru iterat	vi papildinošas. To kombin� šana atg� dina Bruno Lat� ra (Bruno 

Latour) idejas par “neapmierin� to soci� lo zin� tnieku”, kurš mekl�  soci� lo procesu noz	mi 

past� v	g�  “pietuvin� šan�  un att� lin� šan� ” no mikro uz makro l	meni un pret� ji. Lat� rs pied� v�  

fokus� ties ne tikai uz past� v	gu “pietuvin� šanu un att� lin� šanu”, bet ar	 p� rskat	t l	dzšin� jos 

skatupunktus, nemekl� jot 	s� kos ce�us, steigšanos ar sakar	bu atrašanu a� entu viet� , bet 

atbildot uz jaut� jumu vai viena a� enta r	c	ba rada izmai� as cita a� enta r	c	b�  (Latour, 1999b; 

Latour, 2005). 

T� l� k� s apakšnoda�as tiks velt	tas tam saturam, kam neapmierin� tie soci� lie zin� tnieki 

seko un cenšas izzin� t. Runa ir par a� ent� ru – a� entu r	c	bu un to dabu. 

5.1. A� entu r�c�bu noz�mju tulkošana t�klos 

A� ent� ra past� v, darbojas, funkcion�  t	klos. A� ent� ra un t	kli “vienas meda�as divas 

puses” (Latour, 1999b,p. 19), t� tad viena un t�  paša procesa b� tiskas, kl� tesošas sast� vda�as, 

kas past� v t	kl�  jeb savstarp� j� s mijiedarb	b� s. Mijiedarb	bas t	klos ir tie koordin� tu punkti, 

vietas, kur a� ent� ra izpau�as, k�� st redzama, identific� jama. Š	s noda�as m� r
 is ir atš
 etin� t 

galveno j� dzienu a� ents un t	kli konceptualiz� ciju. Pirmk� rt, “a� ent� ra” (un strukt� ra, bet 

tikai attiec	b� s ar a� ent� ru un t	kliem) k�  darba kop� j�  ietvara izp� tes paradigma, un, otrk� rt, 

teor� tiskais ietvars, k� d�  veid�  a� ents un strukt� ra iek�aujas t	klu ekvivalent�  – tulkošan�  

sociolo� isk�  izpratn� . 

Lat� ra pied� v� jumam “sekot [neapmierin� t	bai] visur” (Latour, 1999b, p. 17) rada 

vair� kas sekas, kuras b� tiski raksturo a� entu r	c	bas dabu. Lat� rs nor� da, ka “r	košan� s 

jaut� jums (actantiality) nav par to, ko a� enti dara <..> bet par to, kas nodrošina a� entus ar 

vi� u r	c	b� m, ar vi� u subjektivit� ti, ar vi� u nol� kiem, ar vi� u mor� li” (Turpat, p. 18). A� enti 

nav tikai vienk� rši p� t	juma objekti vai informanti, t� p� c “vairs nav pietiekami ierobe�ot 

a� entus ar informantu lomu, pied� v� jot labi zin� mu veidu gad	jumus.” (Latour, 2005, p. 11). 

Lat� rs turpina, ka a� entiem “j� sniedz iesp� ja veidot pašiem savas teorijas par to, kas ir tas, 

kas veido “soci� lo”” (Latour, 2005, p. 11). Lat� rs nor� da, ka “nav iemesla izv� l� ties starp 

soci� l� s k� rt	bas konceptualiz� šanu k�  Sabiedr	bas veidotu un citu, kas ieg� ta ar varb� t	b� m 



85 

paredzamu individu� lu atomu kompoz	cijas veid� . Lai k�� tu par a� entu ir tikpat labi lok� ls 

sasniegums k�  ie� emt “kop� ju” strukt� ru” (Latour, 1999, p. 18). 

Lat� rs veic ekskursu cit� s zin� tn� s (skat	t ar	 Latour, 1993) un sociolo� ij � , un secina, 

ka “a� ents nesp� l�  a� ent� ras lomu un t	kls nesp� l�  sabiedr	bas lomu”(Latour, 1999, p. 18-19). 

Pirmk� rt, tas noz	m�  nenodal	t prakšu un r	c	bas l	meni no viet� m, kur t� s notiek. Otrk� rt, tas 

ir cieši saist	ts ar	 ar jaun� kaj� m pieej� m vides sociolo� ij � , kur ir rosin� jums no jauna 

konceptualiz� t dabas-sabiedr	bas attiec	bas k�  sare��	 tas, att	stoš� s socio-dabas mont� �as 

(Bowden, 2017) un ar	 ilgtsp� jas zin� tn�  plaš� k�  noz	m�  (Marsden, 2018). T� d�  zi��  

mijiedarb	bas notiek bezgal	gi, nesasniedzot ne mikro-l	meni (jo nekad nav mijiedarb	bas, 

kuras nav iek�autas k� d�  ietvar� ), ne makro-l	meni. Lat� rs t� dej� di nor� da, ka ir tikai lok� li 

kopsavilkumi, kas rada vai nu lok� las totalit� tes (oligoptikas) vai tot� las lokalit� tes 

(a� ent� ras) (Latour, 1999, p. 18-19). Šie lok� lie kopsavilkumi nav tikai soci� li, bet 

mijiedarb	b� s b� tiski kl� tesoši ir “dabas elementi”, kur ir “re� las” vien	bas, nevis tikai 

“dabisk� ” iek� rtojums soci� laj� s praks� s (k�  to sociologiem p� rmet D�onotans M� rdohs 

(Jonathan Murdoch), Murdoch, 2001). 

Individu� l� s un kolekt	v� s r	c	bas tiks analiz� tas k�  “a� ent� ras” (un konkr� ti – k�  

“tot� l� s lokalit� tes”) “pietuvin� šanas” (zoom-in) proces� . Tas ir, izteikti situat	vas 

mijiedarb	gas attiec	bas. P� tniecisku m� r
 u d��  darba pirmaj� s tr	s noda�� s tika iez	m� tas 

robe�as un ietvars izpratnei, ko m� s saprotam ar individu� lu vai kolekt	vu r	c	bu jeb raksturoti 

r	c	bas “struktur� lie” aspekti. Pirmaj� s tr	s noda�� s rad	ta “pas� �a” 77 no dabas sist� m� m 

(1.noda�a) uz soci� l� m sist� m� m (2.noda�a) un to p� rvald	bu (3.noda�a). P� rvald	bas procesu 

izpratne, savuk� rt, ies� k kooperat	vu veidošan� s pieredzes, daudzas kop� jo resursu 

p� rvald	bas gad	jumu pieredzes t� mu, un ar	 promocijas darb�  paredz� t�  emp	risk�  materi� la 

anal	zes ietvaru, k� d�  veid�  “a� ent� ru/strukt� ras” kop	g�  izpratn�  iek�aujas gan subjekti, gan 

objekti – turkl� t l	dzv� rt	g� s attiec	b� s. 

Teor� tiskais ietvars, k� d�  veid�  a� ent� ras/strukt� ras izpau�as, ir tulkošana 

sociolo� isk�  izpratn� , kas ir ATT j� dziena “t	kls” ekvivalents. Paša j� dziena lietošana ir 

problem� tiska, jo k�  nor� da Niks L	 (Nick Lee) un Pols Steners (Paul Stenner) past� v risks 

uzskat	t visas savstarp� j� s saiknes par “t	kliem”. Autori to formul�  t� , ka sakar�  ar to, ka “m� s 

nojaucam visas ontolo� isk� s (esam	bas) robe�as un padar� m visu par “t	klainu”, m� s k�� stam 

neuzman	gi pret sare��	 t	bu un neviendab	gumu” (Lee & Stenner, 1999, p. 110). Esam	bas 

robe�u nojaukšana vai visa padar	šana par t	klainu me�u k�  dabas resursu gad	jum�  ir 

riskanta, jo attiec	bas nav viendab	gas, da�� du dabas a� entu (soci� lie a� enti, ne-soci� lie 
���������������������������������������� �������������������
77Atsaucoties uz Mišela Ser�  (Michel Serres) j� dzienu (skat	t Ser�  angliski tulkotos darbus, piem� ram, James & 
Federman, 1989; Lapidus, 1995; Sankey & Cowley, 2008). 
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a� enti) mijiedarb	bas ir p� c savas b� t	bas da�� das. Lai b� tu iesp� jams p� t	t mijiedarb	bas 

me�a 	pašnieku t	klos (	pašnieki, me�a 	pašumi, me�a profesion�� i, tehnika, dz	v�  daba utt.) 

par to, vai un k�  tie kop	gi (vai n� ) apsaimnieko me�us (darb	bas me�a 	pašumos), 

nepieciešams kop	gas apsaimniekošanas anal	z�  iek�aut gan fizisk� s realit� tes a� entus (dz	v� s 

b� tnes, organismi, vide jeb dz	vnieki, putni, ogas, s� nes, augsne utt.), kuru daba ir cit� da, gan 

da�� da veida soci� los a� entus (me�a 	pašnieki, me�a 	pašnieku organiz� cijas, apvien	bas, 

me�a 	pašnieku kooperat	vi). ATT ir v� rt	gs risin� jums, lai var� tu analiz� t mijiedarb	bas 

da�� dajos t	klos. A� enti savas zin� šanas, pieredzes, viedok�us, attieksmes pau�, nodot, 

formul� , tulkojot to citiem. Citiem v� rdiem sakot, sociolo� isk�  izpratn�  tas noz	m�  pieredzes 

un zin� šanu paušanu, formul� šanu un interpret� ciju. Pie tam tas notiek t	klos, kuros 

identific� jams tikai tas, kas tiek tulkots. 

Tieši tulkošanas jeb tulkojumu j� dziens ir ATT iecer� t�  “t 	klu” noz	me (Latour, 1999, 

p. 15), nevis cita veida t	kli, piem� ram, soci� lie t	kli m� sdien� s. Tulkojumi noz	m�  zin� šanu, 

pieredzes, tekstu, noz	mju izskaidrošanas, tulkošanas procesu, ko nevar izm� r	t skaidri un 

tieši, pie tam m� rot saiknes t	kl�  – kurš ar ko “t	klojas”. T� d�  zi��  noz	mi nosaka tulkojumi, 

nevis subjekti vai objekti, kuri tiek savienoti. Lat� rs nor� da uz atš
 ir	bu starp starpniekiem, 

kas ir t� di a� enti, kas nodod noz	mi bez izmai�� m, un starpnešiem78, kas ir t� di a� enti, kas 

p� rveido, tulko, maina elementu noz	mi, kurus vi� i p� rnes (Latour, 2005, p. 39). Lat� rs 

turpina, ka a� entu t	kla teorij�  “nav viena izteikta soci� lo kopumu veida, past� v neskait� ms 

starpnešu daudzums, un kad tie tiek p� rveidoti uzticamos starpniekos, t�  nav likumsakar	ba, 

bet rets iz�� mums, kuru j� risina ar papildus darbu, parasti iesaistot v� l vair� k starpnešus. 

(Turpat, p. 40). T� p� c ATT noder	gums ir tieši teor� tisk�  at�auj�  iesaist	t starpnešus, lai 

sasniegtu darba m� r
 i un atbild� tu uz p� tnieciskajiem jaut� jumiem. Starpneši ir tie, kuri 

tulkošanas procesa p� rveido un maina pausto noz	mi, t� p� c tulkošanas j� dziens ATT tiks 

piem� rots, lai l	dzsvarotu un p� rv� rstu a� entu zin� šanas priv� to me�a 	pašumu p� rvald	bas un 

apsaimniekošanas jaun� s form� s – priv� to M
K, M
B, bazn	cas me�u un cit� s izpausm� s. 

Tulkošana a� entu t	kla teorij�  galvenok� rt noz	m�  vienas lietas p� rv� ršanu cit�  (Law 

2004, p. 60, 74), uzskatot š	s “lietas” par l	dzv� rt	g� m (Law 1999, p. 8). B.Lat� rs s� k ar 

j� dzienu “soci� lais”, kas noz	m�  saiknes veidu. Vi� š un ATT l	dzautori pied� v�  nenoteikt 

“realit� tes jomu vai noteiktus aspektus”, bet saikne ir “kust	bas, p� rvietošanas, 

transform� cijas, tulkojuma, piefiks� šanas apz	m� jums” (Latour 2005, p. 64-65). Citiem 

v� rdiem sakot, lietas un procesi k�� st redzami, var tikt analiz� ti un saprasti tikai to 

mijiedarb	bu rezult� t�  (Law 1999; Brown and Capdevila 1999). 

���������������������������������������� �������������������
78 J� dzienu tulkojumu angliski skat	t j� dzienu skaidrojum�  darba s� kum� . 
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T� tad promocijas darba satur�  b� tiska loma ir aspektiem, kas mijiedarbojas t	klos. Tas 

ir jaut� jums par divu l	me� u � emšanu v� r�  – noš
 iršanas jeb atdal	šanas (purification) un 

tulkošanas l	menis (Latour, 1993, p. 11). Noš
 iršanas un tulkošanas darba kontekst�  es 

pied� v� ju operacionaliz� t š� di. Noš
 iršanas l	men	 iedal� mi da�� di cilv� ciskie, cilv� ku rad	tie 

un dabas faktori – me�a 	pašnieki, vi� u r	c	ba, attieksmes, 	pašumties	bas, ieguves prakses 

(tas, k� d�  veid�  tie apsaimnieko savas resursu sist� mas – me�a 	pašumus, izg� stot no tiem 

resursu vien	bas un to t� l� ko m� r
 i – koki, kokmateri� li utt.). Tulkošanas l	men	, savuk� rt, 

zin� šanas par resursu sist� m� m funkcion�  un k�� st redzami, a� enti veido un p� rveido noz	mes 

mijiedarb	b� s. 

Tom� r ir vair� ki aspekti, par kuriem ATT tikusi kritiz� ta. Par tiem v� rts diskut� t un 

� emt v� r� , lai t� l� k run� tu par ATT pielietojam	bu mijiedarb	bu un grupu anal	z� . 

A� entu t	kla teorijas neviennoz	m	gumu un pielietojam	bas sare��	 t	bas probl� mas 

izpau�as zin� tnisk�  polemik�  starp ATT autoriem un teorijas kriti
 iem79. 

 ATT tiek kritiz� ta par nesavietojamu j� dzienu savietošanu vien�  teorij� . Piem� ram, 

uzsverot probl� mu taj� , ka teorija vienlaic	gi paredz� ta k�  re� la perspekt	va, taj�  paš�  laik�  

noliedzot, ka dom� jams dabisks fenomens past� v� jis pirms zin� tnieki to “izveidojuši”, t� tad 

viss ir (zin� tnieku) konstru� ts (Elder-Vass, 2014). 

A� entu t	kla teorija veiksm	gi izmantojama metodolo� iski, tom� r var rasties 

neskaidr	ba un gr� t	bas novilkt stingras robe�as un izlemt k� dus a� entus un t	klus iek�aut 

p� t	jum�  vai izsl� gt no t�  / neiek�aut taj�  (par to rakst	juši, piem� ram, Miller, 1996; Strathern, 

1996; McLean & Hassard, 2004; Alcadipani & Hassard, 2010, p. 420; Passoth & Rowland, 

2010, p. 834). Ar	 paši ATT autori ir bijuši pietiekami kritiski noska� oti par teorijas 

metodolo� isko pielietojumu (Law, 2004). V� l jo vair� k, Bruno Lat� ra visbie�� k cit� taj�  

rakst� 80, autors rosina zin� tniekus p� c b� t	bas b� t kritiskiem pret zin� tnisk� m zin� šan� m 

(Latour, 2004b; ar	 Latour, 2005). Ar “kritiskumu” saprotot priekšroc	bu – tr� kumu, iesp� ju – 

risku, un citu pret� ju kategoriju izv� rt� šanu. Teorijas kritikas atsp� košanai v� rts piemin� t, ka 

ATT tiek jaukta ne tikai ar soci� l�  konstrukt	visma pieeju, bet ar	 ar postmodernaj� m pieej� m, 

kur� s tiek kritiz� ti, piem� ram, “lielie narat	vi”. Tom� r ATT autori uzskata, ka ierosin� t� s 

���������������������������������������� �������������������
79 Viens gad	jums saist	ts ar Bruno Lat� ra un Deivida Blora (David Bloor) rakstu un atbildes rakstiem zin� tnes 
sociolo� ijas, zin� tnes filozofijas jom�  (Bloor, 1999a; Latour,1999a; Bloor, 1999b). Deivida Blora rakst�  “Anti-
Latour” ir detaliz� ti un skrupulozi analiz� ta un p� rskat	ta Lat� ra teorija. B.Lat� rs, ac	mredzot, š� du anal	zi 
sa�� mis, � emot v� r�  vi� a pretendiciozo eseju apkopojumu (Latour, 1993), kur�  pamato probl� mu ar, manupr� t, 
modernisma autoru neapzin� šanos, ka vi� u zin� tnisk�  darb	ba bijusi de facto postmoderna. Savuk� rt, Blora 
raksta detaliz� cija saist	ta ar vi� a l	dzšin� jo darb	bu zin� tnes filozofijas jom�  (piem� ram, Bloor, 1975; k�  ar	 
cit� tos rakstos, kas specifiski saist	ts ar “ciet� s zin� tnes” zin� tniskuma anal	zi (Bloor,1992; Bloor, 1996; Bloor, 
1997; Bloor, 2007), un Lat� ra darb	bu uztv� ris k�  nopietnu pieteikumu šaj�  nozar� . Blors ar	 pirms tam rakst	jis 
vair� kus atbildes rakstus citu zin� tnieku idej� m (Bloor, 1998; Bloor, 2004). 
80ISI Web of Science cit� ts 383 reizes. 
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dekonstrukcijas nav m� r
 is, kas j� sasniedz, bet j� tiek tam p� ri. B� tisk� k ir p� rbaud	t, kas ir 

jaun� s instit� cijas, proced� ras un j� dzieni, lai var� tu sav� kt un no jauna savienot soci� lo 

(Latour, 2005, p. 11; Latour, 2004a). 

5.2. A� entu t�kla teorijas pielietojam�ba mijiedarb�bu un grupu anal�z�  

A� entu t	kla teorijas viena no liel� kaj� m priekšroc	b� m me�a kop	gas 

apsaimniekošanas p� tniec	b�  ir iesp� ja p� t	t, sekot l	dz, aprakst	t ne tikai šauram organiz� ciju 

veidošan� s procesam, bet plaš� kam, dinamiskam grupu veidošan� s procesam. Tom� r grupu 

veidošan� s nav panaceja “kop	gumam” me�u kop	g�  apsaimniekošan� . Grupu veidošan� s 

(rašan� s, turpin� šan� s, att	st	šan� s utt.) t� d�  vai cit�  form�  (me�a 	pašnieku organiz� cijas, 

biedr	bas, apvien	bas, kooperat	vi utt.) nenoz	m� , ka a� enti vienosies un pa�ausies uz 

savstarp� ji izrun� tu, izv� rt� tu, izlemtu r	c	bu, kas b� tu optim� la me�u ilgtsp� j	gai 

apsaimniekošanai, bet tas �auj identific� t, noteikt vietu, kur mijiedarb	bas notiek un aprakst	t, 

k� das noz	mes un k�  tiek tulkotas mijiedarb	b� s. 

ATT pielietojam	b�  mijiedarb	bu p� tniec	b�  grupu veidošan� s proces�  ir vair� ki 

svar	gi nosac	jumi. Pirmk� rt, pie�� mums, ka lietas un procesi k�� st redzami, analiz� jami un 

saprotami tikai k�  to mijiedarb	bu sekas (Law, 1999; Brown and Capdevila, 1999). Otrk� rt, 

mijiedarbojas gan cilv� ki, gan daba (Latour, 1993, p. 10-12), citiem v� rdiem sakot, soci� li un 

ne-soci� li a� enti, k�  min� ts Š� mane, 2010, p. 36). Trešk� rt, galvenie j� dzieni ir nevis 

oksimoronie (š
 ietami nesavietojami j� dzieni) “a� ents” un “t	kls” j � dzieni, bet a� enti un 

strukt� ras, kuru izpausmes fiks� jamas t	kl�  – attiec	bu un mijiedarb	bu t	kl� . Kopsavelkot 

min� tos aspektus, a� enti, teksti, priekšmeti – kopum�  “materi� li” mijiedarbojas, veidojot un 

p� rveidojot institucion� los un organizatoriskos nosac	jumus soci� los t	klos (Law, 1992). 

ATT teor� tisk�  izpratn�  grupas nekad nav stabilas, izveidojuš� s, k�uvušas nemain	gas, 

t� s ir past� v	g�  veidošan� s proces� . Tieši k�� šana par nemain	g� m noz	m� tu p� tniekiem 

probl� mas t� s p� t	t, jo neb� tu pavedienu, kuriem sekot. Probl� ma ir pie� emt, ka grupas, to 

defin� još� s paz	mes un robe�as ir “neapšaub� mas, ka vairs nerada nek� das p� das, 

nospiedumus, dzirksteles vai inform� ciju”. (Latour, 2005, p. 33). T� dej� di, ja teor� tiski b� tu 

runa par grup� m, kuras ir izveidojuš� s, t� s b� tu statiskas, “nedz	vas”, nek� du inform� ciju 

nesniedzošas. 

A� entu t	kla teorijas pielietojam	ba mijiedarb	bu un grupu anal	z�  promocijas darb�  

izpau�as vair� k� s konceptualiz� cij� s. 

Pirm�  konceptualiz� cija ir vien	bu vairošan� s. Tas noz	m� , ka lietas pa� trin� s, 

inov� cijas vairojas un izplat� s un ar	 vien	bas (Latour, 2005, p. 12). Vien	bu vairošan� s 

konceptu� liz� ciju var izmantot pieredzes, inform� cijas u.c. zin� šanu un prasmju nodošan� . 
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Katra zin� šanu apmai� a pievieno jaunu zin� šanu sektoru, ko iesp� jams izv� rt� t l� mumu 

pie� emšan�  un r	c	b� . 

Otr �  konceptualiz� cija ir “saik� u ier� m� šana” (bracketing of connections) jeb 

“ietvara veidošana” (framing) (Callon, 1999) starp soci� lajiem a� entiem. T�  ir saik� u 

identific� šana, sistematiz� šana noteikt�  ietvar� . Šis r� mis veidojas saik� u past� v� šanas laik�  

l	dz br	dim, kam� r tas �auj past� v� t “kalkul� jošiem” indiv	diem un sadarb	bai starp t� m 

(p� rfr� z� jot Mišela Kalona idejas, Callon, 1999, p. 186). “Kalkul� joši” indiv	di noz	m�  to, ka 

indiv	di izv� rt�  sav�  r	c	b�  esoš� s zin� šanas l� mumu pie� emšan�  un r	c	b�  neatkar	gi no t� , k�  

m� s apz	m� jam rezult� ta virzienu, kur�  vi� i l � mumu pie� em. T� s var b� t gan ekonomisk� s 

interes� s balst	tas r	c	bas ar dabas resursu priv� t	pašumu, ier� m� jot, piem� ram, efekt	vu 

saimniecisko procesu (sapr� t	gas koksnes cenas pan� kšana, efekt	vs me�izstr� des process, 

tostarp lo� istika u.tml.), t� s var b� t ar	 ilgtermi� a pl� nošana, � emot v� r�  citu me�a 	pašnieku 

intereses, ar kuriem kop	gi tiek pie� emti l� mumi. Ar “saik� u ier� m� šanu” gan nav pietiekami, 

jo dabas resursu p� rvald	bas ietvaros ar	 resursu sist� mas un resursu vien	bas, t� pat k�  

tehnolo� ijas, sp� l�  noteiktu atgriezenisku un mijiedarbojošos lomu, ko nevar� tu identific� t, ja 

tas netiktu iek�auts teor� tiskaj�  ietvar� . 

T� p� c treš�  konceptualiz� cija ir “funkcion� lais nepiepild	jums” (functional 

blankness) (Brown and Capdevila, 1999). Tas noz	m� , ka cilv� ku, artefaktu, dabas atrib� tu 

mijiedarb	b� s ne-soci� liem a� entiem piem	t “v� lme saist	ties” (will-to-connect), bet t�  k�� st 

redzama, identific� jama, analiz� jama tikai to savstarp� j� s attiec	b� s, kur pamaz� m tiek atrasta 

noz	me. “Noz	mes tr� kums” k�  ne-cilv� ku mijiedarb	bas iemiesojums �auj ieraudz	t un � emt 

v� r�  š	s mijiedarb	bas anal	z� . Funkcion� lo nepiepild	jumu noz	mes tr� kuma kontekst�  

papildina B.Lat� ra paustais par grupu veidošanos, kur nepieciešams identific� t anti-grupas. 

Lat� rs nor� da, ka lai var� tu defin� t jebkuru grupu, j� nosaka ‘anti-grupas’ – “tukšas, arhaiskas, 

b	stamas, novecojušas, rudiment� ras utt.” (Latour, 2005, p. 32). Soci� laj� s zin� tn� s j� dziens 

“funkcion� lais nepiepild	jums” nav bie�i lietots, bet, k�  min� ju, lietots kontekst�  ar “v� lmi 

saist	ties” no vienas puses un “noz	mes tr� kumu” – no otras. Brauns un Kapdevila atsaukušies 

uz Heteringtonu, kurš izmantojis šo j� dzienu k�  “v� lmi saist	ties” (will-to-connect), analiz� jot 

materi� l� s kult� ras un telpas attiec	bas muzeju topolo� ij �  (Hetherington, 1997). Uz p� d� jo 

gan atsaukušies virkne sekojošu p� t	jumu “topolo� ijas” un “soci� l� ” saist	b� s (piem� ram, 

j� dziena topolo� ijas lietošana topogr� fijas viet� , analiz� jot varas attiec	bas t	klos (Allen, 

2011); interneta etnogr� fij �  (Hine, 2011; Bengtsson, 2014); transporta telpu anal	z�  (Kullman, 

2009; Merriman, 2004)). 

Topolo� ijas un topogr� fijas vienlaic	ga uzsv� ršana ir b� tiska me�a resursu p� rvald	bas 

jom� , kur (saska��  ar a� entu t	kla teorijas lo� iku) a� enti (me�a 	pašnieki, citas iesaist	t� s 
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puses) un strukt� ras (organizatorisk� s instit� cijas, utt.) vienlaic	gi gan veido telpiski 

nepiesaist	tus t	klus, gan ar	 ir iesaist	tas skaidri noteiktas, kart�  � eogr� fiski iez	m� tas me�u 

priv� t	pašuma teritorijas. Tas ir jaut� jums par to, k� d�  veid�  topolo� ija saista telpiski 

noš
 irtas teritorijas, k� das t� s fiziski ir da�� dos M
K. D�ons Lovs raksta, ka “topolo� ija pati 

par sevi ir saist	ta ar telpiskumu, un konkr� ti – ar telpiskiem atrib� tiem, kas nodrošina objektu 

turpin� t	bu, � emot v� r� , ka tie main� s telp� ” (Law, 1999, 6). T� tad topolo� ijas un ATT loma 

ir ar	 dabas resursu k�  atjaunojamu resursu vien	bu ieguves, tirdzniec	bas, p� rdošanas, 

	r� šanas, p� rstr� des un cit� s produkta 
� des da�� s. 

“Funkcion� l�  nepiepild	juma” saist	ta par� d	ba var b� t tehnolo� iju p� rneses p� tniec	b�  

lietotais “struktur� lo caurumu” j� dziens (k�  latviskots, Tisenkopfs, 2011, p. 29) (structural 

holes) (Burt, 1992), kas noz	m�  “zin� šanu tr� kumu par tirgu vai tehnolo� iju”. T � tad, saistot 

“funkcion� l�  nepiepild	juma” j� dzienu ar “struktur� lo caurumu”, m� s metodolo� iski sp� jam 

saist	t kop�  mijiedarb	b� s “ce�ojošas” un taj� s iesl� gtas attiec	bu noz	mes. 

5.3. A� entu t�kla teorijas pielietojam�ba pašorganiz� još� s p� rvald �bas formu 

anal�z�  

Priv� to me�a 	pašumu kop	gas apsaimniekošanas p� t	šan�  ATT ir piem� rojama 

vair� ku iemeslu d�� . Pirmk� rt, kop	ga apsaimniekošana ir kolekt	vo izv�� u situ� cijas. Otrk� rt, 

t� s ir cilv� ku un dabas attiec	bu dialogb� t	ba, kas noz	m� , ka savstarp� ji mijiedarbojas 

daudzas lietas. Trešk� rt, soci� lo attiec	bu neviendab	gais t	kls, kur zin� šanu p� rnese notiek 

gan da�� d� s telpas, laika skal� s, gan da�� dos soci� lo attiec	bu l	me� os. Ceturtk� rt, kop	gas 

apsaimniekošanas p� t	šan�  var teor� tiski piem� rot dabas resursu apsaimniekošanas 

organiz� ciju klasific� šanas paz	mes. 

1) Lai gan institucionaliz� cijas proces�  var� tu uzskat	t š	s mijiedarb	bas par “kolekt	vo 

izv�� u situ� cij� m” (Ostrom, 1990, p. 53), kur� s kooperat	va dibin� t� ji, veidot� ji, paši biedri 

iesaist	ti izv� les situ� cij� s starp me�a 	pašniekiem (iekš� j� s iesaist	t� s puses) un kokapstr� des 

tirgu, varas instit� cij� m un cit� m � r� j� m iesaist	taj� m pus� m, tom� r t� s neliecina par iesaist	to 

a� entu attiec	bu sare��	 tumu, jo nav jaut� jums tikai par “kolekt	vaj� m izv� l� m”, ir jaut� jums 

par cilv� ku un dabas (ekosist� mu) vienotu iek�aut	bu attiec	bu t	klos. 

2) Cilv� ku un dabas attiec	bas (šaj�  gad	jum�  	pašnieka un me�a – k�  resursu sist� mas 

attiec	bas), k�  ar	 cilv� ku un artefaktu (cilv� ku veidotas sist� mas) (šaj�  gad	jum�  	pašnieka un 

	pašumties	bu – k�  norobe�ot labuma guv� jus, kuri nepiedal� s kop	gaj� s attiec	b� s) attiec	bas 

var konceptualiz� t daudzveid	gos veidos, kuros t� s past� v. Piem� ram, ar attiec	bu “dialog-

dabu”, kas noz	m� , ka mijiedarbojas ne tikai divi vai vair� k cilv� ku savstarp� ji, bet 

mijiedarbojas jeb ir dialog�  viena ar otru daudzas lietas, ko var saukt par “lietu dialog-dabu” 

(Caronia & Cooren, 2013, p. 46). Vai ar	, plaš� k�  noz	m�  – “lietu r	c	bas teorijas” (piem� ram, 
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t� d� s izpausm� s, k�  “m� s dal� mies sav� s r	c	b� s un/vai aktivit� t� s ar citiem” (Coooren, 2010, 

p. 23 vai tehnolo� iju piem� r�  organiz� cij� s – fokus� joties uz individu� lo r	c	bu un liet� m, kas 

ir neatkar	gas, bet saist	tas ar daudzvirzienu kauz� l� m attiec	b� m (Orlikowski and Scott, 

2008) (Caronia, 2015, p. 142). Citi autori nor� da uz atš
 ir	b� m dialog-dabas intensit� t�  un 

taj�  iesaist	to cilv� ku skait� , k�  ar	 katra dal	bnieka 	sto lomu ne vienm� r pau� publiskos 

tekstos (Bouvier, 2004, p. 389). Sadarb	b� s var v� rot attiec	bu “dialog-dabu”, papildus � emot 

v� r�  past� v	gu zin� šanu veidošanu, p� rveidošanu un p� rv� rt� šanu ar “k�� du-m�� in� jumu” 

metodi (Ostrom, 1990, p. 34) gad	jumos, kuros nav iesp� jams “pilns zin� šanu”81 kopums. 

3) T	kls, ko veido me�a 	pašnieku organiz� cijas veido ar citiem a� entiem82, un kur�  

soci� lo mijiedarb	bu veid�  notiek zin� šanu (plaš�  noz	m� ) p� rnese (transactions), ir 

neviendab	gs (heterog� ns), t� p� c zin� šanu p� rnese notiek gan da�� d� s telpas, laika skal� s, gan 

da�� dos soci� lo attiec	bu l	me� os, s� kot no individu� las mikro-vides l	dz sabiedriskiem 

procesiem makro-vid� . Taj�  paš�  laik�  ATT autori uzsver ar	 heterog� numa p� rv� rt� šanas 

probl� mu. Š
 ietami “heterog� nais” nemaz nav tik izteikti t� ds (Strathern, 1999, p. 156, p. 

164-165). Par mikro-makro l	me� u anal	zes saist	bu dabas resursu p� rvald	bas jom�  run�  ar	 

me�u p� rvald	bas jom�  ekosist� mu ietvaros (Gibson et al., 2000a, p. 10). 

4) Visbeidzot, ATT piem� rojama ar	 dabas resursu apsaimniekošanas organiz� ciju 

veid�  anal	z� . Viens no ATT pamatautoriem D�ons Hasards kop�  D� � liju Volframu Koksu 

(Julie Wolfram Cox) nor� da uz ATT pielietojam	bu Burela un Morgana klasiskaj�  

organiz� ciju klasifik� cijas teoriju model	 83 , aprakstot, k�  taj�  var tikt klasific� ta post-

struktur� l�  un postmodern�  dom� šana, ar p� d� jo saprotot “ontolo� iski (p� c b� t	bas) relat	vu, 

epistemolo� iski (zin� šanas) attiec	b� s balst	tu un metodolo� iski refleks	vu” (Hassard & 

Wolfram, 2013). 

A� entu t	klu teorij�  (ATT) ir metodolo� iski ieteikumi, k�  sal� got l	dzšin� jo soci� lo 

zin� t� u pieredzi, kur soci� l�  realit� te (un sekojoš� s teor� tisk� s un metodolo� isk� s pieejas) 

tiek uzskat	tas par line� r� m, un kur skaidru noteiktu so�u veikšana �auj atkl� t realit� ti. (Law, 

2004, p. 10). Me�a 	pašnieku organiz� cijas iesp� jams p� t	t a� entu t	kla teorijas pied� v� taj�  

ietvar� , jo t�  uzsver iekš� j� s lo� ikas domin� šanu. Šaj�  gad	jum�  atsl� gas v� rds ir organiz� ciju 

iekš� j�  lo� ika. Piem� ram, normat	vie akti nav pielietojami un analiz� jami, lai ar	 veido 

juridisku strukt� ru kooperat	vu past� v� šanai, ja ir v� lme tos analiz� t k�  strukt� ras. 

���������������������������������������� �������������������
81 Fr� ze „pilns zin� šanu” kopums lietots p� di�� s nevis atsauces d�� , bet sarunvalodas d�� , attiecinot to uz 
ide� ltipisku situ� ciju, kur�  b� tu iesp� jamas „visas zin� šanas”. 
82 Saska��  ar teoriju – soci� lie a� enti var b� t gan indiv	di, gan soci� l� s instit� cijas, gan organiz� cijas, gan ar	 
nedz	vas b� tnes. 
83 Burela un Morgana klasiskais organiz� ciju klasifik� cijas modelis public� ts darb�  Sociolo� isk� s paradigmas un 
organiz� ciju anal�ze (Burrell & Morgan, 1979) 
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Normat	vos aktus var analiz� t no to iekš� j� s lo� ikas perspekt	vas, proti, tikm� r, kam� r tie 

nor� da k� das saist	bas, kas veidojas un att	st� s, tikm� r to var analiz� t. “Piem� ram, likumus 

nevar uztvert k�  t� dus, kurus skaidro k�  soci� las strukt� ras papildus to iekš� jai lo� ikai. Tieši 

otr� di – to iekš� j�  lo� ika var skaidrot noteiktas 	paš	bas, kuras nosaka saik� u past� v� šanas 

ilgumu un izplat	bu.” Lat� rs ar	 jaut�  “ko m� s var� tu zin� t, ja ietvertu lietas ‘plaš� k�  

kontekst� ’, ja neizmantotu tiesiskos precedentus, veidojot saiknes starp gad	jumu un visp� r	gu 

likumu. (Latour, 2005, p. 7). 

T� tad, izv� rt� jot teorijas priekšroc	bas un tr� kumus, a� entu t	kla teorija t� dej� di �auj 

uztvert me�a 	pašnieku organiz� cijas k�  pašorganiz� još� s p� rvald	bas formas to sare��	 t	b�  un 

attiec	bu daudzveid	b� , iez	m� jot teor� tisko ietvaru, kas, savuk� rt, noder vair� kiem t� l� kajiem 

so�iem. Pirmk� rt, gad	jumu izp� tes robe�u noteikšan� , otrk� rt, rezult� tu anal	zes 

interpret� cijas vienlaic	ga plašuma (attiec	bas da�� da l	me� a attiec	bu skal� s – operacion� laj� , 

kolekt	vaj� , tiesiski normat	vaj� ) un taj�  paš�  laik�  anal	zes robe�u noteikšana (ieinteres� ti 

iesaist	to pušu, soci� lo a� entu attiec	bas nosaka to mijiedarb	bas t	klu paz	mes, piem� ram, 

organiz� cijas lielums u.c.). ATT noder, no vienas puses, gad	jumu robe�u noteikšan� , no otras 

puses, paver teor� tiski plaš� ku tv� rumu, nek�  pied� v� ts sociolo� ij �  (atbildot uz jaut� jumu “k�  

sociolo� ija?” - soci� l�  sociolo� ija), jo me�a 	pašnieku organiz� cijas ir “situ� cij� s, kur grupu 

robe�as nav skaidras, kur iesaist	to vien	bu loks main� s, soci� l�  sociolo� ija vairs nevar 

izsekot a� entu jaun� s saist	bas. Šaj�  posm�  p� d� jais, ko var� tu dar	t, ir ierobe�ot ietvaru, 

apjomu, neviendab	gumu un saist	bu kombin� cijas v� l pirms” t� s notiek (Latour, 2005, p. 11). 

 ATT tom� r nepied� v�  vair� kus aspektus, kas ir b� tiski, analiz� jot un aprakstot kop	gas 

apsaimniekošanas veicinošos faktorus me�a 	pašnieku organiz� cij� s. Pirmk� rt, konkr� ti 

konceptualiz� jamus un operacionaliz� jamus j� dzienus emp	riskajiem datiem, otrk� rt, rezult� tu 

pielietojam	bu r	c	bpolitikas veidošan� . T� p� c ATT promocijas darb�  tiks izmantota 

kontekst�  ar pašorganiz� jošu p� rvald	bas formu starpdisciplin� ras teorijas m�� in� jumiem–

kop� jo resursu p� rvald	bas p� tniec	b� . P� d� jie gan nor� da uz augošo spiedienu no emp	riskas, 

situat	vas, mikro-l	me� a pieredzes apzin� šanas un aprakst	šanas (s� kot no ekolo� ijas 

antropolo� ijas (Berkes, 2008), turpinot ar dabas resursu ekonomiku, ekonomikas sociolo� iju) 

(Ostrom, 2012), pied� v� t visp� r	g� kus teor� tiskus skaidrojumus. Taj�  paš�  laik�  kop	go 

resursu p� rvald	bas teorijas joproj� m var veiksm	gi pild	t metodolo� isku lomu, pirmk� rt, ar 

skaidru koncepualiz� ciju, otrk� rt, pied� v� jot skaidrus praktiskus jaut� jumus, kas attiecas uz 

da�� diem anal	zes l	me� iem (Ostrom, 1990, p. 50-55), kur tiem tiek papildus pied� v� ti 

noteikumi un procesi, kuros izpau�as pašorganiz� jošu dabas resursu p� rvald	bas formu 

darb	ba. 

�  
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5.4. Kopsavilkums 

 A� entu t	kla teorija ir starpdisciplin� ra pieeja, paradigma, kuras centr�  ir a� entu 

mijiedarb	bas t	klos. Pie tam mijiedarbojas gan soci� li, gan ne-soci� li a� enti (nedz	vas vai 

dz	vas citas b� tnes). ATT ietilpst soci� l�  konstrukt	visma pieej� s, bet metodolo� iski iev� ro 

soci� l� s antropolo� ijas pieeju, sekojot a� entiem. Teorija tiek kritiz� ta par p� r� k plašu 

tv� rumu, par neskaidr	b� m par to, k� dus a� entus un k� d��  iek�aut. Teorijas autori paši nor� da 

un run�  par to, ko un k�  nevajag dar	t, izvairoties no skaidras atbildes, k�  r	koties.  

Neraugoties uz teorijas kritiku, t�  atbilst promocijas darba ietvaram un cit� m 

teor� tiskaj� m pieej� m taj�  vair� kos aspektos. Pirmk� rt, papildus cilv� ku sist� m� m, t�  iek�auj 

ar	 dabas sist� mas sav�  anal	z�  (t� dej� di saistot šo noda�u ar 1.noda�u). Otrk� rt, k�  

antropolo� iska pieeja t�  �auj sekot a� entiem to priv� t�  	pašuma lietošan�  un t	klu izpratne �auj 

identific� t sadarb	bas aspektus. Proti, t	kli nav tikai mezglu punkti, bet dr	z� k saiknes starp 

me�a 	pašniekiem, taci� as, kuras identific� jamas un piepild� mas ar sadarb	bas piem� riem. 

Trešk� rt, pieeju var labi saist	t ar cit� m teor� tisk� m nost� dn� m – tapšanas teoriju, analiz� jot 

to, k�  par� d� s, rodas, veidojas un p� rveidojas grupas, k�  šaj�  veidošan� s proces�  grupas, no 

vienas puses, stabiliz�  savu darb	bu labi uzskat� mos piem� ros – organiz� cij� s, t� m iesp� jams 

institucionaliz� joties, no otras puses, saglab� jot past� v	gu veidošan� s un p� rveidošan� s 

iedabu. Proti, grupas nekad nav gatavas, stabilas, izveidotas. Ja grupas par t� d� m uzskat� m, 

tad saska��  ar teorijas autoriem, vairs nevaram sekot procesiem taj� s. Ja grupas k�� st 

statiskas, t� s neliecina par izsekojamiem aspektiem taj� s.  

Lai ar	 a� entu t	kla teorija neiesaka piln	b�  skaidrus r	košan� s principus, tom� r sekojot 

a� entiem t	klos, t�  pied� v�  interpret� t a� entu paust� s zin� šanas, pieredzes, st� stus ar 

tulkošanas j� dzienu, k�  ar	 run�  par vair� kiem j� dzieniem, kas pamaz� m piepilda neskaidros, 

neredzamos, l	dz šim neieraug� mos aspektus un saturu. “Funkcion� lais nepild	jums” un 

“saik� u ier� m� šana” ir j� dzieni, kas liecina par, no vienas puses, neizzin� mo, bet, no otras 

puses, sp� ju izzin� t l	dz šim neizzin� mo. 
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6. Gad�jumu izp� tes metodolo� ija kop�gas apsaimniekošanas izzi��  
Turpm� kaj�  izkl� st�  raksturošu mana promocijas darba metodolo� iju, t� s stipr� s un 

v� j� s puses, bet ar	 iez	m� šu sociolo� ijas un prec	z� k – lauku sociolo� ijas p� t	jumu specifiku 

un savu promocijas darbu t�  kontekst� . Visbeidzot aprakst	šu promocijas darb�  izv� l� t� s 

gad	jumu izp� tes metodes pielietojuma pamatojumu un atbilst	bu darba specifikai. Analiz� šu 

gad	jumu izp� tes metodolo� ijas stipr� s un v� j� s puses, t� s pielietojuma ieguvumus un 

ierobe�ojumus vai riskus. Lauka darba procesa un pl� na apraksts tiks pied� v� ts metodolo� ijas 

noda�as nosl� gum�  k�  emp	risks patapin� jums, ietverot lauka darba procesa aprakstu, datu 

ieg� šanas instrument� rija dokument� ciju, k�  ar	 emp	risk�  materi� la aprakstu. Visbeidzot 

gad	jumu metodes ietvaros tiks aprakst	ta ar	 jaunas datu ieg� šanas metodes – p� cpublisk� s 

tieš� s intervijas – izmantošanas nosac	jumi. 

Sociolo� ijas p� t	jumu metodolo� ijas trad	ciju b� tiski ietekm� jis soci� lo zin� t� u 

konceptu� lais un teor� tiskais ietvars. Laika gait�  soci� lo zin� t� u p� t	jumu teor� tisk� s 

paradigmas evolucion� jušas no soci� lo zin� t� u uzskat	šanas par “soci� lo fiziku” 84 uz “soci� l�  

konstrukt	visma” paradigmu (Berger & Luckmann, 1991). Metodolo� iski š	s p� rmai� as 

noz	m� jušas ne vien p� reju no soci� lajiem eksperimentiem un kvantitat	vo meto�u 

domin� šanas k�  “objekt	vas” zin� tnes metodolo� iskiem priekšnosac	jumiem, bet ar	 soci� lu 

zin� t� u paradigmu mai� u. 

Anal	zes l	dzek�u izv� l� , pamatošan�  un veikšan�  v� rt	gas atzi� as g� stamas no lauku 

sociolo� es Semas Hiljardas (Sam Hillyard) interpret� cijas par to, k�  lauku sociolo� ijas 

problem� tikas aizs� c� ja Ferdinanda Tenn	sa (Ferdinand Tönnies) idejas par kopienu 

(gemeinschaft) un sabiedr	bas (gesellschaft) j� dzienu izmantošanu. S.Hiljarda nor� da, ka “t�  

viet� , lai šos j� dzienus uzskat	tu par konceptu� li atš
 ir	giem, tie tika reific� ti, t.i., tie tika 

p� rst� ti uzskat	t par anal	zes l	dzek�iem, bet dr	z� k s� kti uzskat	t k�  	stas soci� l� s strukt� ras, 

kuras var p� t	t un ‘saskait	t’ – un p� rbaud	t laukadarb� .” (Hillyard, 2007, p. 15). L	dz	gi ar	 

a� entu t	kla teorij�  tiek kritiz� ta soci� lo zin� t� u p� rst� vju pieeja saskat	t likumsakar	bas un 

veidot k� das labi identific� jamas grupas vai formul� t struktur� lus veidojumus sabiedr	b� . 

Saska��  ar a� entu t	kla teorijas autoru pieej� m ir dr	z� k grupu veidošan� s, kas ir process, 

nevis statisks risin� jums, iez	m� jot skaidras robe�as pirms izp� tes. T� d�  zi��  nepast� v 

“sabiedr	ba” un “kopiena”, bet past� v tas, kas nosaka “sabiedr	bas” vai “kopienas” saturu un 

noz	mi. 

S. Hiljarda gr� mat�  par lauku dz	ves sociolo� iju run�  ar	 par metodolo� isko specifiku 

rur� l� s jeb lauku vides p� tniec	b�  (Hillyard, 2007). Autore nor� da, ka lauku sociolo� ijas 

���������������������������������������� �������������������
84 Par ko rakst	jis sociolo� ijas nozares pamatlic� js Ogists Konts (Auguste Comte) (Martineau, 2000, 33). 
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trad	cij�  s� kotn� ji b� tiski bija kopienu p� t	jumi. Bet ar	 tajos ir vair� kas probl� mas – ar ko 

tieši tiek saprastas kopienas, k�  ar	 kopienu p� tniec	bas trad	cijas plaš� k�  p� tniec	bas trad	ciju 

ietvar� . Dz	ve laukos m� sdien� s noz	m�  ar	 plaš� ku soci� li ekonomisko aktivit� šu loku, nek�  

lauksaimniec	bu un ar to saist	to dz	ves aspektu organiz� ciju. Lauku vide gan teritori� li, gan 

soci� li ekonomiski ietver ar	 dabas resursu vides k�  b� tiskas to sast� vda�as. P� rtikas 
� �u 

anal	ze ir labs piem� rs lauku sociolo� ijas problem� tikas daudzveid	gai iek�aut	bai p� tniec	bas 

jom�  gan Latvij� , gan ar	 � rzem� s. Šo p� t	juši gan Terijs M� rsdens (Terry Marsden) 

(Marsden, 1998) (Marsden, Banks, & Bristow, 2000) (Marsden, Flynn, & Harrison, 2000), 

gan ar	 Latvijas sociologi, šeit j� min T� lis Tisenkopfs (Brunori et al., 2016; Grivins & 

Tisenkopfs, 2015; Grivins, Tisenkopfs, Stojanovi� , &Ristic, 2016). 

6.1. Kop�gas apsaimniekošanas metodolo� ija priv � to me�a �pašumu gad�jumu 

izp� t�  

 Izv� l� t�  promocijas darba datu ieg� šanas un anal	zes metodolo� ija ir gad	jumu izp� te. 

Š	s metodolo� ijas stipr� s un v� j� s puses nosaka izv� l� t� s metodolo� ijas atbilst	ba darba 

t� mai. Roberts Jins (Robert K. Yin) gr� mat�  par gad	jumu izp� tes metodolo� iju s� k to tieši ar 

noda�u par to, k�  zin� t un p� rliecin� ties, kuros gad	jumos un k� d�  veid�  izmantot gad	jumu 

izp� ti k�  p� t	jumu metodi (Yin, 2009, p. 3-22). 

Gad	jumu izp� te ir p� tniecisk�  pieeja un strat�� ija, kuras ietvaros tiek izmantotas 

da�� das datu ieg� šanas metodes – kvantitat	v� s, kvalitat	v� s, dokumentu anal	ze (desk study) 

u.c. Gad	jumu izp� ti kopum�  raksturo noteiktas p� tniecisk� s t� mas iesp� jam�  lokaliz� cija to 

daudzveid	bas izpausm� s. Man�  promocijas darb�  gad	jumi ir me�a 	pašnieku organiz� cijas 

un t	kli un taj�  un ap to saist	to a� entu darb	ba main	g� s soci� l� s vid� s. Pied� v� tais 

konceptu� lais ietvars – “kop	ga apsaimniekošana” – galvenok� rt, iekš� ji – � r� jas 

organizatorisk� s strukt� ras nostiprin� šan� s past� v	gu strat�� iju, noteikumu, normu ieviešanas, 

monitor� šanas un p� rveidošanas veid�  paredz iterat	v�  veid�  analiz� t, “p� r-analiz� t” un 

p� rbaud	t past� v	gi ieg� to emp	risko materi� lu. Datu ieg� šana notika iterat	vi, s� kot ar 

centr� lajiem a� entiem da�� dos gad	jumos, ar to saprotot tieš� s intervijas, telefonintervijas un 

elektronisko saraksti ar me�a 	pašnieku organiz� ciju izpildvaras p� rst� vjiem – M
K valdes 

locek�iem, izpilddirektoriem, M
A organiz� ciju dibin� t� jiem un izpilddirektoriem, 

iesaist	taj� m pus� m tapšanas gad	jumos. 

R. Jins gad	jumu izp� tes metodolo� ijas gr� matas ievad�  nor� da, ka “zin� tniskas 

metodes kodols ir nevis eksperiment� šana pati par sevi, bet dr	z� k strat�� ija, kas saist	ta ar 

“ticamu alternat	vu hipot� zi” (Yin, 2009, vii). Tas noz	m� , ka, p� tniekam, pirmk� rt, j� apzin� s, 

ka “ir iesp� jamas alternat	vas p� t	juma rezult� tu interpret� cijas iesp� jas”. Savuk� rt, 

“alternat	vas hipot� zes attiecas uz citiem c� lo� seku faktoriem, kurus p� tnieks pied� v�  p� t	t un 
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p� ta.” Run� jot par praktiskiem metodolo� iskiem so�iem, “identific� jot un kontrol� jot ticam� s 

alternat	vas hipot� zes, p� tnieks izsl� dz p� t	juma nepamatojam	bas avotus” (Blanche, 

Durrheim, & Painter, 2006, p.38). T� tad ticama alternat	va hipot� ze noz	m�  to, ka p� tnieki, 

analiz� jot konkr� t�  emp	risk�  veid�  ieg� tus rezult� tus, interpret�  tos, ietverot papildus 

p� rbaudes veidus � rpus konkr� t�  emp	risk�  materi� la, kas ieg� ts lauka darb� . Taj�  paš�  laik�  

“nepamatojam	bas avotu izsl� gšana” noz	m�  noteiktu robe�u noteikšanu p� t� majam 

gad	jumam(-iem). Proti, gad	jumu robe�as nosaka p� tnieka pamatojums ticamu rezult� tu 

ieg� šanai. 

P� t	juma pl� ns kvantitat	vo p� t	jumu meto�u izmantošanas gad	jum�  datu ieg� šan�  

paredz to, ka instrument� rij �  ietverta attiec	g�  sec	gi izv� rst�  lo� isk�  l	nija no j� dzienu 

konceptualiz� šanas l	dz to operacionaliz� šanai, ar to saprotot autoru pied� v� jumu, kas tiks 

p� t	ts un k� d�  veid�  tas tiks saprasts un p� t	ts. L	dz ar to šis dedukt	vais ietvars paredz striktas 

un šauras iesp� jas skaidrot p� t	juma rezult� tus. Proti, var skaidrot un aprakst	t tikai to, kas 

ietverts p� t	juma pied� v� jum� . T� d�� , ja sekojam ticamas alternat	vas hipot� zes vadl	nij� m, 

p� tniekam j� apzina un j� piem� ro ar	 citas p� t	jumu metodes un emp	riskais materi� ls, lai 

skaidrotu un interpret� tu soci� l� s re� lijas. T� dej� di p� tnieciski ticams datu ieguves avots ir ar	 

kvalitat	v� s metodes. Gad	jumu izp� te t� dej� di ir viena un t�  paša procesa divas “meda�as 

puses”. No vienas puses, apstr	dot un paplašinot rezult� tu interpret� cijas avotus, p� tnieks 

mekl�  datu pamatojuma iesp� ja daudzveid	go un sare��	 to procesu ietvaros p� t	juma 

priekšmet� , no otras, datu nepamatojam	ba ir krit� rijs p� t	juma dizaina ietvaros iez	m� t 

gad	jumu robe�as. 

Ticamu alternat	vu hipot� �u patur� šana pr� t�  ir galvenais princips p� t	juma pl� na 

veidošan�  (Blanche et al., 2006, p. 38). P� t	juma dizains sast� v gan no p� tniec	bas 

elementiem (alternat	vu zin� šanu piepras	jums (attiec	gi papildus eksist� jošaj� m), p� tniec	bas 

strat�� ijas, p� t	jumu metodes), gan no p� t	juma pieejas un krit� rijiem p� t	jumu pieejas izv� lei 

(Creswell, 2003, p. 3-26) (Yin, 2009,p. 25-66). P� t	juma dizains noz	m�  noteikt un apzin� ties 

visa p� t	juma ietvaru t�  izp� tes iesp� jam	bas un realiz� šanas (jeb plaš� k - metodolo� ijas) 

kontekst�  un attiec	gi veikt p� t	jumu atbilstoši tam. 

P� t	juma pl� n�  b� tiska noz	me ir padzi�in� taj� m izzinošaj� m (explorative) intervij� m, 

kura ir a� entu t	kla teorijai atbilstoša metodolo� isk�  pieeja. Lai analiz� tu “funkcion� lo 

nepiepild	jumu” un ar t�  ietvaros “noz	mes tr� kum� ” “atmestos” neatbilstošos pavedienus un 

virzienus, nepieciešami t� di metodolo� iskie pa�� mieni, ar kuriem var izzin� t plaš� ku lauku, 

plaš� ku t� mas tv� rumu, lai p� c tam identific� tu gan anti-grupas (“tukšas, arhaiskas, b	stamas, 

novecojušas, rudiment� ras utt.” Latour, 2005, p. 32) un uz t�  fona sp� tu atlas	t mijiedarb	bas, 

kuras liecina par “v� lmi saist	ties”, praktisk�  zi��  – v� lmi sadarboties un kooper� ties. “V� lme 
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saist	ties” ir konceptu� li ietilp	g� ka par sadarbošanos, bet j� b� t uzman	giem anal	z� , lai var� tu 

no “funkcion� l�  nepiepild	juma” atst� t t� s mijiedarb �bas, kur� m ir noz�me me�a kop	g�  

apsaimniekošan� . 

Gad	jumu izp� tes plusi manas t� mas p� t	jumu kontekst�  ir to pielietojums ilgtsp� jas 

(soci� li, ekonomiski un vides mijiedarb	bas) j� dzienu pieprasoš�  t� m� , jo me�a 	pašnieku 

kooperat	vu institucionaliz� cija ietilpst socio-ekolo� isko sist� mu r� m	. Kop	go resursu 

p� tniece Elinora Ostroma (Elinor Ostrom) rakst	jusi par kop� ju resursu (uz ko attiecas ar	 

me�i) p� rvald	bu, pied� v� jot metodolo� iski skaidru r� mi šo procesu anal	zei (Ostrom, 2011; 

Ostrom, 2012). 

 Gad	jumu izp� tes plusi ir ar	 me�a 	pašnieku sadarb	bas t	klu anal	z� , interpret� jot tos 

k�  soci� l� s inov� cijas lauku att	st	bas veicin� šan�  (Neumeier, 2012). Lauku neo-endong� n�  

att	st	ba vietas noteikšanas kontekst�  potenci� li atbilst me�a 	pašnieku sadarb	bas veikšanai 

un rezult� tam (Shucksmith, 2009). 

T�  pati sare��	 t	ba var kalpot k�  risks vai ierobe�ojums gad	jumu izp� tes 

pielietojumam vair� ku iemeslu d�� , Pirmk� rt, prec	zi fokus� ta un problem� tikai atbilstoša 

gad	jumu izv� le. Otrk� rt, gr� t	bas var rad	t gad	jumu detaliz� šanas pak� pe, savstarp� ji 

saist	tos procesos ir gr� ti noteikt robe�as un pamatot nepieciešam	bu, attaisnot noteiktu 

detaliz� cijas pak� pi. Trešk� rt, lai ar	 gad	jumu izp� te paredz plašu datu ieg� šanas meto�u 

spektru, tom� r ieg� to rezult� tu anal	zes principi un pati anal	ze var b� t ar vai nu v� ji vai plaši 

/ daudzveid	gi fokus� ta un (ne)saist	ta. T� p� c svar	gi apzin� ties gad	jumu izp� tes procesu, lai 

tie riski un ierobe�ojumi b� tu p� rv� ršami metodolo� ijas priekšroc	b� . 

Jina pied� v� taj�  gad	jumu izp� tes sh� m�  (Yin, 2009, p. 2) gad	jumu izp� te s� kas ar 

pl� nu, no k�  izriet p� t	juma dizaina jaut� jumi, kas noved pie sagatavošan� s datu ieguves 

posmam. Sagatavošan� s noved pie datu ieguves k�  t� das, k�  ar	 pie dal	šan� s posma ar 

sagatavošan� s laik�  apzin� to. Datu ieguves posms gad	jumu izp� t�  atgriezeniski ietekm�  ar	 

sagatavošanos un pat p� t	juma dizainu, k�  ar	 pied� v�  emp	risko materi� lu rezult� tu anal	zei. 

Rezult� tu anal	ze ar	 nav statisks vai posms bez konteksta p� t	jum� , tas organiski saist	ts ar 

datu ieguves posmu, k�  ar	 ar dal	šanos ar anal	zes rezult� tiem. T� tad, ja paturam pr� t�  

“ticamas konkur� još� s hipot� zes” ieteikumu, tad p� tnieki, analiz� jot rezult� tus un redzot, ka 

tos ir sare��	 ti interpret� t, turpina lauka darba – datu ieg� šanu. Dal	šan� s ar gad	jumu izp� tes 

rezult� tiem, savuk� rt, paredz atv� rt	bu indukt	v� m pieej� m, papildinot citu p� tnieku 

emp	risko materi� lu un rezult� tus diskusijai par atseviš
 iem kontekstu� liem soci� lo realit� ti 

skaidrojošiem procesiem. 

Visbeidzot atgrie�oties pie konceptu� l�  ietvara lauku procesu p� tniec	b�  re� ionu 

dz	votsp� jas virz	b�  �oti b� tiski nor� d	t uz sadarbojošas pl� nošanas elementiem ar	 
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starpdisciplin� ros p� t	jumos, it seviš
 i manas t� mas kontekst� , kur�  ir runa par lauku att	st	bas 

problem� tiku kop� ju resursu p� rvald	bas procesos (Panel for Collaborative Research Support 

for AID's Sustainable Agriculture and Natural Resource Management Program and National 

Research Council, 1991) (Ostrom, 2011) (Ostrom, 2012). 

6.2. Kop�go resursu p� tniec�bas metodolo� ijas pielietojums kop�gas 

apsaimniekošanas anal�z�  

Organiz� cijas procesa struktur� šan� , analiz� jot r	c	bas procesu organiz� cij� s, 

metodolo� iski noder kop	gu resursu kop	gas p� rvald	bas idejas. 

 6.1.att� l�  apkopota darba strukt� ra metodolo� isk�  l	men	. Proti, k� d�  veid�  

mijiedarb	b� s tiek veidota un p� rveidota kop	go resursu kop	ga apsaimniekošana. Kop	go 

resursu kop	gas apsaimniekošanas da�� da l	me� a nosac	jumi – operacion� lie, kolekt	vie, 

tiesiski normat	vie ir cits cit�  ligzdoti nosac	jumu ietvari. Proti, operacion� lie iek�aujas 

kolekt	vajos, kolekt	vie – tiesiski normat	vajos. 

 
6.1.att. Promocijas darba strukt� ra metodolo� isk�  perspekt�v�  

Me�a 	pašnieku organiz� ciju k�  p� t	juma priekšmeta metodolo� isko pamatojumu 

veido Ostromas nor� d	t� s veidojošos instit� ciju kop	go resursu mezo/mikro-l	me� a 

p� rvald	bas paz	mes. T� tad t� s ir p� t� mas, ja organiz� cijai attiecin� mi tr	s paz	mes: 

Pirmk� rt, ilgstoši darbojošos kop� jo resursu p� rvald	ba. Me�a kooperat	vi no 

lauksaimniec	bas kooperat	viem atš
 iras tieši ar ekonomisko ciklu “ilgstam	bu”.  

Otrk� rt, esošo institucion� lo nosac	jumu p� rveidošana. Me�a 	pašnieku kooperat	vu 

veidošanas iesp� jas likum�  “Kooperat	vo sabiedr	bu likums” (groz	jumi, kuros tas iek�auts, 

LR Saeima, 2012) iek�auts nesen, t� tad jaun� s organizatorisk� s, form� lo un neform� lo 

nosac	jumu izveidošana, kontrole, monitor� šana un p� rveidošana ir jauns process, kur�  tiek 

adapt� tas zin� šanas, pieredzes un laika gait�  t� s izv� rt� tas un v� rt� tas no jauna. 

Kop	gu resursu apsaimniekošana

tiesiski normat	vie nosac	jumi

kolekt	vie nosac	jumi

operacion� lie nosac	jumi

• Veidoti un p� rveidoti 
mijiedarb	b� s

• Veidoti un p� rveidoti 
mijiedarb	b� s

• Veidoti un p� rveidoti 
mijiedarb	b� s
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Esošo institucion� lo nosac	jumu p� rveidošana ir saist	ta ar	 ar darb�  izmantot� s a� entu 

t	kla teorijas postul� tiem par normat	vo aktu un likumdošanas kopum�  lo� iku un noz	mi 

pašiem par sevi. Atsl� gas v� rds ir iekš� j�  lo� ika. Normat	vie akti nav pielietojami un 

analiz� jami, lai ar	 veido juridisku strukt� ru, piem� ram, kooperat	vu past� v� šanai, ja ir v� lme 

tos analiz� t k�  strukt� ras. Normat	vos aktus var analiz� t no to iekš� j� s lo� ikas perspekt	vas, 

proti, tikm� r, kam� r tie nor� da k� das saist	bas, kas veidojas un att	st� s, tikm� r to var 

analiz� t85. 

Trešk� rt, nesp� ja p� rvar� t ilgstošas kop	go resursu probl� mas (Ostrom, 1990: 26-27). 

Kop	go resursu kop	ga p� rvald	ba notiek da�� da l	me� a nosac	jumos – 

operacion� lajos, kolekt	vajos, tiesiski normat	vajos, kuri ir cits cit�  ligzdoti jeb ietverti 

nosac	jumi. Proti, operacion� lie iek�aujas kolekt	vajos, kolekt	vie – tiesiski normat	vajos. 

Šajos da�� dajos l	me� os darbojas da�� das paz	mes. Operacion� laj�  l	men	 – ieguve, 

p� rraudz	ba, monitor� šana, ieviešana jeb praktiska realiz� šana. Kolekt	v�  l	men	 – 

r	c	bpolitikas veidošana, p� rvald	ba, noregul� šana / sak� rtošana. Tiesiski normat	vaj�  l	men	 – 

formul� šana, p� rvald	ba, noregul� šana / sak� rtošana, modific� šana (Ostrom, 1990, 53). 

P� t	juma m� r
 i metodolo� iski pal	dz� s sasniegt kop� jo resursu p� tniec	bas autoru 

(Ostrom, 1990; McGinnis&Ostrom, 1992; Edwards & Steins, 1996; Buck, 1998; Tucker, 

1999; Bardhan, 1999; Dolšak & Ostrom, 2003) nor� d	tos principus, kuru iev� rošana liecina 

par veiksm	gu pašorganiz� jošas p� rvald	bas formu darb	bu un past� v� šanu. 

1. “Noteikumus iesaka, nosaka un 	steno resursu lietot� ji; 

2. Atbilst	bu noteikumiem ir viegli monitor� t; 

3. Noteikumi ir izpild� mi; 

4. Tiek pieš
 irtas sankcijas; 

5. L� mumiem ir zemas izmaksas; 

6. Monitor� t� ji un citas amatpersonas ir atbild	gas lietot� jiem; 

7. Instit� cij� m, kas regul�  noteikto kop� jo resursu, j� darbojas da�� dos l	me� os; 

8. Past� v noteikumu p� rskat	šanas proced� ras” (šis noteikumu formul� jums � emts no 

Dolšak & Ostrom, 2003). 

Šie institucion� lie principi var tikt piem� roti da�� da l	me� a un resursu veidu anal	zei. 

Piem� ram, glob� l�  l	me� a kop	go resursu p� rvald	b�  (Buck, 1998). 

Me�u gad	jum�  papildus k�  konkr� t� kus metodolo� iskos r	kus var piem� rot resursu un 

lietot� ju paz	mes. Resursu un lietot� ju paz�mes var kalpot k�  saturisk� s anal	zes asis prakšu, 
���������������������������������������� �������������������
85 K�  raksta Lat� rs, “likumi, piem� ram, nav uzskat� mi par t� diem, ko var izskaidrot ar soci� lo strukt� ru papildus 
to iekš� jai lo� ikai.” “To iekš� j�  lo� ika var skaidrot da�as paz	mes, kuras �auj saist	b� m ilgt un plaš� k izplat	ties. 
Bet tiesisko precedentu veido saiknes starp gad	jumu un kop� jiem noteikumiem, ko m� s var� tu uzzin� t par k� du 
lietu ‘ievietošanu’ plaš� k�  kontekst� .” (Latour, 2005, p. 7) 
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zin� šanu u.c. kop	gi veidotu un p� rveidotu aspektu anal	z�  kop	gu resursu kop	gas 

p� rvald	bas anal	z� . 

Resursiem ir � etras paz	mes. Literat� r�  to apz	m�  ar simbolu R (Gibson et al., 2000b, 

230-231). R1. (Resursu) pilnveidošana ir ticami iesp� jama. Proti, tas noz	m� , ka me�i nav tik 

saboj� t�  st� vokl	, ka tos vairs nav v� rts apsaimniekot vai ar	 tik intens	vi apsaimniekoti, ka 

nav ieguvumu no t�  apsaimniekošanas. R2. Me�a produktu kvalit� tes un kvantit� tes 

indikatori, kas nodrošina ticamu inform� ciju par me�u st� vokli. R3. Paredzam	ba. Tas 

noz	m� , ka me�u izmantojam	ba ir relat	vi paredzama. R4. Telpisk�  atrašan� s, apgabals un 

apjoms. No t�  izriet me�a apsaimniekošanas infrastrukt� ras nodrošin� juma nosac	jumi, lai 

var� tu att	st	t prec	zas zin� šanas par me�u � r� j� m robe�� m, iekš� j� m mikrovid� m un b� tu 

iesp� jams att	st	t monitor� šanas nodrošin� jumu, kas izmaks�  maz. 

Savuk� rt lietot� ju paz	mes ir sekojošas. A1. Galvenais nodrošin� jums. Tas noz	m� , vai 

me�a 	pašums ir galvenais iztikas avots. A2. Kop� ja izpratne – par R1 l	dz R4 punktiem. A3. 

Diskonta l	menis86 . Lietot� ji (lasi, me�u 	pašnieki) augsti v� rt�  iesp� jamajos labumus 

n� kamaj� m paaudz� m jeb n� kamo paaud�u labkl� j	ba lietot� jiem r� p tikpat liel�  m� r� , k�  

ieguvumi tagad. A4. Uztic	ba un savstarp� j	ba (š	 v� rda plaš� s izpausm� s). Savstarp� j� s 

attiec	b� s lietot� jiem j� uzticas vienam otram. A5. Autonomija. Lietot� ji ir sp� j	gi noteikti 

pieeju un me�izstr� des nosac	jumus bez � r� ju varas org� nu l� mumiem par noteiktu l� mumu 

pie� emšanu un izpildi. A6. Iepriekš� ja organizatoriska pieredze un viet� j�  l	der	ba. T� tad 

pieredze viet� ja, lok� la l	me� a organiz� ciju (NVO, priv� t�  uz�� m� jdarb	ba, zem� k�  l	me� a 

pašvald	bas) veid�  (Gibson et al., 2000b, p. 231). 

Metodolo� iski kop	gu resursu kop	gas p� rvald	šanas pieejas praktiski ir integr� tas 

“hibr	du organiz� ciju” piem� r� . 3.2.2. noda��  analiz� tais �auj priv� to me�a 	pašnieku 

kooperat	vus uzskat	t par t� d� m87. Tom� r noz	m	gi ir � emt v� r�  uzdevumu sadal	šanas 

sare��	 t	bu, daudzveid	bu starp partneriem un to koordin� šanu � rpus organizatoriskajiem 

r� mjiem, jo tas prasa kop	gu pl� nošanu (joint planning) un p� rvald	bu, lai monitor� tu 

vienošanos starp partneriem šaj�  gad	jum�  me�a 	pašnieku kooperat	vos. 

���������������������������������������� �������������������
86  Saska��  ar ekonomikas teorij� m, k�  raksturo vides sociolo� ijas kritisko pieeju autors D�.B.Fosters, 
diskont� šana ir par to, k�  m� s v� rt� jam n� kotni attiec	b�  pret tagadni. Diskont� šana m� ra, cik v� rt	gi n� kotnes 
ieguvumi ir šodien. Diskonta l	me� a apl� ses ir balst	tas divos mor� los probl� mjaut� jumos, k�  raksturo Fosters un 
citi autori, kurus var kopsavilkt š� di. Pirmk� rt, jaut� jums ir par to, cik augstu m� s v� rt� jam n� kamo paaud�u 
labkl� j	bu sal	dzin� jum�  ar m� su paaudzi. Otrk� rt, jaut� jums ir par to, cik labkl� j	gas b� s n� kam� s paaudzes 
sal	dzin� jum�  ar m� su un vai ir pie� emami p� rnest izmaksas no m� su paaudzes n� kamaj� m (Foster, York, & 
Clark, 2010, p. 94-97). 
.87 Hibr	du pamatpaz	me ir tas, ka tie saglab�  noteiktas un autonomas 	pašumties	bas, un tiem pieš
 irt� s l� mumu 
ties	bas par liel� ko da�u akciju, kas tos padara atš
 ir	gus no integr� t� m firm� m; tom� r vienlaic	gi tie ietver 
dal	šanos ar da�iem strat�� iskiem resursiem, kas paredz ciešu koordin� šanu, kas iet � rpus t� , ko cenu sist� ma var 
nodrošin� t un t� dej� di padara tos (hibr	dus) atš
 ir	gus no izteikt� m tirgus darb	b� m. (Menard, 2007, 5) 
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6.3. P� t�juma pl� ns, datu ieguve un rezult� tu anal�zes principi 

ATT galvenais metodolo� iskais princips “seko a� entam” tiks izmantots gad	jumu 

izp� tes pl� n� , jo p� t	juma priekšmeta – me�a 	pašnieku organiz� ciju veidošanos nosaka ne 

vien iekš� ja organiz� cijas att	st	bas lo� ika, bet ar	 � r� jie procesi. � r� jie procesi �auj saprast 

probl� mas un gr� t	bas – me�a 	pašnieku sadarb	bas neveidošanas iemeslus. V� l jo vair� k 

iekš� jo un � r� jo procesu att	st	ba �aus prec	z� k raksturot pamatst� stu – kop	gas 

apsaimniekošanas pieredzes un scen� rijus, k�  ar	 konteksta st� stu – kop	gas apsaimniekošanas 

piered�u atkar	bu no me�iem k�  kop	giem resursiem. 

Pirms laukadarba apmekl� ju informat	vos semin� rus, kur ieg� t�  inform� cija netika 

metodolo� iski struktur� ta, bet noder� ja t� mas lauka iez	m� šanai. Katr�  zi��  “pirmslaukadarba 

posms” nav uzskat� ms par emp	risko materi� lu88. 

Daudzveid	gas datu ieg� šanas metodes pašos M
K (dokumentu anal	ze, padzi�in� t� s 

intervijas, telefonintervijas, elektroniska sazi� a, detaliz� t skat	t 1.pielikum� ). 

Galvenie principi, kas iev� roti laukadarb�  – datu ieguves posm� , ir š� di. Pirmk� rt, 

sal	dzin� šana interviju veikšan� , ar to saprotot paral� lu interviju veikšanu da�� du gad	jumu 

ietvaros. Otrk� rt, izmantots sniega pikas princips, kas atbilst ar	 ATT iev� rotajam sekošanas 

a� entam principam. Tas noz	m� , ka n� kam� s intervijas veiktas ar intervij� s nor� d	tajiem 

a� entiem. Trešk� rt, interviju veikšanas iterat	vs princips, kas noz	m� , ka tiek veiktas 

atk� rtotas intervijas (tieš� s intervijas, telefonintervijas, elektronisk� s intervijas) gad	jumu 

ietvaros. Gad	jumu izv� li, savuk� rt, noteica promocijas darba m� r
 is – analiz� t kop	gu 

apsaimniekošanu me�a 	pašnieku organiz� cij� s. Par gad	jumu izv� li detaliz� t� k t� l� kaj�  

izkl� st� . Taj�  raksturoti gad	jumu izv� les nosac	jumi un pamatojums. 

Latvij�  pašlaik nodibin� ti un darbojas 5 me�a 	pašnieku kooperat	vi (M
K). Gad	jumu 

izp� tei izv� l� ti visi, kuri faktiski darbojas. Gad	jumu izp� te katr�  M
K sast� v no regul� riem, 

atk� rtotiem laukadarbiem, kuru ietvaros s� kotn� ji veikta intervija ar vad�t� jiem jeb 

���������������������������������������� �������������������
88 “Pirmslaukadarba posms” tiks aprakst	ts sekojošaj� s atk� p� s. Emp	riskais materi� ls no Madlienas informat	v�  
semin� ra, k�  ar	 no Latgales – Isnaudas, Prei�iem. Nov� rojumi informat	vajos semin� ros (Madliena) par 
priekšroc	b� m un izaicin� jumiem me�a 	pašnieku kooperat	viem atkl� j b� tisku atš
 ir	bu starp lauksaimniec	bas 
kooperat	viem un me�saimniec	bas pakalpojumu kooperat	viem – naudas aprites � trums. T� dej� di ekonomiskie 
ieguvumi var tikt sasniegti tikai ilg�  laika posm�  un pak� penisks uztic� šan� s veidošanas process ir svar	gs 
soci� lo ilgtsp� ju veidojošs nosac	jums. Iesaist	taj� m pus� m – ekonomiskajiem a� entiem, politiskajiem a� entiem 
ir savas intereses, kuras nereti netieši konflikt� . Proti, Latgales lauksaimnieki pozicion�  savu interešu nesaska� u 
ar “zviedru” me�a 	pašniekiem Latgales pierobe��  (Ludza). Latgales vidien�  (Prei�i) lauksaimniecisk� s intereses 
domin�  ne vien ekonomisko, bet ar	 politisko (viet� j�  pašvald	ba, valsts / pašvald	bu instit� ciju p� rst� vniec	bas, 
NVO, kas pilda valsts / pašvald	bas noteiktas funkcijas noteikt�  nozar� ) a� entu vid� . 2013.gada 27.novembr	 
Madlienas pagasta p� rvald�  notika Me�a konsult� ciju pakalpojumu centra r	kotais informat	vais semin� rs 
„Priv� to me�a 	pašnieku kooper� cijas iesp� jas". 2014.gada 20. mart� , Ludzas novada Isnaudas pagast�  notika 
MKPC Ludzas noda�as r	kotais informat	vais semin� rs “Aktu� la inform� cija lauku iedz	vot� jiem nodok�u, 
lauksaimniec	bas un me�saimniec	bas likumdošan� , ES atbalsta iesp� jas”. 2014.gada 21.mart�  Prei�os notika 
LLKC r	kotais informat	vais semin� rs „Par ES un Valsts likumdošanas izmai�� m, kas attiecas uz lauku un me�u 
apsaimniekošanu”. 
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mened�eriem k�  galvenaj� m kontaktperson� m ar M
K biedriem, neatkar	gi no vi� u ie� emam�  

amata (valsts priekšs� d� t� js, valdes biedrs, izpilddirektors, pilnvarotais vai taml	dz	gi). Tam 

sekos atk� rtotas intervijas (tieš� s, telefonintervijas, elektronisk�  sarakste u.c.) ar tiem pašiem 

vai citiem vad�t� jiem. P� t	jum�  pied� v� ta jaunas datu ieguves metodes – p� cpublisk� s tieš� s 

intervijas metodolo� ija. Interviju m� r
 is ir padzi�in� ti izzin� t t� mu aspektus, par kuriem 

rakst	ts publiskos materi� los (intervij� s) par cieši saist	tu t� mu. Metode aprob� ta netieš�  

veid� , k�  risin� jumu pied� v� jot padzi�in� tu interviju un dokumentu anal	zes apvienojumu. 

2014.gada vid�  (j� lijs) Latvij �  bija nodibin� ti un darb	bu veica seši me�a 	pašnieku 

kooperat	vi (M
K). 2015.gada s� kum�  darboj� s � etri no sešiem iepriekš min� tajiem, divi no 

tiem vairs nepast� v� ja, bet viens tika nodibin� ts taj�  gad� . L	dz ar to 2015.gada maija situ� cij�  

darbojas pieci me�a 	pašnieku kooperat	vi, no kuriem akt	v� kie ir divi l	dz tr	s. Akt	v� kie 

kooperat	vi ir paš�  savas darb	bas s� kum� . 2016.gada vasar�  darbojas tr	s me�a 	pašnieku 

kooperat	vi, divi vairs nepast� v. 2017.gada pavasar	 akt	va darb	ba notiek divos me�a 

	pašnieku kooperat	vos. 

Gad	jumu izp� tei izv� l� ti kooperat	vi, biedr	bas un asoci� cijas, k�  ar	 citas formas, 

konkr� ti, bazn	ca un gad	jumi, kuros ir saskat� mi veidošan� s procesi. Me�a 	pašnieku 

biedr	bu, apvien	bas un citas sadarb	bas formas me�saimniec	b�  iek�autas darb�  t� d�� , ka tos 

hipot� tiski vieno kop	gas apsaimniekošana, kop	ga p� rvald	ba. Me�u 	pašnieki sadarbojas, 

apvienojas da�� d� s organizatorisk� s form� s, lai apsaimniekotu savus me�us kop	gi ar citiem 

l	dz	giem 	pašniekiem, lai dal	tos zin� šan� s k�  starpneši – ieg� stot zin� šanas, izprotot un t� s 

pielietojot. 

Gad	jumu izp� tei izv� l� ti visi kooperat	vi, iek�aujot gan tos kooperat	vus, kuri vairs 

nedarbojas, gan tos, kas nodibin� ti visnesen� k. Akt	v� kie kooperat	vi ir gad	jumi, kuros 

emp	riskais materi� ls ieg� ts padzi�in� t� k. Gad	jumu izp� te katr�  M
K sast� v no regul� riem, 

atk� rtotiem laukadarbiem, kuru ietvaros s� kotn� ji veikta intervija ar mened�eri, galveno 

amatpersonu - kooperat	va izpildvaras p� rst� vji, galveno kontaktpersonu vai taml	dz	gi, kas 

darb�  saukta par vad	t� ju. Tam sekos atk� rtotas intervijas ar personu, ar kolekt	v�  l	me� a 

vad	bu (valdi, priekšs� d� t� ju) gad	jum� , ja t�  nav vad	t� js, k�  ar	 intervijas ar M
K biedriem. 

Emp	riskais materi� ls fiks� ts 6.5.4. apakšnoda�� , bet detaliz� t� ks gad	jumu apraksts aprakst	ts 

8.2. noda�� . Gad	jumu apraksts ir veidots atbilstoši interviju t� m� m (interviju vadl	nijas skat	t 

2.1.-2.5.pielikumos). 

L	dz	g�  veid�  gad	jumu izp� tei izv� l� ti p� c iesp� jas visas me�a 	pašnieku biedr	bas, 

asoci� cijas (M
A “B � rbele", Me�saimnieku apvien	ba “Kr� slava", Kuld	gas M
A, Kurzemes 

M
A), ieskaitot Latvijas me�a 	pašnieku biedr	bu (LM
B), kas apvieno 57% me�a plat	bu 

	pašniekus (nevis me�a 	pašnieku skaitu) (Me�a 	pašnieku biedr	ba, n.d.). B� tiski, ka me�a 
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	pašnieku biedr	b�  ir ne tikai individu� li me�a 	pašnieki, bet ar	 kooperat	vi, re� ion� las 

apvien	bas, biedr	bas, � rzemju me�u 	pašnieki un to me�saimniec	bas uz�� mumi, kas darbojas 

Latvij� , k�  ar	 citi liel� ki me�saimniec	bas uz�� mumi. Me�a 	pašnieku biedr	bu gad	jumi 

detaliz� t� k aprakst	ti 8.2.noda�� . 

Gad	jumu izp� t�  izmantoti ar	 reprezentat	vas Latvijas iedz	vot� ju aptaujas dati valsts 

p� t	jumu programmas “Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  

kontekst�  (SUSTINNO)” ietvaros (SUSTINNO, 2017), kur�  ir jaut� jumi par me�iem 	pašum�  

un/vai lietošan� . Šo prim� ro kvantitat	vo datu izmantošanai ir vair� ki m� r
 i: 

1) Pirmk� rt, lai raksturotu me�a 	pašnieku profilu (soci� li demogr� fiski un veikt� s 

prakses) (8.1. noda�a k�  prel� dija emp	risk�  materi� la anal	zei pamatst� stam); 

2) Otrk� rt, raksturotu dabas resursu kop	gas p� rvald	bas potenci� lu (8.1. noda�as 

turpin� jums pamatst� stam); 

3) Trešk� rt, raksturotu pieder	bu vietai un praktisku sadarb	bu plaš� k� s soci� l� s 

attiec	b� s (11. noda�as ievadmot	vs); 

4) Ceturtk� rt, raksturotu ekonomiski – ekolo� isk� s dilemmas iesp� jam� s atš
 ir	bas 

me�a 	pašnieku un citu iedz	vot� ju vid�  (konteksta st� stam) (11.4. noda�a). 

Reprezentat	vas Latvijas iedz	vot� ju aptaujas dati valsts p� t	jumu programmas 

“Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” 

ietvaros (SUSTINNO, 2017) �aus atbild� t uz hipot� z� m kop	gas p� rvald	bas potenci� lu. Šo 

hipot� �u p� rbaud�  izmantotie jaut� jumi redzami 3. pielikum� . 

Me�a 	pašnieku profil� šanai p� c me�a 	pašumu plat	b� m vi� u  r	c	b�  un me�izstr� des, 

me�u atjaunošanas, kopšanas un citu me�saimniecisko pl� nu kontekst�  tiks analiz� ti 

sekund� rie dati no Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ta “Silava” sagatavot�  p� rskata par 

“Priv� to me�u apsaimniekošanas un me�a 	pašumu konsolid� cijas un kooper� cijas 

monitoringa” p� t	juma par me�a apsaimniekošanas aktivit� t� m (Latvijas Valsts me�zin� tnes 

instit� ta “Silava”, 2014). 

Darb�  iek�auti vair� ki gad	jumi, kuros saskat� mi veidošan� s procesi (detaliz� t� ks 

apraksts 8.3.noda�� ). Pirmk� rt, M
K past� v� šanas politisk� s un tiesisk� s lob� šanas, kur 

pied� v� ti ierosin� jumi un risin� jumi M
K veidošanai un diskut� ts par principiem. Gad	jum�  

iek�autas intervijas ar darba grupas ekspertiem (da�a no tiem p� rkl� jas ar M
K un M
A 

gad	jumiem), sekund� rie materi� li par min� to procesu un citi materi� li. Otrk� rt, jaunaud�u 

kopšanas gad	jums, kur iek�autas intervijas ar da�� da l	me� a a� entiem – valsts izpildvaras 

eksperti, kas ir atbild	gi par ES atbalsta pieš
 iršanas krit� rijiem, me�a nozares profesion�� i, 

me�a 	pašnieku organiz� ciju p� rst� vji, kuri darbojas k�  starpneši starp me�a nozares 



104 

profesion�� iem (st� du audz� t� jiem, me�zi� iem), priv� tajiem me�a 	pašniekiem, kuri paši vai 

ar k� du citu pal	dz	bu veikuši jaunaud�u kopšanu. 

Lai analiz� tu operacion� l�  l	me� a (ikdienas darb	bu) nosac	jumu, kas iek�auts 

kolekt	vo un tiesiski normat	vo nosac	jumu ietvaros, tiks veiktas da�� ji struktur� tas 

padzi�in� t� s intervijas ar mened�eri s� kotn� ji (skat. 2.1.pielikumu) un atk� rtoti (skat. 

2.2.pielikumu). 

Lai papildus analiz� tu tieši operacion� l�  l	me� a izpausmes ikdienas darb	bu veid�  

pl� notas gan atk� rtotas, regul� ras intervijas (skat. 2.3.pielikumu) un ietvertie nov� rojumi 

(skat	t “Nov� rojumu protokols: ikdienas darb	bu paz	mes”). 

Intervijas ar Me�a pakalpojumu un konsult� ciju centra p� rst� vjiem (skat	t 

2.4.pielikumu) veiktas ar m� r
 i noskaidrot centra lomu un vietu me�a zin� šanu tulkošan� , 

noskaidrot organiz� cijas pieredzi k�  vieniem no a� entiem, kas ir funkcion�  zin� šanu 

tulkošan�  starp me�a 	pašniekiem un me�a pakalpojumu sniedz� jiem. 

S� kotn� j� m intervij� m ar M
K sagatavotas interviju vadl	nijas (skat	t, 2.1.pielikumu), 

bet s� kotn� jo interviju gait�  t� s tika paplašin� tas, lai atbilstu sekojošiem principiem: 

1) Ieg� tu padzi�in� t� ku konteksta inform� ciju, ieskaitot Padomju laika pieredzes un 

zin� šanu att	st	bas noskaidrošanu, p� cpadomju individu� l� s saimniekošanas pieredzi 

privatiz� tajos me�a 	pašumos 

2) Ieg� tu padzi�in� t� ku priekšstatu par me�iem k�  ekosist� m� m, tostarp zin� šanas par 

me�saimniec	bas pieej� m, procesiem un m� r
 iem 

3) Noskaidrotu mijiedarb	bas izpausmes, veidus un vektorus ar p� c iesp� jas plaš� ku 

citu soci� lo a� entu loku; š	 inform� cija ir metodolo� iski b� tiska, izv� loties turpm� k 

interv� jamos respondentus. 

S� kotn� j� m intervij� m ar ekspertiem, kas darbojas me�a 	pašnieku apvien	b� s, 

biedr	b� s, tika piel� gotas vadl	nijas ar M
K mened�eriem (vadl	nijas intervij� m ar 

mutifunkcion� lajiem a� entiem 2.5.pielikums). 

Kopum�  veiktas 24 padzi�in� tas kl� tienes struktur� tas intervijas (interviju garums 

orient� ts 1-2 h intervijai, noteikt� s intervij� s p� rsniedzot 2 stundas), vair� k k�  5 att� lin� tas 

(telefona intervijas un elektronisk�  sazi� a), 8 gad	jumos veikta dokumentu anal	ze (detaliz� tu 

lauka darba aprakstu skat	t 1. pielikum� ). 

Promocijas darb�  tika izmantoti da�� di rezult� tu anal�zes principi: 

Kvantitat	vo sekund� ro datu anal	z�  kop	gas apsaimniekošanas potenci� la anal	z�  

izmantota aprakstoš�  anal	ze (bie�umsadal	jumi, krustojuma tabulas), statistisk� s noz	m	bas 

p� rbaudes testi (h	 kvadr� ta tests, P	rsona korel� cijas koeficients), klasteranal	ze un 

faktoranal	ze (principal component analysis). 
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Ar kvalitat	vaj� m metod� m ieg� t�  materi� la (padzi�in� t� s, struktur� t� s intervijas) 

anal	z�  izmantoti kvalitat	v� s inform� cijas kod� šanas principi un narat	va anal	ze. Gad	jumu 

izp� tes kvalitat	v�  meto�u materi� la anal	z�  izmantota ar	 tematisk�  kod� šana, atbilstoši 

teor� tisko pieeju j� dzieniem un šaj�  noda��  aprakst	tajiem principiem kop	gas p� rvald	bas 

p� tniec	bas jom� . 

Kopum�  kvantitat	v� s un kvalitat	v� s datu anal	zes metodes promocijas darb�  

kombin� tas ar dokumentu anal	z�  izmantoto inform� cijas narat	va anal	zi un tematisko 

kod� šanu. Dokumentu anal	ze metodolo� iski tika saist	ta ar p� cpublisko tiešo interviju 

metodolo� iju, jo t� s apvieno prim� ros un sekund� ros kvalitat	vo meto�u inform� cijas avotus. 

Promocijas darb�  pied� v� ju jaunu datu ieguves metodi - p� cpublisk� s tieš� s intervijas, 

kuras b� tu veicamas p� c padzi�in� to/da�� ji struktur� to/struktur� to tiešo interviju ar 

informantiem veikšanas un p� c iepaz	šan� s ar publiskaj� m intervij� m ar informantiem vair� ku 

iemeslu d�� . Pirmk� rt, lai analiz� tu ieg� to prim� ro emp	risko materi� lu padzi�in� taj� s 

intervij� s kop�  ar sekund� ro publisko datu materi� lu un nov� rstu atk� rtošanas un neskaidro 

aspektu � emšanu v� r�  p� cpublisk� s tieš� s intervijas laik� , kur attiec	gi iev� rotu p� cpublisk� s 

tieš� s intervijas metodolo� iskos principus, kas min� ti augst� k. 

P� cpublisk� s tieš� s intervijas ir datu ieguves metode, kura pielietojama situ� cij� s, 

kur� s publisk�  telp�  public� to (raksti masu medijos – druk� tos medijos, to interneta lap� s utt.) 

�urn� listikas interviju t� ma un t� mas fokuss ir cieši saist	ta ar soci� l�  p� t	juma t� mu un t� mas 

fokusu. Datu ieguves metodes m� r
 is ir padzi�in� ti izzin� t t� mu aspektus, par kuriem run� ja 

publiskos materi� los (intervij� s) par cieši saist	tu t� mu. 

T� mu aspektus, savuk� rt, var izv� l� ties p� c sekojošiem krit� rijiem. 

1) Kas ir papildin� ms š� d� s situ� cij� s: 

a) piem� ru gad	jum�  (kas, k� , ko?) 

b) skaidrojumu gad	jum�  (k� p� c, k� , k� d�  veid� ?) 

c) vai ar to dom� ts tas vai cits vai v� l kaut kas cits? 

 d) jaut� jumiem par sek� m, risin� jumiem. 

2) Kas nav viennoz	m	gi skaidrs, uzdodot jaut� jumus: 

a) k� d�  zi�� ? 

 b) vai ar to dom� ts tas, cits vai v� l kas? 

3) Kur tr� kst argumentu, konkr� t� k: 

a) k� p� c t� ? 

b) kas rosina t�  dom� t? 

4) Kas ir kopsavelkams, secin� ms? 



106 

5) Kas ir uz r	c	bu orient� ts? Piem� ram, r	c	bpolitikas situ� cij� , r	c	bsp� jas gad	jumos, 

probl� mrisin� jumos. 

6) Citu viedok�u papildin� šana, koment� šana, iztirz� šana vai konfront� šana – atkar	gs 

no paradigmas - anal	zes skatupunkta. 

7) Noteiktu aspektu verific� šan� , proti, l� gum�  p� c apstiprin� juma vai nolieguma. 

6.4. Kopsavilkums 

Gad	jumu izp� te izv� l� ta k�  promocijas darba datu ieg� šanas metode, kur�  dati tiek 

ieg� ti tikt� l, lai var� tu p� rbaud	t ticamu alternat	vu hipot� zi. Tas noz	m� , ka, analiz� jot 

konkr� t�  emp	risk�  veid�  ieg� tus rezult� tus, tie tiek interpret� ti, iek�aujot papildus p� rbaudes 

veidus � rpus konkr� t�  emp	risk�  materi� la, kas ieg� ts laukadarb� . Taj�  paš�  laik�  

“nepamatojam	bas avotu izsl� gšana” noz	m�  noteiktu robe�u noteikšanu p� t� majiem 

gad	jumiem. Proti, gad	jumu robe�as nosaka p� tnieka pamatojums ticamu rezult� tu ieg� šanai. 

P� t	juma pl� n�  b� tiska noz	me ir padzi�in� taj� m izzinošaj� m (explorative) intervij� m, 

kura ir a� entu t	kla teorijai atbilstoša metodolo� isk�  pieeja. Lai analiz� tu “funkcion� lo 

nepiepild	jumu” un ar t�  ietvaros “noz	mes tr� kum� ” “atmestos” neatbilstošos pavedienus un 

virzienus, nepieciešami t� di metodolo� iskie pa�� mieni, ar kuriem var izzin� t plaš� ku lauku, 

plaš� ku t� mas tv� rumu, lai p� c tam identific� tu gan anti-grupas (“tukšas, arhaiskas, b	stamas, 

novecojušas, rudiment� ras utt.” Latour, 2005, p. 32) un uz t�  fona sp� tu atlas	t mijiedarb	bas, 

kuras liecina par “v� lmi saist	ties”, praktisk�  zi��  – v� lmi sadarboties un kooper� ties. “V� lme 

saist	ties” ir konceptu� li ietilp	g� ka par sadarbošanos, bet j� b� t uzman	giem anal	z� , lai var� tu 

no “funkcion� l�  nepiepild	juma” atst� t t� s mijiedarb �bas, kur� m ir noz�me me�a kop	g�  

apsaimniekošan� . 

Promocijas darb�  izmantota kop	go resursu p� tniec	bas autori pied� v� t�  metodolo� ija, 

analiz� jot sadarb	bas formas me�a apsaimniekošan� . Me�a 	pašnieku organiz� ciju k�  p� t	juma 

priekšmeta metodolo� isko pamatojumu veido Ostromas nor� d	t� s veidojošos instit� ciju 

kop	go resursu mezo/mikro-l	me� a p� rvald	bas paz	mes. Paz	mes ir p� t� mas, ja organiz� cija 

attiecas uz š� diem trim punktiem. 1) Ilgstoši darbojošos kop� jo resursu p� rvald	ba. 

Me�saimniec	bas aktivit� tes lauksaimniec	bas kooperat	viem atš
 iras tieši ar ekonomisko 

ciklu “ilgstam	bu”. 2) Esošo institucion� lo nosac	jumu p� rveidošana. 3) Nesp� ja p� rvar� t 

ilgstošas kop	go resursu probl� mas (Ostrom, 1990, p. 26-27). 

Kop	go resursu kop	ga p� rvald	ba notiek da�� da l	me� a nosac	jumos – 

operacion� lajos, kolekt	vajos, tiesiski normat	vajos, kuri ir cits cit�  ligzdoti nosac	jumu 

ietvari. Proti, operacion� lie iek�aujas kolekt	vajos, kolekt	vie – tiesiski normat	vajos. 

Promocijas darb�  tika izmantoti da�� di rezult� tu anal�zes principi. Kvantitat	vo 

sekund� ro datu anal	z�  kop	gas apsaimniekošanas potenci� la anal	z�  izmantota aprakstoš�  
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anal	ze, statistisk� s noz	m	bas p� rbaudes testi, klasteranal	ze un faktoranal	ze (principal 

component analysis). Ar kvalitat	vaj� m metod� m ieg� t�  materi� la (padzi�in� t� s, struktur� t� s 

intervijas) anal	z�  izmantoti kvalitat	v� s inform� cijas kod� šanas principi un narat	va anal	ze. 

Gad	jumu izp� tes kvalitat	v�  meto�u materi� la anal	z�  izmantota ar	 tematisk�  kod� šana, 

atbilstoši teor� tisko pieeju j� dzieniem un šaj�  noda��  aprakst	tajiem principiem kop	gas 

p� rvald	bas p� tniec	bas jom� . 

Kopum�  kvantitat	v� s un kvalitat	v� s datu anal	zes metodes promocijas darb�  

kombin� tas ar dokumentu anal	z�  izmantoto inform� cijas narat	va anal	zi un tematisko 

kod� šanu. Dokumentu anal	ze metodolo� iski tika saist	ta ar p� cpublisko tiešo interviju 

metodolo� iju, jo t� s apvieno prim� ros un sekund� ros kvalitat	vo meto�u inform� cijas avotus. 
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7. Me�a �pašumu apsaimniekošanas izpausmes 
Noda��  tiks aprakst	ta un analiz� ta me�a 	pašumu apsaimniekošanas kontekstu� l�  

inform� cija me�a 	pašnieku sadarb	bai (apvien	b� s, kooperat	vos vai cit� s form� s) k�  vienai 

no ilgtsp� j	gas me�a apsaimniekošanas veicinošiem veidiem m� sdien� s (skat	t 7.1.att� lu). 

Apsaimniekošanas konteksta svar	gumu nosaka vides sociolo� ij �  paust�  t� ze par soci� lo un 

institucion� lo prakšu noz	m	bu (Irwin, 2001, p. 176).  

Latvijas gad	jum�  apst� k�i un konteksti ir š� di: 

1. Zemes (tostarp, me�u) apsaimniekošanas v� sture Latvij�  no pirm� s Latvijas 

Republikas dibin� šanas; 

2. Zemes 	pašumties	bu v� sture Latvij�  no pirm� s Latvijas Republikas dibin� šanas. 

Savuk� rt, zemes apsaimniekošanas aspekti ir iesak� oti: 

3. Politiskajos, ekonomiskajos un soci� lajos notikumos un tiesiski normat	vaj�  ietvar� . 

 
7.1. att. Me�a �pašumu kop�gas apsaimniekošanas konteksts 

Min� tie apst� k�i izpau�as da�� d� s me�a apsaimniekošanas individu� l� s un sadarb	bas 

pieredz� s Latvij� , k�  ar	 cit� s Baltijas valst	s un valst	s, kur bijusi promocijas darba t� mai 

rakstur	gas kop	gas apsaimniekošanas izpausmes. 

7.1. Zemes apsaimniekošanas un �pašuma ties�bu pieredze 

V� sturiski pirms industri� lisma laik�  daudz� s Zieme�eiropas valst	s liela da�a zemju 

nebija izteikts priv� t	pašums, bet t� d�  vai cit�  kop	ga 	pašuma form� , kur vismaz da�a zemju 

bija kopienu p� rraudz	b�  (Clark, 1998). Skaidrs, ka pirms industri� lisma laiks b� tiski atš
 iras 

no m� sdien� m, kur kapit� lisma hegemonij�  priv� t	pašums ir b� tiska cilv� ku ties	bu 

sast� vda�a, ta� u v� sturiskais konteksts un pieredze ir b� tiski89, lai var� tu izprast plaš� kas 

izrais	t� s saist	bas, kuras rada šaura priv� t	pašuma paz	mju piem� rošana me�iem k�  

kopresursu sast� vda�ai me�u ekosist� m� s. 

���������������������������������������� �������������������
89 V� sturisk�  konteksta un pieredzes analo� ija izmantota no Fostera, Jorka un Klarka kapit� lisma kritikas, kur 
ekonomisko kr	�u neparedz� šanu autori saista ar p� r� k 	sa v� sturisk�  atskaites posma � emšanu v� r�  (Foster, 
York, & Clark, 2010). Cita starp�  j� uzsver, ka ekonomisk� s kr	zes ir cieši saist	tas ar ekolo� iskiem aspektiem 
t� dej� di, ka ekonomisk�  att	st	ba kapit� lism�  paredz dabas resursu izmantošanu un to pak� rtot	bu ekonomisko 
m� r
 u sasniegšan�  – tiekšan� s uz pe�� as g� šanu, ko pan� k ar arvien plaš� kiem izplešan� s laukiem. 

Zemes apsaimniekošanas v� sture Zemes 	pašuma ties	bu v� sture

Politiskie, ekonomiskie, soci� lie 
notikumi Tiesiski normat	vais ietvars

Me�a apsaimniekošana: daudzveid	g� s izpausmes m� sdien� s
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Saistot 	pašumties	bu v� stures teor� tisk� s atzi� as (2. noda�a) ar praktisku kontekstu 

(7.1. noda�a), ir j�� em v� r�  viens b� tisks aspekts, kas rakstur	gs Rietumu 	pašumu p� rvald	bai 

un 	pašumties	bu un dabas resursu lietošanas ties	bu principiem Latvij� . T�  ir runa par t�  

saucamo “kopresursu apvienošanu” (enclosure of commons), kas praktiski noz	m�  priv� tu vai 

publisku 	pašumties	bu pieš
 iršanu dabas resursiem. Rietumeiropas pieredze kopresursu 

apvienošan�  ir ar senu v� sturi un notika jau industri� lisma s� kum� 90, un tas ir rakstur	gs 

kapit� lisma pieejai un lo� ikai. Lai ar	 kopresursu apvienošana ir rakstur	ga pieeja Rietumu 

sabiedr	b� s, tom� r Ostromas un citu kop	go resursu p� tniec	bas jomas autori raksturo da�� dus 

gad	jumus ar	 Šveic� , Sp� nij�  u.c. t�  saucamo Rietumu valst	s. 

T� l� kaj�  izkl� st�  tiks aprakst	ta me�a apsaimniekošanas pieredzes iek�aut	ba plaš� k�  

zemes apsaimniekošanas pieredzes ietvar� . Zemes apsaimniekošan�  l	dz� s lauksaimniec	bas 

zemju apsaimniekošanas pieredzei pak� rtoti vai papildinoši saist	ta bijusi ar	 me�a 

apsaimniekošana. 
si raksturota ar	 lauksaimniec	bas apsaimniekošanas kolekt	v�  pieredze – 

kooperat	vu veidošan� s un att	st	bas nosac	jumi, kas ir da�a no kop	gas apsaimniekošanas 

organizatorisk� m iesp� jam	b� m. Me�a apsaimniekošanas v� sture (7.1.2. noda�a) pal	dz 

konceptu� li iek�aut anal	z�  me�a apsaimniekošanas pieredzes, kuras, no vienas puses, bijušas 

pak� rtot�  lom�  zemes apsaimniekošanai, no otras puses – papildinoš�  lom� . 

7.1.1. Zemes apsaimniekošanas institucion� l�  dinamika 

2.3.noda��  raksturot� s teor� tisk� s pieejas darb	b� s ar 	pašumu, kur analiz� tas 

lietošanas ties	bu teor� tisk� s pieejas un privatiz� cijas teor� tisk� s pieejas, šaj�  noda��  to 

papildina apsaimniekošanas institucion� lais raksturojums, ko laika gait�  ietekm� jušas 

politiski tiesisk� s izmai� as – reformas, tostarp zemes reformas91, un kas t� d�  vai cit�  veid�  

nosaka zemes apsaimniekošanas pieredzi. 

No vienas puses, identific� jamas daudzveid	gas zemes reformu pieredzes gan 

atseviš
 u valstu ietvaros (Gustafson, 2008), gan jaunizveidot� s valst	s (piem� ram, da�� d� s 

p� cpadomju valst	s, Wegren, (Ed.), 1998; Wegren, 1998b; Dudwick, Fock, & Sedik, 2007). 

No otras puses, taj� s ir b� tiski kop	gi probl� mjaut� jumi, piem� ram, p� reja no centraliz� tas 

valsts p� rvald	bas uz br	v�  tirgus ekonomikas apst� k�iem (Swinnen & Rozelle, 2006; Bandelj, 

2008), zemes reformu procesu sekas (	pašuma ties	bu jaut� jums, att	st	bas dilemmas) 

���������������������������������������� �������������������
90 Pirms zemju k�  kopresursu apvienošanas Anglij�  bija da�� das lauksaimniec	bas sist� mas. Dienvidos sp� c	g� ka 
kopienu organiz� cija, vair� k atv� rto lauku, lielu ciemu. Zieme�os – invididu� l� ka saimniekošana, maz� k atv� rto 
lauku, k�  ar	 izklied� t� ka apdz	vot	ba. Ainavu veidoja daudz mazu „apvienojumu”, kuru var apz	m� t ar 
me�ainiem apgabaliem (Yellin, 1968 k�  cit� ts Wagner, 1995). Divu vai tr	s lauku sist� ma, kur galveno izmanto 
un lieto ar atv� rtiem nosac	jumiem l	dz apvienošanas kust	bai 18. gs. beig� s, 19. gs. s� kum�  (Tate, 1944 k�  cit� ts 
Wagner, 1995). 
91  Skat	t, piem� ram, Katr	nas Stoneras-Veisas (Kathryn Stoner-Weiss) gr� matu par reform� m p� cpadomju 
Krievij �  (Stoner-Weiss, 2009). 
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att	st	bas valst	s, kur šaj�  kontekst�  pieskait� ma ar	 Latvija (Lipton, 2009; Manji, 2006; 

James, 2007; Ho (Ed.), 2005). Politiski tiesisk� s izmai� as nenoz	m�  atbilstošas ekonomiski 

soci� l� s izmai� as zemes apsaimniekošan� . T� tad var run� t par, no vienas puses, turpinoš� m 

darb	b� m un to noteicošaj� m norm� m, izmantojot t� dus j� dzienus k�  takas atkar	ba (path 

dependency) (j� dziena latviskojumu pied� v� ja sociolo� e L	ga Rasna� a (Rasna� a, 2011), bet, 

no otras puses, norm� m un darb	b� m, kas veidojas no jauna (skat	t, tapšanas teoriju 4.noda�� ). 

Vair� ki konteksta faktori iez	m�  soci� lo zin� t� u un sociolo� ijas intereses noz	m	bu par 

me�saimniec	bas nozari.  

1) Pirmk� rt, pirms-padomju � ime� u zemkop	bas pieredze (ieskaitot me�saimniec	bu);  

2) Otrk� rt, padomju valsts un kolekt	vo saimniec	bu me�a apsaimniekošanas mantojums;  

3) Trešk� rt, p� c-padomju zemes reforma restit� cijas veid�  (saska��  ar pirms-padomju 

zemes 	pašuma ties	b� m. 

Pirmspadomju � ime� u zemkop	bas mantojums lauksaimniec	b�  ir rakstur	gs Baltijas 

valst	m (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 139). Kop	gas saimniekošanas paz	mes šaj�  laik�  labi 

izpau�as lauksaimniec	bas kooperat	vu veid� . D�.Restakja aprakst	t�  kooperat	vu v� sture, to 

veidošan� s un att	st	ba It� lij � , Anglij�  un Jap� n�  no 19.gadsimta l	dz m� sdien� m, (Restakis, 

2010), k�  ar	 kooperat	vu v� sturnieka P.Lainbo darbi (Linebaugh, 2008; Linebaugh, 2014) 

liecina uz sadarboties-sp� jas un kooper� šan� s augsto potenci� lu tieši kooperat	vos k�  

organiz� cijas form� s. Aija Zobena un Evija Za� a rakst�  par lauksaimniec	bas kooperat	viem 

Latvij�  (Zobena & Za� a, 2012, p. 16-17) sintez�  domu, ka lai gan kooper� šan� s ideja 

saimniekošan�  att	st	jusies 19.gadsimt� , tom� r form� li leg� li kooperat	vi nodibin� jušies 

20.gadsimta s� kum� . L	dz	gi ar	 cit� s Baltijas valst	s92. 

Latvij�  b� tiskas p� rmai� as kooperat	vu sist� m�  notika p� c 1940.gada, kad Latvija tika 

iek�auta Padomju Savien	b� . Komunistisk� s partijas re�	ma ietvaros lauksaimniec	bas 

kooperat	vi tika p� rveidoti jaun� s struktur� l� s vien	b� s – kolhozos, kolekt	vaj� s ferm� s 

(Zobena & Za� a, 2012, p. 16). Š	s p� rmai� as atst� ja sekas p� c b� t	bas kolekt	v� s 

���������������������������������������� �������������������
92 Lietuvas situ� cij�  lauksaimniec	bas ekonomisti, rakstot par kooperat	vu pirms� kumiem 19.gadsimta 2.pus�  
uzsver kooperat	vu savien	bas Lietukis noz	mi kooperat	vu att	st	b�  Lietuv�  pirm� s br	vvalsts laik�  (Vidickiene 
& Gedminaite-Raudone, 2012, p. 42). Savuk� rt pirm� s br	vvalsts Igaunij�  kooperat	vu sektora att	st	ba bija 
iespaid	ga, par ko liecina 1939.gada statistikas dati par kooperat	vu 	patsvaru da�� dos sektoros. Igaunijas 
v� sturisko pieredzi Tartu Universit� tes profesors Andro Ross (Andro Roos) apraksta detaliz� t� ki, cenšoties 
uzsv� rt t� s atš
 ir	bas, kuras bijušas šaj�  kooperat	vu sektor�  v� sturiski un sal	dzin� jum�  ar m� sdien� m (Roos, 
2012, p. 14). Par igau� u organiz� tu kooperat	vu pirms� kumiem l	dz	gi k�  Latvijas gad	jum�  var uzskat	t 
20. gadsimta s� kumu, kad tika nodibin� ta Igaunijas aizdevumu komp� nijas. Ross ar	 run�  par da�� du pat� ri� a un 
ra�ošanas kooperat	vu rašanos strauj� kos tempos no š	 laika, ar	 lauksaimniec	bas kooperat	vi esot strauji 
att	st	jušies carisk� s Krievijas laik�  (1902.-1917.g.). 
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saimniekošanas form� s (neatkar	gi no t� , k�  t� s tiek apz	m� tas – kooperat	vi, kolhozi, 

sadarb	bas apvien	bas u.t.t.) gan Latvij� , gan Lietuv� 93. 

20.gadsimta 90. gadus labi var� tu raksturo ar Liptona pied� v� to j� dzienu “liel�  

	pašuma ties	bu nodošana atpaka�” (Lipton, 2009, p. 206) Autors nor� da uz nacion� lo valstu 

da�� d� m pieredz� m 	pašuma ties	bu nodošan� . Zemes reform�  noz	m	ga kop� ja atzi� a, kas 

attiecin� ma uz visu p� c-padomju telpu ir š� da, ka sare��	 tas, procesu� las un kontekstu� las, 

bie�i pretrun	gas cilv� ku-zemes attiec	bas notika dramatisku politisko, soci� lo un ekonomisko 

izmai� u situ� cij�  (Perrotta, 2000). P� reja no soci� listisk� s iek� rtas uz kapit� listisko, 

iesp� jams, rad	ja zin� mu “vakuumu iesp� jamaj� s alternat	v� s” (atsaucoties uz Restakis, 2010, 

p. 4)). Proti, t� d� s alternat	v� s, kuras neb� tu vienk� rša izv� le starp valsts kontrol� tu 

ekonomiku un br	v�  tirgus attiec	b� m, bet jauktu vai paral� li past� vošu p� rvald	bas formu 

� emšanu v� r� , kur cita starp�  b� tu vieta me�a 	pašnieku organiz� ciju vai kooperat	vu 

past� v� šanai. Visp� r� jie zemes reformas principi Baltijas valst	s noteica tikai priv� tas vai 

valsts p� rvald	tu 	pašumu iesp� jam	bu (Meyers & Kazlauskiene, 1998, p. 72). 

P� cpadomju zemes reformu var analiz� t daudzveid	gu zemes reformu formu veid�  

(skat	t, piem� ram, Swinnen & Rozelle, 2006, p. 57) un tiesisk�  zemes reformas pamata 

anal	z� , kur galvenais m� r
 is Baltijas valst	s bija no jauna atjaunot pirmspadomju zemnieku 

saimniec	bu strukt� ru, kuru nosaka zemes priv� t	pašums un � imenes darbasp� ks (Meyers & 

Kazlauskiene, 1998, p. 70). P� cpadomju zemes reformas sekas analiz� tas ar	 p� t	jum�  par 

me�a apsaimniekošanas atš
 ir	b� m starp bijušaj� m soci� listiskaj� m valst	m (Carlsson & 

Lazdinis, 2004). Autori pie� em, ka ilgtsp� j	gai att	st	ba nepieciešami institucion� lie ietvari, 

kur a� entiem ir iesp� jas piel� goties un m� c	ties. Stefena Vegrena (Stephen Wegren) redi�� t�  

gr� mata “Zemes reforma bijušaj�  Padomju Savien	b� ” ir pirmais pamat	gais darbs par p� c-

padomju zemes reformas gaitu (Wegren, (Ed.), 1998) ne tikai no lejupv� rsta institucion� l�  

ietvara, bet ar	 no augšupv� rstas reakcijas un praks� m zemes lietošan�  (O’Brien, 

Patsiorkovski, & Dershem, 1998). Darb�  raksturots zemes reformu politiskais, ekonomiskais 

un soci� lais noz	m	gums pasaul�  un treš�  vi�� a zemes reforma p� cpadomju telp�  (Wegren, 

1998a, xii, xiii-xiv). Ekonomisk�  noz	m	guma kontekst�  j� nor� da, lai gan tehniski bijuš� s 

padomju valsts un kolekt	v� s saimniec	bas bija priv� t	pašum� , tom� r lietošanas zi��  t� s 

domin� joši saglab� ja l	dzšin� jo modeli (Wegren, 1998b, p. 10), kur turpin� ja domin� t liel� s 

���������������������������������������� �������������������
93  Lietuvas gad	jum�  “kooperat	vu neatkar	ba tika ierobe�ota, noteiktas pe�� as da�as tika at� emtas, un 
kooper� cija tika izstumta no lielaj� m pils� t� m”, l	dz pat tam, ka “kred	tu, lauksaimniec	bas un citi kooperat	vi 
izzuda” (Vidickiene & Gedminaite-Raudone, 2012, p. 42). Tom� r Lietuvas gad	jums iesp� jams atš
	 r� s ar to, ka 
paral� li kolhoziem tom� r past� v� ja ar	 Lietuvas Pat� r� t� jkooperat	vvu savien	ba (Lietkoopsajunga), kas rad� s uz 
Lietukis b� zes un sp� ja nodrošin� t iedz	vot� jus ar produkciju un stiprin� ja vi� u materi� l� s iesp� jas, p� rkot 
lauksaimniec	bas produktus no neliel� m individu� laj� m ferm� m (Vidickiene & Gedminaite-Raudone, 2012, p. 
42). 
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zemnieku saimniec	bas. Institucion � la privatiz � cijas tieksme94 br	v�  tirgus apst� k�os kopš 

20.gadsimta 90.tajiem gadiem ir bijis b� tisks konteksta faktors, kas j�� em v� r� , analiz� jot 

kopresursu kop	gu apsaimniekošanu. Izš
 irošu lomu izv� l�  privatiz� t lauksaimniec	bas zemes 

ne tik daudz noteica padomju laika pieredze k�  dr	z� k priv� t� s lauksaimniec	bas pieredze 

pirms soci� lisma (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 139). 

Iek� rtas mai� a atbalsojas ar	 veid�  un attieksm�  par to, k� d�  veid�  veikt p� rmai� as 

sabiedr	b� . B.Rotšteins atsaucas uz p� t	jumiem, kuros sal	dzin� ta pak� penisk�  pieeja un šoka 

terapijas pieeja. Vi� š un citi autori uzsver form� lu un neform� lu aspektu savstarp� ju 

saist�bu šaj�  p� rmai� u proces� , kas �auj veidot soci� lo uztic� šanos sabiedr	b�  (Rothstein, 

2004). 

7.1.2. Me�a apsaimniekošanas v� sture 

Me�a apsaimniekošanas pieredzes v� sture no 19.gadsimta, bet detaliz� t� k par laiku 

l	dz 2.pasaules karam, �aus identific� t noteiktus me�a apsaimniekošanas re�	mus un izvirz	t 

da�us pie�� mumus par takas atkar	bu me�u un zemju apsaimniekošan� . Šaj�  kontekst�  

b� tisks avots ir Antona Vasi�evska gr� mata Latvijas valsts me�u apsaimniekošana 

(Vasi�evskis, 2007), kur�  lai ar	 galvenok� rt aprakst	ta valsts me�u apsaimniekošanas v� sture, 

tom� r nereti t�  ir bijusi t� d�  vai cit�  veid�  cieši saist	ta ar priv� to me�u apsaimniekošanu. 

Priv� to me�u p� rvald	šanas v� sture liecina, ka me�u politika bijusi liber� la ne tikai 

m� sdien� s, bet ar	 jau laik�  no 19. gadsimta beig� m l	dz 20. gadsimta s� kumam. Par to liecina 

tas, ka pirms Pirm�  pasaules kara „priv� to me�u p� rvald	šanas k� rt	bu noteica paši 	pašnieki, 

ta� u ar	 vi� iem bija j� vad� s p� c 1888. gada 4. apr	�a likuma par me�u aizsardz	bu” 

(Vasi�evskis, 2007, 11. lpp.). Tom� r tam laikam varam attiecin� t situ� ciju, ka past� v 

priv� t	pašums, kas pieder šaurai priv� tai elitei. L	dz 1.pasaules karam tikai 10% zemes 

pieder� ja valstij, liel� k�  da�a no t� s kl� ta ar me�iem. Apm� ram 1300 priv� taj� m mui�� m 

pieder� ja 48% visas zemes, tikai 40% pieder� ja zemniekiem, bet liel� k�  da�a Latvijas me�u 

pieder� ja mui�niekiem (Vasi�evskis, 2007, 11. lpp.). 

Me�u p� rvald	ba 1.pasaules kara laik�  un p� c t�  liecina par m� r
 tiec	gu valsts politiku 

me�u nacionaliz� šanas virzien� . Iesp� jams tas saist	ts gan ar 1.pasaules kara rad	to me�u 

post	jumu apjomu, gan katras karojoš� s puses nekontrol� t� m darb	b� m me�os (Vasi�evskis, 

2007, 12.-14.lpp.). P� c 1.pasaules kara 1918. gad�  me�u p� rvald	b�  notika p� rmai� as, ta� u no 

Latvijas valsts puses tos apsaimniekoja tie paši me�u profesion�� i (me�u p� rvaldnieki, 

me�sargi, virsme�sargi) (Vasi�evskis, 2007, 15.-16.lpp.). Mainoties vald	b� m 1919.-1920., pie 

tam vienlaic	gi neesot vis�  Latvijas teritorij� , ar	 me�u p� rvald	ba un apsaimniekošana 
���������������������������������������� �������������������
94 Institucion� la tieksme p� c privatiz� cijas v� rojamas ar	 cit� s kop� jo resursu, piem� ram, irig� cijas sist� mu 
jom� s (Busmanis, Zobena, Grinfelde,& Dzalbe, 2002; Penov, 2002; Theesfeld, 2002). 
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da�� dos re� ionos notika da�� di. Vasi�evskis nor� da, ka šaj�  laik�  var run� t par iecer� to me�a 

politiku, nevis t� s 	stenošanu. Tapšanas teorijas ietvaros tas, savuk� rt, noz	m�  past� v	gu darbu 

pie p� rvald	bas nosac	jumu ieviešanas. Krievijas padomju republik�  pie� emtais likums par 

me�iem kalpoja par pamatu likumam par me�iem Latvij� . Me�u p� rvald	šana saska��  ar to 

bija nododama tehniskajam person� lam, ko iec� la Centr� l�  me�u valde un to iek�� va viet� jo 

padomju org� nu r	c	b� . Tehniskais person� ls gan bija padots Centr� lajai me�u valdei. Faktiski 

visi lietkoki un malka tika nacionaliz� ti, k�  ar	 ar 1919.gada 1.marta dekr� tu visas Latvijas 

zemes (t	rumu, p�avu, gan	bu, me�u), � de� u un apakšzemes bag� t	bu nacionaliz� ciju 95 

(Vasi�evskis, 2007, 17. lpp.). Vasi�evskis nor� da, ka š	s vald	bas darb	bas laikam rakstur	gs, 

ka Centr� l�  me�u noda�a k�  augst� k�  me�u resora instit� cija r	kojumus un instrukcijas nodeva 

caur apri�
 u padom� m, nevis tieši me�saimniec	b� m (20.lpp.), kas noz	m� , ka veiksm	gai 

p� rvald	bai nepieciešama pietiekami saska� ota lomu un pien� kumu koordin� šana. P� c 

1920.gada Latvijas valsts p� r�� ma iepriekš Krievijas valsts me�us, daudz� s viet� s p� rvald	bu 

realiz� jot caur Me�a departamentu, kur pak� peniski non� ca ar	 iepriekš me�a resoros 

str� d� jošie (21.-22.lpp.). Kopš 1919.gada augusta notika me�u inventariz� cija, 

me�saimniec	bu p� rzi� iem liekot apzin� t situ� ciju par kokmateri� lu apjomu, infrastrukt� ru 

u.c. jaut� jumiem. Situ� cija kopum�  42 me�saimniec	b� s bija da�� da (22.-29.lpp.). Valsts me�i 

Kurzem�  un Zemgal�  no karadarb	bas cieta visvair� k, un t�  k�  liel� k�  da�a valsts me�u (75%) 

atrad� s šajos re� ionos, tad tas liel�  m� r�  raksturoja situ� ciju valsts me�os (26.lpp.). Skaidrs, 

ka sal	dzinoši daudz kara gados notikuš�  d��  š� da inventariz� cija bija nepieciešama 

veiksm	gai me�u p� rvald	bai. 

No 1920.gada notika priv� to me�u p� r� emšana valsts 	pašum� , kas tika raksturota 

divos posmos – bezsaimnieka me�u p� r� emšana, bet otrs – p� c 1920.g. oktobra – agr� r� s 

reformas likuma atsavin� to me�u p� r� emšana. „Lai pasarg� tu bez 	pašnieka palikušos me�us 

no nesaudz	gas izlaup	šanas, vajadz� ja nodrošin� t to p� r� emšanu valsts p� rzi�� ” (Vasi�evskis, 

2007, 29.lpp.). Vasi�evska cit� ts labi raksturo skepsi pret me�iem k�  kop	giem 	pašumiem, 

liekot run� t par me�iem k�  kop�gi p� rvald �tiem priv � tajiem �pašumiem. Š	s skepses 

iesak� ot	ba apgr� tina iesp� jas me�us apsaimniekot k�  kop	gus (nevis priv� tus) 	pašumus, 

t� p� c iesp� jams, ka anti-kop�gumu saist�šana ir piem� rots veids, k�  vienoties par 

vajadz	b� m starp priv� tajiem me�u 	pašniekiem. Valsts p� rvaldes t� l� k�  r	c	ba labi apliecina 

uztic� šanos daudzu fragment� tu priv� to 	pašumu (prim� ri – zemju, pak� rtoti – me�u) 

sekm	gai apsaimniekošanai, taj�  paš�  laik�  daudznoz	m	gi rea�� jot uz valsts protekcionismam 

���������������������������������������� �������������������
95 J� saka, ka da�a nacionaliz� t� s dabas resursu p� rvaldes politika tika organiz� ta piespiedu veid� , piem� ram, 
liekot par pien� kumu kokmateri� lus transport� t zirgu 	pašniekiem. Š	s un l	dz	gas da�� du “� r� jo varu” piespiedu 
politika var apzin� ti vai neapzin� ti rad	t me�u lietot� jos noklus� tu pretest	bu min� tajai politikai. 



114 

neatbilstošiem risin� jumiem96. Par to liecina 1920. gada 16. septembr	 pie� emt� s agr� r�  

reformas 1.da�a, kas paredz� ja t�  saucam�  zemes fonda nodibin� šanu. Likums paredz� ja 

atsavin� t mui�nieku, bru� niec	bas un m� c	t� ju mui�u zemes kop�  ar me�iem. B� tiski, ka 

likum�  netika skarts jaut� jums par atl	dz	bu me�u un zemju atsavin� šanas gad	jum� , bet 

zemes fonds lauksaimnieciska rakstura zemes paredz� ja pieš
 irt bezzemniekiem un 

s	kzemniekiem, bet me�us patur� t valsts 	pašum�  (Vasi�evskis, 2007, 30.lpp.). Saprotams, ka 

ar reformu nebija mier�  da�� du priv� to mui�u 	pašnieki, bija da�� di gad	jumi un str	di par 

ties	b� m realiz� t pirms kara nosl� gtos dar	jumus un l	gumus. Apsaimniekošana atš
	 r� s ar	 

teritori� li, kur, piem� ram, Latgal�  daudzi zemnieki nom� ja zemi no mui�niekiem vai ar	 bija 

iepirkuši vai izpirkuši zemi no mui�� m (30.lpp.). Cita tendence bija bezsaimnieka me�u 

p� r� emšana, kas s� k� s jau 1919.gad� , un šeit ir runa par situ� ciju, kad mui�u 	pašniekiem vai 

to pilnvarotajiem bija nepieciešams pieteikt savas 	pašuma ties	bas. M� c	t� ju mui�u gad	jum�  

me�i tika pie� emti pagaidu p� rvald	b� , bet v� l� k draud�u piepras	tie me�i tika atdoti. 

Vidzemes gad	jum� , savuk� rt, daudzi me�i p� c dzimtb� šanas atcelšanas tika pievienoti 

mui�as zemei k�  zemnieku zemes da�as, bet 1920.gad�  tie atrad� s mui�u rentes un kvotu m� ju 

robe�� s, un to ar	 p� r�� ma valsts me�i (31.lpp.). T� tad pirm� s br	vvalsts laik�  notika p� reja no 

priv� t	pašuma, kas pieder šaurai priv� tai elitei (mui�niec	bai) uz plašu zemes un me�a 

�pašumu pieejam�bu zemniekiem, s	kzemniekiem un bezzemniekiem. Š	 p� reja ar	 

atspogu�oj� s 20. gadsimta 90. tajos gados 	stenotaj�  zemes reform�  restit� cijas veid� , daudz 

cilv� kiem atg� stot iepriekš� j� m paaudz� m pieder� jušos 	pašumus, kuri tika pieš
 irti 

1.br	vvalsts laik� . 

Padomju laika 	pašuma ties	bu p� rr� vums negat	vi ietekm� ja zemes (me�a) 

apsaimniekošanu Latvij�  un Igaunij� . Par restit� cijas un sekojošo privatiz� cijas posmu 

Vilkriste un Z� l	te raksta, ka “me�a apsaimniekošanas trad	cijas tika pazaud� tas pusgadsimta 

priv� t�  	pašuma p� rr� vum� ” (Vilkriste & Z � l	te, 2015). Ross raksta, ka 50 gadus ilgušais 

Padomju posms “slikti ietekm� ja 97  	pašumties	bu mentalit� ti un prasmes br	vpr� t	gai 

lauksaimnieku kooper� cijai” (Roos, 2012,p. 29). 

Zemes reformas Baltijas valst	s lauksaimniec	b�  un me�saimniec	b�  tika veiktas 

	pašumu restit� cijas veid�  (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 57) un rad	ja apsaimniekošanas 

sadrumstalot	bu. Lauksaimniec	bas re� laj�  pieredz�  gan 	pašumties	bu fragment� cija ne 

���������������������������������������� �������������������
96 Piem� ram, gal	go pirkšanas un p� rdošanas l	gumu nenosl� gšanas d�� , k�  ar	 neskaidr� s nodal	t	bas starp 
rentnieka un mui�as invent� ra d��  priv� t	pašnieki apsaimniekoja me�us k�  savu 	pašumu, lai gan me�niec	bas to 
uzskat	ja par nelikum	gu r	c	bu. 
97 Autors uzsver, ka 1989.gad�  kolekt	vo fermu industri� lie produkti tika p� rdoti individu� liem lauksaimniekiem, 
kuri konkur� ja t�  viet� , lai sadarbotos un kooper� tos, piem� ram, izejvielu iepirkumos vai produktu tirdzniec	b� . 
(Roos, 2012, p. 29). 
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oblig� ti noz	m� ja saimniec	bu fragment� ciju (Turpat, p. 60). Tom� r valsts iek� rtas mai� a 

potenci� li ir ar	 instit� ciju kontroles mai� a. J� piebilst, ka realit� t�  instit� cijas reti ir priv� tas 

vai sabiedriskas jeb “tirgus” vai “valsts” (Ostrom, 1990, p. 14), jo past� v institucion� li 

daudzveid	gi pilsonisko aktivit� šu veidi (skat	t, piem� ram, Rothstein, 2005, p. 100). Svar	gi 

nor� d	t pilsonisk� s sabiedr	bas “piespiedu statusu” Padomju laik� , kur jebkura br	vpr� t	gas 

organiz� cijas forma � rpus valsts kontroles tika uzskat	ta k�  konspir� cija (Cohen & Arato k�  

cit� ts Rothstein, 2005, p. 101). Ar	 	pašumties	bu gad	jum�  da�� di autori nor� da, ka esam 

pieraduši dom� t tikai valsts (dabas resursu gad	jum�  ar	 – sabiedrisko, publisko (Gibson et al., 

2000, p. 6)) vai priv� t	pašuma kategorij� s (skat	t, piem� ram, Restakis, 2010; Kelly, 2012). 

7.2. Me�a apsaimniekošanas p� rvald �bas konteksts 

Me�a apsaimniekošanas kontekstu� laj� s izpausm� s runa b� s par gad	jumiem, kur, 

pirmk� rt, soci� l� s attiec	bas ir iesak� otas ekonomiskaj�  sist� m�  un tirgus k�  soci� la 

instit� cija; otrk� rt, ekonomisk� s instit� cijas ir soci� li konstru� tas; trešk� rt, soci� l�  taisn	guma 

izpausm� m padomju p� rvald	bas iek� rt�  (Rothstein, 1992) un br	v�  tirgus ekonomik� . 

Robe�saikne starp politiskajiem, ekonomiskajiem un soci� lajiem notikumiem un tiesisko, 

normat	vo ietvaru ir Bo Rotšteina un citu autoru anal	ze par soci� l�  taisn	guma probl� mu 

padomju p� rvald	bas iek� rt�  (Rothstein, 1992). 

Soci� lo kust	bu akt	vists un publicists D�ons Restakis (John Restakis) tr� p	gi nor� da 

uz marksisma k�� d� m un t�  interpret� cijas sek� m, kas iesak� otas Padomju iek� rtas 

past� v� šanas sp� j�  (Restakis, 2010). Restakis nor� da uz konkurences aspekta domin� šanu 

marksisma ideju realiz� šan� , kas ir pavisam cit� ds ce�š, k� du veica kooperat	vu kust	ba – 

patieš� m soci� l� s ekonomikas virzien� . T�  ir runa par atš
 ir	b� m starp to, ko teor� tiski un 

ideolo� iski paredz� ja marksisma pieejas un to, k�  tas tika praktiski realiz� ts padomju 

savien	b� . 

T� l� kaj� s noda�as apakšnoda�� s tiks analiz� tas t� mas, kur� s paustais interpret� jami k�  

pašreiz� jo priv� to me�a 	pašumu apsaimniekošanu ietekm� jošie aspekti par to, k� d�  veid�  tiek 

pie� emti l� mumi me�a resursu p� rvald	b�  Baltij�  p� c neatkar	bas atjaunošanas. Taj�  

identific� ti probl� mjaut� jumi, kuri past� v� ja jaun� s sist� mas s� kum�  un no tiem izrietošie 

jaut� jumi un sekas. 

7.2.1. Me�a resursu p� rvald �ba Baltij �  p� c neatkar�bas atjaunošanas 

Me�u restit� cija postpadomju laik�  un telp�  ir b� tisks noteiktu me�a 

apsaimniekošanas re�	mu raksturot� js. Me�u restit� cijai postpadomju laik�  un telp�  bija 

da�� das sekas. Piem� ram, augsti me�izstr� des r� d	t� ji, ko veicin� ja p� kš� as 	pašumties	bu 

izmai� as un institucion� l� s izmai� as (Knorn et al., 2012).  



116 

Akad� miskaj�  jom�  ietekm	g�  rakst�  par situ� ciju me�a resursu p� rvald	b�  Baltijas 

valst	s Mariušs Lazdinis ar kol�� iem, analiz� jot politikas izv� les Lietuvas P� cpadomju 

situ� cij�  laik�  no 1990. l	dz 2005. gadam to atbilst	b�  labas p� rvald	bas teor� tiskajam 

ietvaram, secina, ka Lietuvas me�saimniec	ba att	st	jusies no hierarhiskas un izteiktas valsts 

iesaistes p� rvald	b�  uz relat	vi caursp	d	gu un saprotamu p� rvald	bas modeli, kas � em v� r�  

priv� t� s 	pašumties	bas, ir j� t	gs pret sabiedr	bas vajadz	b� m un interes� m, k�  ar	 pret 

pied� v� jumu un piepras	jumu tirg�  (Lazdinis et al., 2009). Autori nor� da, ka privatiz� cija 

bijusi galvenais šo p� rmai� u impulss. B� tiski ar	dzan, ka p� c autoru nor� d	t�  reformas me�u 

sektor�  Baltijas valst	s att	st	juš� s l	dz	g�  veid� , sal	dzin� jum�  ar Poliju, Krieviju un Ukrainu. 

Krievijas me�saimniec	bas politikas reformas, savuk� rt, da�� d� s t� m� s analiz� tas un 

st� d	tas priekš�  Starptautiskaj�  konferenc�  par Krievijas me�saimniec	bas nozares un 

Dienvidaustrumeiropas valstu me�saimniec	bas nozaru reform� m saist	b�  ar jauno ES 

dal	bvalstu pieredzi (Ilavský & Välkky, 2007). 

B� tisks darbs ir Lazdina un kol�� u ieguld	jums me�saimniec	bas politikas t	klu 

iez	m� šan�  un raksturošan�  Igaunij� , Latvij�  un Lietuv� , kur autori identific�  a� entus, kas 

iesaist	ti me�saimniec	bas politikas veidošan�  un ieviešan� . 21.gadsimta s� kuma situ� cija 

sal	dzin� ta da�� d� s Baltijas valst	s, k�  ar	 sal	dzin� ta ar situ� ciju p� d� jos Padomju Savien	bas 

gados (Lazdinis et al., 2004). 

Politiski ekonomiskajos notikumos b� tiski ir ieskic� t Latvijas Valsts me�zin� tnes 

instit� ta “Silava” p� tnieces Leldes Vilkristes rakst�  sec	gi nor� d	to me�a 	pašnieku apvien	bu 

att	st	bas pieredzi, t�  lomu un ietekmi me�a apsaimniekošanas jom�  (Vilkriste, 2012a). K�  

nor� da Vilkriste, pirm�  me�a 	pašnieku asoci� cija tika dibin� ta 1994. gad�  ar � rzemju 

finansi� lu atbalstu, bet nepiepild	ja biedru gaidas, jo dr	z izveidoj� s par uz�� m� jdarb	bas 

formu, par uz�� mumu, kurš nodarboj� s ar koksnes tirdzniec	bu un t� l� ku p� rdošanu. Cits 

posms sadarb	b�  s� k� s 2004. gad� , kad tika nodibin� tas 44 priv� to me�a 	pašnieku 

organiz� cijas ar Eiropas Savien	bas atbalstu. Ar	 š	 promocijas darba emp	riskais materi� ls par 

organiz� ciju v� sturi un veidošanos bie�� k attiecas uz 2004. gada notikumiem, p� c kuriem 

daudzas organiz� cijas vairs nepast� v, jo apguva ES atbalstu un darb	bu beidza. Vilkriste, 

savuk� rt, nor� da, ka organiz� cijas pied� v� ja me�a apsaimniekošanas pakalpojumus, koksnes 

tirg�  un organiz� ja semin� rus priv� tajiem me�a 	pašniekiem un r	koja kursus saviem 

biedriem. Pašlaik apm� ram 20 no t� m joproj� m ir akt	vas me�a informat	vo pakalpojumu vai 

konsult� ciju pakalpojumu biznes� . 

Me�a resursu apsaimniekošanas makro r� d	t� ju dinamikas atspogu�ošana 

nepieciešama, lai integr� tu kvantitat	v� s datu ieg� šanas metodes pamat�  kvalitat	v� s datu 

ieg� šanas metod� s orient� taj�  gad	jumu izp� t� . Pirms me�a resursu apsaimniekošanas makro 
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r� d	t� ju dinamikas anal	zes nedaudz plaš� k par me�a nozares ekonomisko noz	m	gumu 

Latvijas tautsaimniec	b� . Me�i aiz� em 55%98  Latvijas teritorijas un me�saimniec	bai ir 

b� tiska ietekme valsts ekonomik�  vair� kos aspektos. Viens no tiem ir me�saimniec	bas un 

me�izstr� des nozares IKP r� d	t� ji. Ja IKP (iekšzemes kopprodukts) A nozar�  

(Lauksaimniec	ba, me�saimniec	ba un zivsaimniec	ba) faktiskaj� s cen� s veidoja 3,3% no visa 

IKP 2008.gad� , tad kr	zes un p� ckr	zes laik�  tas pieauga l	dz 4,4% 2010.gad�  un nostiprin� j� s 

šaj� s robe�� s (3,9% +/- 0,2% no 2011. l	dz 2017.gadam) (LR CSP, 2018a). Cits aspekts ir 

me�a resursu pieaugošais ekonomiskais potenci� ls, ja to v� rt� jam k�  koksnes kr� jas apjomus. 

No otras puses, past� v atš
 ir	bas starp koksnes kr� jas apjomu un t�  pieaugumu. Kr� jas apjoms 

tiek r�
 in� ts absol� t� s m� rvien	b� s, bet pieaugums – relat	v� s m� rvien	b� s. Koksnes kr� jas 

pieaugums jaunaudz� s ir iev� rojami strauj� ks, nek�  vec� k� s audz� s. T� p� c b� tisk� ka 

statistisk�  inform� cija var� tu b� t par me�aud�u vecumu. 

Latvijas gad	jum�  priv� to/valsts 	pašum�  esošo me�u proporcija p� ckr	zes laik�  

main	jusies no vair� kum�  valsts 	pašum�  esošajiem me�iem uz vair� kum�  priv� t	pašum�  

esošajiem me�iem, p� d� jam veidojot 54% no visiem me�iem99. 

 L.Vilkriste detaliz� ti analiz� jusi un interpret� jusi ciršanas apjomu dinamiku valsts un 

priv� tajos me�os 21.gadsimta pirmaj�  desmitgad�  (Vilkriste, 2011). Autore nor� da gan uz 

stabili augstajiem me�izstr� des r� d	t� jiem no 2000. l	dz 2007. gadam, k�  ar	 nor� da uz valsts 

me�os izstr� d� to me�u proporcijas pieaugumu pret kop� jiem me�izstr� des r� d	t� jiem, ja 

sal	dzina 2007. un 2000. gadu. Autore nor� da uz me�izstr� des samazin� jumu priv� tajos 

me�os laik�  no 2003. gada l	dz 2009. gadam, bet papildina ar inform� ciju par pretrun	gi 

v� rt� to l� mumu par koksnes izstr� des apjomu palielin� šanu kr	zes laik�  (s� kot no 2007. gada) 

ar pamatojumu, lai nodrošin� tu nozar�  izejmateri� lu pieg� di. 

Min� t�  me�izstr� des dinamika �auj run� t par ekonomisk� s kr	zes ietekmi. 

Ekonomisk� s veiktsp� jas ietvaros j� run�  par ekonomisko kr	�u un satricin� jumu ietekmi uz 

priv� to me�u 	pašniekiem. 7.1.1. att� l�  redzams me�izstr� des apjomu kritums 2009.gad�  

priv� to me�u sektor� . L.Vilkriste analiz�  faktorus, kas nosaka priv� to me�a 	pašnieku l� mumu 

pie� emšanu par me�izstr� di, balstoties uz iedz	vot� ju aptauju datiem. K�  vienu no 

galvenajiem faktoriem, kas to nosaka, ir koksnes cenas, k�  ar	 neatbilstošu me�u 

���������������������������������������� �������������������
9849% 2005.gad�  (Eurostat, 2013, 20), stabili l	dz	gi ar	 l	dz 2008.gadam. Iesp� jams, liel� kas me�a plat	bas 
saist	tas ar metodolo� isk� m izmai�� m (“L	dz 2008.gadam (ieskaitot) Valsts me�a dienesta dati. S� kot ar 
2009.gadu, Zemkop	bas ministrija s� ta Me�a statistisk� s inventariz� cijas datus (MSI) par piecu gadu periodu no 
2009. gada 1.apr	�a l	dz 2014. gada 1.apr	lim.” (LR CSP, 2018c)). 
99 2000.gad�  valsts me�i bija 55% (Eurostat, 2013, 23), no 2003.l	dz 2008.gadam valsts un p� r� jo me�u 
sadal	jums bija 50%-50% robe�� s, savuk� rt 2009.gad�  priv� tie me�i veidoja 53%, bet 2014.gad�  – 54% no 
visiem me�iem, savuk� rt, absol� tajos r� d	t� jos kop� jo me�u plat	bas pieaugums no 2008.l	dz 2014.gadam 
veidojis pieaugums priv� to me�u sektor�  (LR CSP, 2018a). 
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infrastrukt� ru un nepieejam	bu me�audz� m mitr� s augsn� s. (Vilkriste, 2011). Tikt� l, cikt� l 

autore analiz�  me�a 	pašnieku l� mumu pie� emšanas faktorus no vi� u pašu perspekt	vas, 

autore papildina domu ar citiem faktoriem, kas ietekm�  koksnes pied� v� jumu. Autore uzsver 

nepieciešam	bu p� c t� diem politikas instrumentiem, kas rosin� tu me�a 	pašniekus b� t 

ieinteres� t� kiem koksnes ra�ošan� . Tom� r nav skaidrs pamatojums, k� p� c tas b� tu j� rosina un 

k� das sekas atst� tu intens	v� ka me�izstr� de uz me�u ilgtsp� j	gu apsaimniekošanu. Nav ar	 

skaidrs autores rosin� jums atrast “steidzamus un efekt	vus risin� jumus” šaj�  jaut� jum� , to 

pamatojot ar zemo cirsmu at�auju izsniegšanas apjomu 2011.gada s� kum� , � emot v� r�  to, ka 

7.1.1. att� la dinamik�  redzams sam� r�  straujš me�izstr� des apjoma pieaugums priv� tajos 

me�os laik�  no 2009. gada l	dz 2011. gadam, kad turpin� jum�  tas ir stabiliz� jies (ar nelielu 

kritumu no 2015.gada). 

 
7.1.1. att. Me�izstr� des apjomi sadal�jum�  pa �pašuma form� m (LR CSP, 2018d) 

Statistiskie r� d	t� ji par ekonomisko un saimniecisko darb	bu liecina par makrol	me� a 

riskiem un priekšroc	b� m priv� tu me�u 	pašniekiem. Par priv� tu me�a apsaimniekošanas 

pozit	vu potenci� lu ilgtsp� j	g�  saimniekošan�  (attiec	gi ar	 kolekt	v�  form� ) liecina me�u 

atjaunošanas dinamikas att� ls (7.1.2. att� ls), kur me�u atjaunošanas plat	bas priv� tos me�os 

veido kop� j� s me�u atjaunošanas dinamikas l	kni. Taj�  paš�  laik�  atjaunojamo me�a plat	bu 

pieaugums var liecin� t par sal	dzinoši intens	vas me�izstr� des sek� m. Kopum�  me�a 

atjaunošanas aspekti, piem� ram, jaunaud�u kopšana ir noz	m	gs gad	jumos, kur�  analiz� t 

kop	gu apsaimniekošanu (9.2.1. noda�a). 
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7.1.2. att. Me�a atjaunošanas dinamika p� c �pašuma formas (LR CSP, 2018e) 

Lietuviešu un zviedru me�zin� tnieki Vilis Brukas un (Vilis Brukas) un Norberts 

V� bers (Norbert Weber) nor� da uz b� tiski atš
 ir	giem apsaimniekošanas re�	miem 

Skandin� vij �  un V� cij� . Autori nor� da pat uz atš
 ir	g� m apsaimniekošanas paradigm� m, kur 

V� cij�  domin�  uz kvantit� ti v� rsta apsaimniekošana, turpret	 Zviedrij�  – apsaimniekošana 

pe�� ai (Brukas & Weber, 2009). V� cijas un Zviedrijas mode�i attiec	gi izmantoti k�  atskaites 

mode�i (k�  sav�  zi��  ide� ltipi), pret kuriem attiecin� ti Polijas, Lietuvas un Latvijas mode�i. 

Model	 tiek iek�auti gan me�kop	bas re�	mi, gan ekonomiskie rezult� ti. It seviš
 i b� tiski ir 

p� t	juma secin� jumi, kuros autori secina, ka Polija ir tuv� k V� cijas trad	cijai, Latvij�  notiek 

‘skandinaviz� cija’, bet Lietuvas poz	cija ir pa vidu starp abiem mode�iem. Polij�  tiekot 

iev� roti gar� ki me�aud�u nomai� as cikli un t�  fokus� jas uz paš-pietiekam	bu, bet Latvij�  

liel� ka uzman	ba piev� rsta ekonomiskajai efektivit� tei. Autori paredz šo tenden� u att	st	bu 

l	dz	g�  veid�  ar	 turpm� kaj� s dek� d� s attiec	gaj� s valst	s, jo galven� s ieinteres� t� s puses 

me�saimniec	bas sektor�  atspogu�o ideolo� iskos mode�us, kas korel�  ar reform� m valsts me�u 

sektoros Polij� , Lietuv�  un Latvij� . Autori nor� da, kas b� tu t� l� k p� t� ms, un, no t�  man�  

darb�  var integr� t a� entu lomu ar me�u saist	tu j� dzienu lietošan�  noteikt� s situ� cij� s, kas 

saist	tas ar me�a apsaimniekošanas vajadz	bu formul� šanu, to korekcij� m un mai�� m, 

iesaist	šan� s noz	mes paušan�  utt., k�  ar	 k� das sekas tas rada. 

7.2.2. Me�a �pašnieku vajadz�bas me�a �pašnieku organiz� cij � s 

Individu� l�  me�u apsaimniekošanas motiv� cijas un m� r
 u labs piem� rs raksta t� mas 

kontekst�  ir Igaunijas Dz	v	bas zin� t� u universit� tes (Estonian University of Life Sciences) 

Me�a vad	bas noda�as (Department of Forest Management) p� tnieku Henna Korjus (Henn 

Korjus) un P.Polum�  raksts par priv� to me�a 	pašnieku raksturojumu un mot	viem me�u 

apsaimniekošan�  (Korjus & Pollumae, 2014). B� tiska saist	ba ir politikas elast	bas 
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nepieciešam	ba, lai apmierin� tu daudzveid	go me�a 	pašnieku intereses un nepieciešam	bas 

(Pollumae et al., 2014). 

Lietuvas p� tnieku grupa, izmantojot kvalitat	v� s metodes (narat	vu kontentanal	zi), 

atkl� j tr	s priv� to me�a 	pašnieku me�a apsaimniekošanas m� r
 us – ide� li racion� lo (me�a 

	pašuma un vad	bas nemateri� l�  nov� rt� šana); finansi� lie ieguvumi no me�a produktu 

p� rdošanas un pašpat� ri� am m� jsaimniec	b� . Autori ar	 atbilstoši nosaukuši šo grupu 

p� rst� vjus k�  pas	vie me�a m	�i, me�a uz�� m� ji un m� jsaimniec	bas me�saimnieki 

(Stanislovaitis, Brukas, Kavaliauskas, & Mozgeris, 2014). Hipot� tiski tie var b� t ar	 

kooperat	vu dal	bnieku m� r
 i, kur var izpausties me�a uz�� m� ju grupa. 

Me�a 	pašnieku kooperat	vu darb	bas pieredze Lietuv�  t� mas kontekst�  liecina par 

kooperat	vu darb	bas m� r
 iem, kas centr� ti ap ieguvumiem me�a 	pašniekiem – kooperat	vu 

biedriem. Autori nor� da, ka galvenie kooperat	vu darb	bas m� r
 i Lietuv�  bijuši pakalpojumu 

pied� v� šana par pievilc	giem nosac	jumiem; biedru vienošana; pe�� as g� šana biedriem. 

Galven� s aktivit� tes groz� s ap “koksnes ieguvi” un tirdzniec	bu (Lazdinis, Pivori� nas, & 

Lazdinis, 2005). Autori analiz�  sadarb	bu priv� to me�u sektor� , galveno uzsvaru liekot uz 

m� r
 u anal	zi, organizatorisko strukt� ru un veidus, k� d�  me�a 	pašnieku kooperat	vi darbojas. 

Kooperat	vu darb	bas p� rv� rt� šana 21. gadsimt�  identific� jama vair� ku procesu 

ietvaros. No vienas puses, t�  ir ra�ošanas procesu intensific� šan� s proces�  raduš� s da�� di 

dabas resursu izguves probl� mjaut� jumi. No otras puses, tas ir pat� ri� a ‘atsvešin� šan� s’ 

jaut� jums, kas saist	ts ar ra�ošanas 
� �u sare��	 t	bu, izv� rsumu un nesp� ju apzin� ties šo 

ra�ošanas 
� �u vielmai� as100  procesus. Šajos procesos kooperat	vu darb	ba p� rkl� j ar	 

holistiskas procesu apzin� šan� s jaut� jumu, taj�  paš�  laik�  nodrošinot 
� �u vienk� ršošanu, 

nodrošinot pat� ri� a 
� �u sa	sin� šanu, organiz� jot mezo l	me� a pašnodrošinošus procesus utt. 

Me�a vad	bas p� tnieks Pr	ts Polum�  (Priit Pollumae) ar kol�� iem (Pollumae et al., 

2014) analiz�  Igaunijas me�a 	pašnieku motiv� ciju me�a apsaimniekošan�  un secina, ka tirgus 

orient� ta apsaimniekošana rakstur	ga liel� ku me�a plat	bu 	pašniekiem. Liel� ku me�a plat	bu 

	pašnieki, savuk� rt, ir potenci� li subjekti iesaistei me�a 	pašnieku kooperat	vos ar	 Latvijas 

gad	jumos, � emot v� r�  Latvijas me�a 	pašnieku kooperat	vu noteiktos iest� šan� s nosac	jumus 

atseviš
 os kooperat	vos. 

Be�� u vien� dranga p� tniec	bas t	klu att	st	t� js, publicists Mišels Bauens (Michel 

Bauwens) nor� da, ka kooperat	vi ir demokr� tisk� ki, nek�  citi uz�� mumi kapit� lism� , � emot 

v� r�  iekš� jo hierarhiju. Ta� u autors nor� da, ka kooperat	vi, kas darbojas kapit� lisma tirg�  

pak� peniski p� r� em konkur� šanas mentalit� ti, un pat ja tie to nep� r� ems, tie str� d� s saviem 
���������������������������������������� �������������������
100 Vielmai� a jeb metabolisms, da�� dos kontekstos skat	t Fišeres-Kova�skas darbu (Fischer-Kowalski, 2000). 
Ra�ošanas 
� �u vielmai� as procesu neapzin� šan� s kopum�  saucama par vielmai� as trauc� jumiem. 
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biedriem, bet nevis kop	gam labumam (Bauwens, n.d.). T� p� c š	 darba kontekst�  kop	ga 

apsaimniekošana, sadarbojoties un kooper� joties, nenoz	m�  tikai to organiz� šanu me�a 

	pašnieku kooperat	vu ietvaros, bet ar	 cit� s me�a 	pašnieku kooper� šan� s form� s. 

Konatijs un Bolj� rs, turpinot Bauena domu, att	sta ideju par “atv� rto kooperat	vismu” 

jeb plaš� k – atv� rto � tisko ekonomiku, kas pied� v�  jaunu kooperat	v�  tirgus sektora veidu. 

Atv� rt�  � tisk�  ekonomika m� r
�  uz a� entiem, kas ir kooperat	vi uz�� m� ji, kas l	dz-rada 

kop	gus produktus un sasniedz savus m� r
 us � tisk� s uz�� m� jdarb	bas koal	cij� s vai jaunos 

tirgus sektora veidos, kas aptver kolekt	vi orient� tus uz�� mumus (Conaty & Bollier, 2014). 

K� p� c lai lielie priv� tie me�a 	pašnieki, no vienas puses, izmantojot savas ties	bas iesaist	ties 

gan kooperat	vos, gan cit� s sadarb	bas platform� s – nevalstiskaj� s organiz� cij� s, alians� s ar 

citiem me�a 	pašniekiem nevar� tu b� t kooperat	vi uz�� m� ji. No otras puses, priv� tie me�a 

	pašnieki t� d�  veida revitaliz� tu sadarbošan� s patieso potenci� lu kalpot kop	gam labumam. 

Uz kooperat	vu lomas p� rv� rt� šanas fona da�� dos un daudzveid	gos p� t	jumos 

nevalstisk� s organiz� cijas ir bijušas p� t	juma priekšmets. It seviš
 i akt	va p� tniec	ba ir bijusi 

Centr� leiropas un Austrumeiropas priv� to me�a 	pašnieku organiz� ciju gad	jum�  p� d� jos 

gados (piem� ram, Avdibegovic et al., 2010). Autoru grupa (Sarvasova et al., 2015) p� t	jusi k�  

me�a 	pašnieku nevalstisk� s organiz� cijas att	st	juš� s ar m� r
 i p� rst� v� t heterog� no me�a 

	pašnieku intereses p� c zemes restit� cijas. Autori nor� da, ka laika gait�  asoci� cijas ieguva 

liel� ku kompetenci ne tikai me�a 	pašnieku politikas veidošan� , bet ar	 pakalpojumu 

nodrošin� šan�  saviem biedriem. Da�� d� s Centr� leiropas un Austrumeiropas valstis atš
 iras to 

organiz� cijas form� s, kaut gan to veidošan� s bijusi l	dz	gu soci� li politisko izmai� u rezult� ts. 

Citi secin� jumi attiecas uz ierobe�oto 	pašnieku motiv� ciju pievienoties organiz� cij� m. 

P� t	jumi veikti gan cit� s Baltijas valst	s (par ieguvumiem un motiv� ciju pievienoties me�a 

	pašnieku organiz� cij� m Pollumae, Korjus, Kaimre, & Vahter, 2013; par nevalstisko 

organiz� ciju lomu izgl	tošan�  Vilkriste, 2012a), gan Skandin� vij �  (sadarbošan� s v� rt	ba Jylhä, 

2007101; nevalstisko organiz� ciju v� sture Lonnstedt, 2013). T� s ir vietas, kur izzin� ma un 

analiz� jama me�a 	pašnieku organiz� ciju darb	bas pieredze.  

Tom� r šeit detaliz� t� k analiz� šu Tomasa Kronholma (Thomas Kronholm) atzi� as par 

priv� to me�a 	pašnieku situ� ciju nevalstisko organiz� ciju darb	bas kontekst�  (Kronholm, 

2015; Kronholm, 2016). T. Kronholma disert� cija par me�a 	pašnieku asoci� cij� m main	gaj�  

���������������������������������������� �������������������
101 Priv� tpersonu un � ime� u 	pašum�  ir 60% Somijas me�u un valst	 domin�  maza m� roga me�saimniec	ba. 
Somij�  ir labi att	st	ts Me�a apsaimniekošanas asoci� ciju t	kls, kurš sniedz inform� ciju, ieteikumus un 
apsaimniekošanas atbalstu me�a 	pašniekiem. T�  loma ir veicin� t ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu un 
komunic� t inform� ciju � ime� u me�a 	pašnieku lok� . Me�a apsaimniekošanas asoci� cijas str� d�  kop	gi ar me�a 
	pašniekiem un pied� v�  tiem apm� c	bas un ieteikumus un nodrošina profesion� lu atbalstu me�saimniec	bas 
jaut� jumos. Individu� la vad	ba un lauka viz	tes ir neat� emama Me�a apsaimniekošanas asoci� ciju aktivit� šu da�a 
(Jylhä, 2007) 
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sabiedr	b�  (Kronholm, 2015). Kronholma pieeju ir par struktur� l� m izmai�� m 

me�saimniec	bas sektor�  un k� d�  veid�  t� s main	jušas me�a 	pašnieku raksturojumus. NVO 

vi� a darb�  pozicion� ti k�  pakalpojumu sniedz� ji, kuriem j� piel� go organiz� cijas strukt� ra 

pašreiz� jo un turpm� ko t� s biedru – me�a 	pašnieku vajadz	b� m. Tom� r kopsavilkum�  

par� d� s tikai me�a 	pašnieku paaud�u un vecuma izmai� as, kur jaun� k� s paaudzes, kas 

p� r� em vec� ko paaud�u 	pašuma ties	bas, maz sav�  starp�  diskut�  par to, un t� m tr� kst 

izpratne par to, k�  tas person	gi izpau�as praks� . Proti, ir probl� mas ar to, k� d�  veid�  praktiski 

apsaimniekot 	pašumus, kas non� kuši vi� u r	c	b� . Problem� tiskie aspekti ir main	g�  

sabiedr	ba, kas sav�  zi��  atce� me�a 	pašnieku k�  akt	vu a� entu lomu. 

Rakst�  par NVO vajadz	b� m Zviedrij�  T. Kronholms analiz� jis, k�  Zviedrijas me�a 

	pašnieku organiz� cijas piel� go savas strat�� ijas, lai t� s atbilstu pašreiz� jo un n� kotnes biedru 

main�gaj� m vajadz�b� m. Rakst�  secin� ts, ka NVO identific� jušas arvien pieaugušo 

vajadz	bu p� c p� rvald	bas atbalsta aktivit� t� m biedru vid�  l	dz ar samazinošos inform� t	bu un 

zin� šan� m par me�saimniec	bas pamatiem. Vajadz	ga pal	dz	ba gan m� r
 u veidošan�  me�a 

	pašnieciskumam, gan praktisk�  	pašumu p� rvald	b�  (Kronholm, 2016). Cita lieta, ka 

asoci� cijas redz ar	 pieaugušu vajadz	bu p� c politisk� m aktivit� t� m, lai pretstat	tu strikt� kas 

p� rvald	bas nosac	jumus, kurus izvirza mediji, politi
 i un vides organiz� cijas, lai t� dej� di 

aizsarg� tu biedru 	pašuma ties	bas (Kronholm, 2016).  

Saistot individu� l� s apsaimniekošanas motiv� cijas ar motiv� ciju iesaist	ties kolekt	v�  

apsaimniekošanas form� , Br� sa Halla (Bruce Hull) un S� ras Eštones (Sarah Ashton) p� t	jums 

(Hull & Ashton, 2008) ir noz	m	gs, jo taj�  veidota saikne starp kooperat	vu past� v� šanu un 

funkcion� šanu, un t� s biedru lomu un darb	bu. T� tad institucion� l�  strukt� ra un r	c	bas 

jaut� jums. Autori uzsver me�a 	pašnieku kooperat	vu lomu strat�� iju p� rraudz	b�  ASV 

kooperat	vu piem� ru gad	jum� . Savuk� rt, kooperat	vu veiksm	gu darb	bu nosaka da�� di 

faktori, no kuriem š	 raksta kontekst�  noz	m	gi ir “biedru loma”, “ekonomisk� s un vides 

attiec	bas”, kas attiecas uz visiem kooperat	va biedriem. Citi faktori saist	ti ar kooperat	va 

administrat	vo darb	bu, marketinga funkciju, k�  ar	 vad	bas prasmes. 
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8. Me�a �pašnieku raksturojumi kop�gas apsaimniekošanas scen� rijos 
Noda�as m� r
 is ir raksturot metodolo� iskos pa�� mienus, kas izmantoti emp	risk�  

materi� la robe�u noteikšanai. Lai sasniegtu m� r
 i, noda��  izmantota gan sekund� ro datu 

anal	ze, gan ar	 raksturots gad	jumu izp� tes tv� rums un gad	jumu izv� les principi un tajos 

analiz� jam� s t� mas un jaut� jumi. Noda�as nepieciešam	bu pamato teor� tiskais ietvars (1. –

 3. noda�a, tapšanas teorija – 4. noda�a un a� entu t	kla teorija – 5. noda�a), gan l	dzšin� jie 

p� t	jumi par daudzveid	gajiem kop	go resursu kop	gas p� rvald	bas gad	jumiem (7. noda�a – 

me�a 	pašumu apsaimniekošanas daudzveid	g� s izpausmes m� sdien� s). 

Mana p� t	juma emp	riskais materi� ls liecina par to, ka runa ir ne tikai par me�izstr� des 

augstiem r� d	t� jiem, bet ar	 soci� li ekonomisko veidu, k�  t�  tika organiz� ta. Runa ir par 

haotisku, “pel� ko” ekonomiku, kur nestabilaj�  p� rejas posm�  cilv� ki nereti le� itim� ja varas 

un sp� ka demonstr� šanu k�  argumentus gan kontrakt� šan� , gan citos sadarb	bas aspektos. Par 

to run�  gan me�a 	pašnieki, gan me�a 	pašnieku NVO un kooperat	vu p� rst� vji, daloties 

pieredz�  par situ� ciju 20.gadsimta 90. tajos gados. Pie tam cilv� ki to le� itim� ja, jo runa bija 

par j� tamu, ac	mredzamu finansi� lu ieguvumu, kura izmantošanas pieredze, savuk� rt, nebija 

pietiekama, lai izvair	tos no nesapr� t	gas ieguvuma izt� r� šanas. Runa ir par “nesapr� t	gu 

izt� r� šanu”, jo finanšu kapit� ls š� dos gad	jumos netika ieguld	ts me�u atjaunošan� . 

8.1. Me�a �pašnieku profils un sadarb�bas potenci� ls dabas resursu 

apsaimniekošan�  

Noda��  no prim� riem un sekund� riem datu avotiem raksturots priv� to me�a 	pašnieku 

profils, k�  ar	 me�u apsaimniekošanas v� stures un m� sdienu realit� šu krustpunkt�  b� tisks 

jaut� jums par dabas resursu kop�gas p� rvald �bas potenci� lu. Runa ir par noteikumu un 

likumu ieviešanas, uzraudz	bas un iev� rošanas atbild	bu – vai me�a 	pašnieki pa�aujas tikai uz 

valsti k�  regul� jošu meh� nismu vai ir ar	 kop	gas regul� šanas potenci� ls. Virzoties no tiesiski 

normat	v�  l	me� a uz kolekt	vo un operacion� lo, runa ir ar	 par citiem dabas resursu kop	gas 

p� rvald	bas potenci� liem tieši me�a 	pašnieku grup�  – attieksme par l	dzcilv� ku uztic� šanos, 

god	gumu un izpal	dz	bu un konkr� tas prakses sadarb	b�  ar l	dzcilv� kiem. 

Ekspertu intervijas un projekta “COST” materi� li liecina par izmai�� m me�a 

	pašnieku sast� v� , kompoz	cij� , profil�  (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2015; 

Vilkriste & Z� l	te, 2015; ar	 Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts “Silava” un biedr	ba “Me�a 

	pašnieku kooper� cijas atbalsta centrs” izdevum�  (Rozent� ls et al., 2017, 12. lpp.) raksturots, 

ka 2012.gad�  re� istr� ti 4 057 me�a 	pašnieki juridiskas personas ar 319,8 t� kstošiem ha me�a 

	pašum�  (vid� ji 79 ha vienai juridiskai personai), bet 137 888 fizisk� s personas, kuru 	pašum�  

ir 1075 t� kstoši ha me�a (vid� ji 7,8 ha). Liel� kajai da�ai priv� tpersonu 	pašum�  ir 5ha me�a, 
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bet 18% - robe�� s no 5 l	dz 20 ha, kas p� c plat	bas ir 23% no kop� j� s priv� to me�u 

kopplat	bas. 

Me�a 	pašnieku profils (soci� li demogr� fiski un veikto prakšu zi�� ) un dabas resursu 

kop	gas p� rvald	bas potenci� ls analiz� ts, izmantojot Latvijas iedz	vot� ju aptaujas datus no 

valsts p� t	jumu programmas “Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi 

glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017).  

Reprezentat	vas Latvijas iedz	vot� ju aptaujas dati (SUSTINNO, 2017), kuras anketas 

instrument� rija izveid�  piedal	jos, liecina, ka me�u priv� t	pašnieku 	patsvars ir 11,1%, kas, 

� emot v� r�  statistisko k�� du, prec	zi nosaka apm� ram 141 945 me�a 	pašnieku (� ener� l�  

kopa) (relat	vais me�a 	pašnieku bie�ums b� tu ����� � ��� � ���� �	
 , kas atbilst 9%-10% 

no iedz	vot� jiem vecum�  no 18 l	dz 74 gadiem) p� rst� vniec	bu izlas� . No SUSTINNO 

aptaujas iesp� jams raksturot priv� to me�a 	pašnieku soci� li demogr� fisko portretu . No 19 

soci� li demogr� fisku paz	mju apvienojumiem (dzimums, vecuma grupas, � imenes st� voklis 

(2 grupas), cilv� ku skaits m� jsaimniec	b� , b� rnu l	dz 18 gadiem dz	vošana m� jsaimniec	b� , 

augst� kais ieg� tais izgl	t	bas l	menis (2), taut	ba, � imen�  lietot�  valoda, pilson	ba, 

nodarbošan� s sektors, pamatnodarbošan� s (2), ien� kumu grupas uz vienu cilv� ku 

m� jsaimniec	b� , person	go ien� kumu grupas, dz	vesvietas re� ions (3)), 11 grup� s ir statistiski 

noz	m	gas atš
 ir	bas, kas nosaka, ka noteikt� s grup� s priv� to me�a 	pašnieku statuss (pieder 

me�s / nepieder) var atš
 irties. Š	s 11 grupas ir: dzimums, � imenes st� voklis (apvienots), 

taut	ba, � imen�  lietot�  valoda, pilson	ba, pamatnodarbošan� s (abas 2 grupas), ien� kumi uz 

vienu � imenes locekli, dz	vesvietas re� ions (visas 3 grupas). 

Padzi�in� t�  anal	z�  divos veidos tika noskaidrots, cik b� tiska soci� li demogr� fiskaj� m 

paz	m� m ir saist	ba ar me�iem priv� t	pašum� . Pirmk� rt, korel� ciju anal	ze nor� da uz v� ju, bet 

statistiski noz	m	gu korel� ciju 9 grup� s. Otrk� rt, lo� istisk� s regresijas anal	ze nor� da, ka tikai 

2 grup� m uz citu 11 grupu fona ir statistiski noz	m	ga ietekme uz priv� to me�u 	pašnieku 

statusu – apvienota pamatnodarbošan� s grupa un apvienota dz	vesvietas re� iona grupa. Pie 

tam ietekme ir neliela. 

Vad	t� ji, uz�� m� ji, zemnieki (vadošu l� mumu pie�� m� ji) ir apvienojums (taj�  ietilpst 

3 atbil�u varianti:  augst� k�  vai vid� j�  l	me� a vad	t� js; zemnieks (ir sava zemnieku 

saimniec	ba); ir savs uz�� mums, individu� lais darbs) pamatnodarbošan� s grup� , kur 

sal	dzin� jum�  ar citiem nodarbin� t	bas statusiem, ir augst� ks priv� to me�a 	pašnieku 

���������������������������������������� �������������������
102 � � � 
 � �� ��� � �� � � 
 � , kur W – relat	vais bie�ums � ener� lkop� , w – relat	vais bie�ums izlas� , 
 � – 

robe�k�� da izlas� . Pie tam: 
 � � � � � � � , bet � � � � � ������

�
 , kur t ir varb� t	bas koeficients (pie 95% varb� t	bas 

un 1000 respondentu izlases t=1,96), n – respondentu skaits izlas�  (Krasti� š, 1998). 
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	patsvars. Re� ioni (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, ar	 Zemgale) ir apvienojums (taj�  ietilpst 4 

min� tie re� ioni), kur sal	dzin� jum�  ar citiem re� ioniem, ir augst� ks priv� to me�a 	pašnieku 

	patsvars.  

T� tad, pirmk� rt, nodarbošan� s statuss vad	t� js, uz�� m� js, zemnieks, bet, otrk� rt, 

re� ioni Latgale, Vidzeme, Kurzeme, ar	 Zemgale vair� k, nek�  citas soci� li demogr� fisk� s 

grupas, nosaka to, ka personas 	pašum�  ir me�s. Ar	 me�a 	pašnieku strukt� r�  proporcion� li 

liel� ka da�a, nek�  kopum�  sabiedr	b� , b� s vad	t� ji, uz�� m� ji, zemnieki, k�  ar	 iedz	vot� ji no 

re� ioniem (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale).  

P� t	juma izlas�  (un ar	 Latvijas sabiedr	b�  ar zin� mu k�� das interv� lu) ir vad	t� ji, 

uz�� m� ji, zemnieki ir tikai 12%, t�  ka liel� k�  da�a me�a 	pašnieku ir ar citu nodarbošan� s 

statusu. Re� ionos – Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale dz	vo 48% Latvijas iedz	vot� ju. 

Citas 7 grupas ar v� ju, bet statistiski noz	m	gu korel� ciju starp soci� li 

demogr� fiskaj� m paz	m� m un me�u 	pašum�  liecina, ka bie�� k me�a 	pašums pieder (P	rsona 

korel� cijas koeficientu sec	b� ) 110 novados dz	vojošajiem, novados ar mazu (maz� ku) 

iedz	vot� ju skaitu, latviešu valod�  run� jošiem, Latvijas pilso� iem, v	riešiem, ar taut	bu 

latvietis, tiem, kuru � imenes st� voklis ir p� ris (prec� jušies un dz	vo ar dz	vebiedri/-u vai dz	vo 

ar partneri). 

Priv� to me�a 	pašnieku profils veikto prakšu zi��  liecina par statistiski noz	m	g� m 

atš
 ir	b� m (h	 kvadr� ta tests) starp me��  veikto citu darb�bu (me�a ne-koksnes resursu 

lietošana, k�  ar	 makš
 er� šana, med	bas) regularit � tes 	patsvaru me�a 	pašnieku un citu 

iedz	vot� ju vid� . 

Me�a 	pašnieku vid�  ir proporcion� li liel � ks “bie�o me�a nekoksnes resursu” lietot� ju 

	patsvars103 un visp� r “me�a nekoksnes resursu” lietot� ju (bie�i vai reti praktiz� , iz� emot 

nekad) 	patsvars104. 

Dabas resursu kop�gas p� rvald �bas potenci� ls konceptualiz� jams k�  noteikumu un 

likumu ieviešanas, uzraudz	bas un iev� rošanas atbild	ba un operacionaliz� jams jaut� jum�  vai 

me�a 	pašnieki pa�aujas tikai uz valsti k�  regul� jošu meh� nismu vai ir piekr	t, ka noteikumu 

iev� rošanu uzrauga un kontrol�  ar	 paši resursu lietot� ji. 

Neatkar	gi no me�iem 	pašum� , 38% Latvijas iedz	vot� ju uzskata, ka dabas resursu 

apsaimniekošana b
 tu j � b
 t tikai valsts p� rvald �tai un organiz� tai (atbilde: “Noteikumu 

���������������������������������������� �������������������
103 46% s�� ot� ju (pret 28% ne me�a 	pašnieku grup� ), 33% ogot� ju (pret 20%), 21% � rstniec	bas augu v� c� ju 
(pret 13%), 12% citu dabas materi� lu v� c� ju (pret 6%). Atš
 ir	bas ar	 bie�o makš
 ernieku un mednieku grup� s - 
23% makš
 ernieku (pret 12%). Bet it seviš
 i lielas atš
 ir	bas mednieku grup� , 13% mednieku (pret tikai 3%). 
104 87% s�� ot� ju (pret 78% ne me�a 	pašnieku grup� ), 76% ogot� ju (pret 65%), 52% � rstniec	bas augu v� c� ju 
(pret 35%), 37% citu dabas materi� lu v� c� ju (pret 27%). Atš
 ir	bas ar	 visp� r makš
 ernieku un mednieku grup� s 
- 58% makš
 ernieku (pret 40%), pat 24% mednieku (pret tikai 6%). 
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un likumu iev� rošanu j� uzrauga un j� kontrol�  tikai atbild�gaj� m valsts instit� cij� m un to 

p� rst� vjiem (piem� ram, me�zi� i, zvejas inspektori utt.)”), bet kop�gai (gan valsts, gan priv� ti, 

gan sabiedriski p� rvald	tai un organiz� tai) dabas resursu apsaimniekošanai piekr	t 62% 

Latvijas iedz	vot� ju (atbilde: “noteikumu un likumu iev� rošanu uzrauga un kontrol�  ar� šo 

noteikumu iev� rot� ji (piem� ram, me�saimnieki, makš� ernieki)”. 

Darb�  izvirz	ta hipot� ze par to, ka dabas resursu kop	gas apsaimniekošanas 

p� rvald	šanas potenci� ls ir saist	ts ar attieksm� m par trim soci� lo mijiedarb	bu aspektiem - 

uztic� šan� s, god	gums un izpal	dz	ba. Hipot� ze apstiprin� s tikai kop	gas apsaimniekošanas 

potenci� la un god	guma saist	b� . Me�a 	pašnieku vid�  vien	g�  no 7 l	dzdal	bas un 3 

attieksmju (uztic� šan� s, god	guma un izpal	dz	bas) aspektiem ir korel� cija starp citu 

uzskat	šanu par god	giem un tikai valsts uzraudz	tas dabas resursu apsaimniekošanas 

nepieciešam	bu vai pret� ji – citu uzskat	šanu par kr� p� jiem, bet piekrišanu, ka iesp� jama 

kop� ja apsaimniekošana (pie P=0,95, � <0,05, P	rsona korel� cijas koeficients -0,208). Ta� u 

nav skaidrs korel� cijas virziens, t� p� c var uzdot alternat	vu hipot� zi par to, vai valsts ir k�  

“cilv � ki ir god�gi” spogulis vai citu uzskat�šana par god�giem ir kop�gas 

apsaimniekošanas potenci� ls? Lai to p� rbaud	tu, apvienoti tie respondenti, kuri uzskata, ka 

“citi ir god	gi” piekrit� jus (10 ballu skal�  atz	m� juši no 8 l	dz 10) pret citiem, k�  ar	 tos, kas 

uzskata, ka “citi m�� in� tu kr� pt” (10 ballu skal�  atz	m� juši no 0 l	dz 4) pret citiem un 

p� rbaud� m vai un k� das ir korel� cijas piekrišan�  un pa�aušanos tikai uz valsti vai ar	 uz 

l	dzcilv� kiem dabas resursu apsaimniekošan� , tad vien	gais gad	jums, kur par� d� s neliela 

statistiski noz	m	gas atš
 ir	bas (pie P=0,95, � <0,05, P	rsona korel� cijas koeficients -0,198) ir 

starp tiem, kas uzskata citus par god	giem un tiem, kas pa�aujas uz valsti vai pret� ji – augsta 

vai m� rena piekrišana par citu cilv� ku v� lmi izmantot un kop	gas apsaimniekošanas 

potenci� ls. 

�

8.1. att. Latvijas iedz�vot� ji priekšstati par cilv� ku god�gumu (SUSTINNO, 2017) 
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Tas liecina, ka tikai valsts lomas dabas resursu apsaimniekošanas piekrit� ju vid�  ir 

sal	dzinoši augst� ks piekrit� ju skaits par cilv� ku god	gumu, bet respondentu b� ze ir n=101, no 

kuriem attiec	gi sadal	jums ir 40 – 60. No otras puses, kop	gas apsaimniekošanas potenci� la 

saredz� t� ji ir m� reni, bet vienoti piesardz	gi par citu god	gumu vai kr� pt v� lmi. 

Analiz� jot attieksmi par l	dzcilv� ku uztic� šanos, god	gumu un izpal	dz	bu saist	b�  ar 

konkr� t� m praks� m sadarb	b�  ar l	dzcilv� kiem, rezult� ti liecina, ka v� rdi ne vienm� r saskan 

ar darbiem, l	dz ar to attieksmes skalas par uztic� šanos citiem pret piesardz	bu, god	gumu pret 

gatav	bu kr� pt un izpal	dz	gumu pret dom� šanu par sevi neraksturo konkr� tas prakses 

sadarb	b�  ar l	dzcilv� kiem. 

Attieksme par l�dzcilv� ku uztic� šanos, god�gumu un izpal�dz�bu me�u 	pašnieki k�  

grupa neatš
 iras. Iesp� jams uztic	bas zi��  (jaut� jums: “Kopum�  � emot, vai J� s uzskat� t, ka 

liel� kai da�ai cilv� ku var uztic� ties vai ar� piesardz�bas nekad nevar b� t par daudz?”) m� reni 

piesardz	gi (vienpr� t	g� ki par m� renu piesardz	bu), citu cilv� ku god	guma v� rt� jum�  

(jaut� jums: “K�  Jums š� iet, vai liel� k�  da�a cilv� ku J� s m�� in� tu izmantot, kr� pt, ja vi� iem 

b� tu š� da iesp� ja, vai ar� vi� i censtos b� t god�gi?” ) l	dz	gi k�  visi Latvijas iedz	vot� ji – 

dr	z� k uzskata, ka god	gi, bet nevienpr� t	ba me�a 	pašnieku vid�  ir liel� ka. Bet izpal	dz	guma 

v� rt� jum�  (jaut� jums: “K�  Jums š� iet, vai liel� koties cilv� ki m�� ina b� t izpal�dz�gi vai ar� 

vi� i liel � koties r� p� jas tikai par sevi?”) – neatkar	gi no me�a 	pašuma, cilv� ki v� rt� , ka citi 

cilv� ki r� p� jas par sevi un ir izpal	dz	gi – savt	guma saredz� t� ji viendab	g� ki (3-5), bet 

izpal	dz	guma saredz� t� ju v� rt� jumu grad� cijas (5-10) vari�  plaš� k. 

Izpal	dz	guma-savt	guma skalas atbildes tieši nekorel�  ar re� lo izpal	dz	gumu tieši 

me�a 	pašnieku grup� , bet tom� r citu Latvijas iedz	vot� ju grup�  – uzticas un v� rt�  citus god	gi 

un pal	dz kaimi� iem ikdienas probl� mu risin� šan� . T� tad 2.hipot� ze nav apstiprin� ma. 

Toties me�a 	pašnieku grup�  – kaimi� u paz	šana korel�  ar citu uzskat	šanu par 

izpal	dz	giem (vai otr� di, jo P	rsona korel� cijas koeficients -0,247), piedal	jušies apk� rtnes 

uzkopšan�  korel�  ar uztic� šanos citiem (P	rsona korel� cijas koeficients -0,256) un citu 

uzskat	šanu par izpal	dz	giem (vai atkal pret� ji, jo P	rsona korel� cijas koeficienti negat	vi -

0,238). Citu Latvijas iedz	vot� ju vid�  š� d�  korel� cija ir pal	dz� šanas kaimi� iem ikdienas 

probl� mu risin� šan�  un visos trijos attieksmju jaut� jumos – uztic� šan� s, god	gums un 

izpal	dz	ba. T� pat ar	 apk� rtnes sak� rtošana, labiek� rtošana un attieksmju jaut� jumi – 

uztic� šan� s, god	gums un izpal	dz	ba. 

Trešaj�  hipot� z�  formul� ts kas izteikt� ki korel�  l	dzdal	ba un citu pozit	vi nov� rt� jumi 

vai nepiedal	šan� s un šaubas par citiem? Lab�  pieredze vai aizspriedumi k�  noteicošie 

aspekti? Atbildes ir š� das. Uztic	ba pret piesardz	bu t� m�  dr	z� k liel� ka korel� cija ir da�� d� m 

(piln	b�  nepiekr	t; piln	b�  nepiekr	t vai dr	z� k nepiekr	t) nepiekrišanai apk� rtnes uzkopšan�  un 
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piesardz	bai pret citiem, maz� k�  m� r�  – ar	 piedal	šan� s apk� rtnes uzkopšan�  un uztic� šan� s. 

God	gums pret kr� pšanu t� m�  it seviš
 i negat	v�  saist	ba izpau�as – citu uzskat	šan�  par 

kr� pšanos un nepiedal	šan� s apk� rtnes uzkopšan�  gad	jum�  me�a 	pašnieku vid� . Taj�  paš�  

piln	ga piekrišana kaimi� u paz	šanai korel�  ar citu uzskat	šanu par god	giem (ne kr� p� jiem). 

Var secin� t, ka lai pa	autos, ka l�dzcilv� ki neapkr� ps, ir tos j� paz�st. Izpal	dz	ba pret 

savt	gumu t� m�  korel� cijas abos virzienos ir starp piekrišanu par kaimi� u paz	šanu un citu 

uzskat	šanu par izpal	dz	giem un pret� ji – nepiekrišanu par kaimi� u paz	šanu un citu 

uzskat	šanu par savt	giem. T� tad hipot� ze par nepiedal	šanos un šaub� m netiek apstiprin� ta. 

Saist	bu virzieni ir gan pozit	vi (citu uzskat	šana par god	giem un praktiska sadarb	ba), gan 

negat	vi (citu uzskat	šana par kr� p� jiem un neizpal	dz	ba, norobe�ošan� s). 

Skaidr	ba par nepiedal	šanos apk� rtnes sakopšan�  dr	z� k korel�  ar citu uzskat	šanu par 

savt	giem vai ar	 m� rena piekrišana par piedal	šanos ar citu uzskat	šanu par izpal	dz	giem. Bet 

nevis skaidr	ba par piedal	šanos ar citu uzskat	šanu par izpal	dz	giem vai m� rena nepiekrišana 

par piedal	šanos un citu uzskat	šanu par savt	giem. 

Me�a 	pašnieku grup�  piekrišana noteikumu kop	gas uzraudz	bas un iev� rošanas 

nepieciešam	bai korel�  ar pieder	bas saj� tu studiju biedriem (0,413, p<0,01), savas profesijas 

p� rst� vjiem (0,234, p<0,05), tuv� k� s apkaimes (mikrorajons, ciems) iedz	vot� jiem, kaimi� iem 

(0,204 pie p<0,05). Citu iedz	vot� ju vid�  nepast� v nek� da korel� cija ar pieder	bas saj� tu un 

piekrišanu kop	gas apsaimniekošanas nepieciešam	bai. 

8.2. Gad�jumu paz�mju raksturojumi kop �gas apsaimniekošanas scen� rijos 

Šaj�  noda��  aprakst	ti da�� di kop	gas apsaimniekošanas gad	jumi organiz� cij � s (NVO 

veid� ) un kop�pašumos (kooperat	vi, bazn	cas organiz� cijas, kooper� šan� s starp � imenes 

locek�iem vai radiniekiem) un t�  iez	m�  ar	 to tiesiski normat	vos, kolekt	vos un operacion� los 

l	me� us. 

Kop	gas apsaimniekošanas gad	jumus apvieno kooper� šan� s jeb praktiskas sadarb	bas 

j� dziens. Kooper� šan� s izpau�as gan biedrošan� s gad	jumos, gan me�a kop	pašumu 

gad	jumos. Nepieciešams atg� din� t par me�a kop	pašumu j� dzienu izpratni pirms piev� ršan� s 

emp	risk�  materi� la ieguves un anal	zes principiem. Me�a kop	pašumi tiks defin� ti 

l�dz�pašnieku (co-ownership) statusa noz	m� . Savuk� rt, l	dz	pašnieka statuss var izpausties 

sekojoš� s form� s – kooperat	va 105  form� , kur�  priv� tie me�u 	pašnieki k�� st par 

���������������������������������������� �������������������
105 B� tiski nor� d	t, ka kooperat	vu strukt� r� , to “biedru kontroles un 	pašumties	bu elementi” ir tie, kas nosaka 
“gan organiz� cijas kult� ru, gan darb	bas” (Restakis, 2010, p. 107). 
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l�dz�pašniekiem kooperat	vo pakalpojumu sabiedr	b� s106, un kop	ga 	pašuma form�  bazn	cu 

piem� r� , kur atseviš
 i tiek p� rvald	tas hierarhiski iedal	tas kop	ga 	pašuma da�as. 

Latvij�  pašlaik ir akt	vi tr	s priv� t�  me�a 	pašnieku kooperat	vi(turpm� k, M
K) (Me�a 

	pašnieku biedr	ba, 2018). No 2012.gada l	dz 2014.gadam tika nodibin� ti, bet vairs nepast� v 

tr	s me�a 	pašnieku kooperat	vi. Tr	s gad	jumi attiecas uz kooperat	viem no da�� diem Latvijas 

re� ioniem un katram ir sava dibin� šanas v� sture un att	st	ba. Viens gad	jums atspogu�o citu 

modeli – l	dz	pašumties	bas kop	ga 	pašuma veid� . Gad	jumu apkopojums redzams 8.tabul� . 

8. tabula 

Gad�jumu apraksts 

# L	dz	pašuma 

veids107 

Galven�  m	tnes vieta / darb	bas vieta Biedru 

skaits 

Dibin� šan

as gads 

1 Kooperat	vs Rietumlatvija/Rietumlatvija + 30-50 2011. 

2 Kooperat	vs Austrumcentr� l�  Latvija/Austrumlatvija 20-30 2012. 

3 Kooperat	vs Austrumzieme�latvija/visa Latvija 30-50 2013. 

4 Kop	gs 	pašums Latvijas centrs/visa Latvija 100-150  

Darb	bas m� roga un kooperat	vu neilg� s darb	bas v� stures d��  ir viena kop	ga paz	me 

– vad	t� ju 108 daudzfunkcionalit� te, kuras ir centr� l� s personas darb	b� s, kas saista M
K 

past� v� šanu un me�saimniec	bas pakalpojumu nodrošin� t� jus (ja t� di ir � rpus kooperat	va). 

Vad	t� ji paši da�� ji nodrošina me�saimniec	bas pakalpojumus, it seviš
 i konsult� jot par 

veicamaj� m darb	b� m me�os. Vad	t� jiem ir b� tiska loma sekojošos kooperat	vu veidošan� s 

nosac	jumos maza m� roga kop	go resursu p� rvald	b�  – potenci� lo kooperat	va biedru 

piesaist	šan� , kooperat	va biedru daudzveid	gu interešu sal� gošan�  un ikdienas darb	bu 

monitor� šan�  jeb uzraudz	šan�  vai sekošan�  l	dzi. Kop	ga 	pašuma (bazn	cas) gad	jum�  

vad	t� ju loma ir pašp� rvaldošas hierarhiskas sist� mas inici� šana, izveidošana un 

monitor� šana, kas ir paral� la valst	 noteiktajam me�u 	pašumu p� rvald	bas tiesiskajiem 

regul� jumiem. 

Attiec	b�  pret M
K biedriem, b� tiski ir run� t par vi� u pašu akt	vo lomu un l� muma 

izv� rt� šanu pirms iesaist	šan� s kooperat	v� , t� dej� di var run� t par potenci� lo kooperat	va 

biedru iesaist	šanos109. 

���������������������������������������� �������������������
106Tiesiskaj�  regul� jum�  me�a 	pašnieku kooperat	vi tiek defin� ti k�  me�a pakalpojumu kooperat	v� s sabiedr	bas 
(LR Saeima, 2014). 
107 Gad	jumu sec	ba metodolo� ij �  atš
 iras no gad	jumu sec	bas emp	riskaj�  materi� l� . Gad	jumi no 1. l	dz 4. tiks 
nejauš�  sec	b�  apz	m� ti emp	riskaj�  materi� l�  (EM 1 l	dz EM 4). 
108 J� dziens „vad	t� js” apzin� ti lietots „mened�era” noz	m� , l	dz	gi k�  „vad	ba” – „mened�menta” noz	m� . 
109Par iesaist�šanos rakst	juši sekojoši autori, piem� ram, Kyllonen et al. 2006; Atmis et al. 2009; Weiss et al. 
2011), k�  ar	 iesaist�šanos apstiprina š	 p� t	juma emp	riskais materi� ls. 
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8.2.1. Me�a �pašnieku l�dz�pašnieku gad�jumi 

Noda��  tiks raksturoti me�a 	pašnieku l	dz	pašnieku gad	jumi p� c noteikt� m paz	m� m 

gan me�a 	pašnieku kooperat	va form� , kur�  priv� tie me�u 	pašnieki k�� st par 

l�dz�pašniekiem kooperat	vo pakalpojumu sabiedr	b� s, gan kop	ga 	pašuma form�  bazn	cu 

piem� r� . Paz	mes nosaka ar	 struktur� to interviju vadl	nijas 2.1 - 2.2.pielikumos. Anal	zes 

nol� kiem katra no paz	me netiks saist	ta ar konkr� tu me�a 	pašnieku l	dz	pašnieku 

organiz� ciju gad	jumu, bet aprakst	ti scen� riji katr�  no paz	m� m, kur katram kooperat	vam 

var b� t vair� ki scen� riji katr�  paz	m� . T� tad nav b� tiski konkr� ti gad	jumi, bet gad	jumos 

raksturot� s paz	mes. 

1. Organiz� cijas (me�saimniec�bas pakalpojumu kooperat�v� s sabiedr�bas) 

dibin � šanas, veidošanas un att�st�bas pieredze. 

Kooperat	va organizatorisk�  strukt� ra attiecas uz katru kooperat	vu. Katrs 

me�saimniec	bas kooperat	v� s pakalpojumu sabiedr	bas (turpm� k, MKPS) biedrs ir fiziska 

vai juridiska persona, kurai katrai ir viena balssties	bas, neatkar	gi no me�a plat	bas 	pašum� . 

MKPS ir v� l� ta valde, valdes priekšs� d� t� js un kontaktpersona katram MKPS biedram. 

Kontaktpersona ir mened�eris, kurš darbojas k�  starpnieks starp kooperat	vu un kooperat	va 

biedriem daudzveid	gaj�  pied� v� jum�  MKPS biedriem. 

Vien�  scen� rij �  kooperat	va pied� v� jum�  ietilpst tirgus pl� smas p� rstr� d� t� jiem; 

prognoz� jama sadarb	ba; starpnieku izsl� gšana; me�izstr� des, apsaimniekošanas, koksnes 

lo� istikas izmaksu optimiz� cija; god	ga uzm� r	šana; profesion�� i un tehnolo� ijas; ie�� mumu 

palielin� šana ilgtermi�� ; ilgtsp� j	ga me�saimniec	ba; sertifik� cija un videi draudz	g� ka 

apsaimniekošana; me�a 	pašnieku intereses vs. valsts; me�u nep� rdošana; politisk�  ietekme. 

Organiz� cija iepriekš nedarboj� s nevalstisk� s organiz� cijas veid� . 

Cit�  scen� rij �  MKPS stat� ti s� kotn� ji veidoti saska��  ar normat	vo regul� jumu, kas 

2012.gad�  �� va dibin� t kooperat	v� s pakalpojumu sabiedr	bas k�  t� das. Stat� tos laika gait�  ir 

veiktas, no vienas puses, redakcion� li labojumi, kas atvieglo nosac	jumu saprašanu un 

uztveršanu (izsl� gta liekv� rd	ba un taml	dz	gi), no otras puses, paredz� ti punkti, kas realiz� tos 

laika gait� , paplašinoties kooperat	va darb	bai. Stat� tos iestr� d� tajos nosac	jumos ir izmai� as 

laika gait� . Kooperat	v�  notikušas ar	 m� roga izmai� as, � emot v� r�  kooperat	va izaugsmi un 

darb	bas paplašin� šanos 2015.gada laik� . 

2. Par jaunu biedru piesaisti. 

Vien�  scen� rij �  jauni biedri dr	z� k nevis tiek piesaist�ti, bet iesaist� s. Proti, pirms 

st� šan� s vi� i izp� ta pieejamo inform� ciju, apg� st to, ieg� st da�� du inform� ciju, izv� rt�  plusus 

un m	nusus un tad notiek kontakt� šan� s ar mened�eri par konkr� t� m tehnisk� m iesaist	šan� s 

darb	b� m. Laika gait�  tas ir main	jies tikvien, cik s� kotn� jais noteiktu dal	bnieku skaits 
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kooperat	v� . Ar	 iest� šan� s p� rliecin� šana (ar praktiskiem piem� riem, ar noteiktu 

argument� ciju) l	dz ar to nav tik izš
 irošana, � emot v� r�  potenci� lo biedru augsto zin� šanu 

l	meni par kooperat	va funkcion� šanas principiem un realiz� šanas praks� m. Form� la 

uzticam	ba – sak� rtota juridisk� , administrat	vo proced� ru nor� d	šana, ar	 neform� la 

uztic� šan� s? 

K� da no kooperat	va vad	ba run�  par uztic� šan� s noz	m	gumu kooper� cij� , kas 

uzskat� ms par neform� lu faktoru. Neform� lie faktori ir b� tiski ar	 � emot v� r�  biedru 

iesaist	šan� s pieredzi, kas dr	z� k ir labu atsauksmju, labas mutisk� s rekl� mas rezult� ts.  

Neform� lo faktoru noz	m	ba ir svar	ga ar	 cit� s situ� cij� s – ikdienas darb�  

kooperat	v� , kontrakt� jot vai l	gumattiec	b� s ar pakalpojumu veic� jiem. Uztic� šan� s ir 

svar	g� ks nosac	jums, nek�  kontrakt� šana. Nepieciešam	ba p� c l	guma noz	m� , ka piln	ga 

uztic� šan� s nav pan� kta (nevar str� d� t uz mutiskas vienošan� s pamata), bet kad ir pan� kta 

uztic� šan� s, tad form� las l	gumattiec	bas k�� st liekas, un pan� kt�  uztic� šan� s ir ietaup	ga.  

Uztic� šan� s pan� kšana t� d�  saist	b�  labi saist	ta ar kop	gu resursu kop	gas p� rvald	bas 

paz	mi – l� mumiem ir zemas izmaksas, jo raksturot�  situ� cija tam piln	gi atbilst. “Zemas 

izmaksas” plaš� , soci� l�  noz	m�  raksturo gan laika, gan ener� ijas, gan citu cilv� kresursu 

ietaup	jumu, kur kop	guma garants ir pan� kt�  uztic� šan� s, ka tiks paveikts tas, par ko puses 

vienoj� s. 

Cita veida situ� ciju raksturo “p� d� j�  gl� bi� a” jaut� jums. Pie kooperat	va mened�eriem 

v� ršas ar pal	dz	bu tad, kad bijušas probl� mas, slikta pieredze ar neleg� l�  / pel� k�  sektora 

me�izstr� des pakalpojumu sniedz� jiem. 

3. Par sadarb�bu un pieredzi ikdienas darb�  kooperat�v�  un ar cit� m 

iesaist�taj � m pus� m. 

Kontrakt� šan� , savuk� rt, galvenais nosac	jums potenci� li ilgstošai sadarb	bai ir 

kvalit� te. Kvalit� tes kontrole notiek past� v	gi un galvenais m� r
 is ir pan� kt augstu kvalit� ti, 

ko var nodrošin� t p� rtraucot sadarb	bu ar nekvalitat	viem pakalpojumu sniedz� jiem, bet 

turpinot ar kvalitat	vu pakalpojumu sniedz� jiem. Kvalit� tes nodrošin� šanu kooperat	va 

p� rst� vji pan� k ar liel� ku vai maz� ku kvalit� tes monitor� šanu. Neraugoties uz to, cik 

intens	va (vair� k vai maz� k) ir kvalit� tes monitor� šana, kvalit� te ir pamatnosac	jums, 

aksioma, vajadz	ba p� c t� s netiek diskut� ta. 

Cit�  scen� rij �  kooperat	vs sadarbojas ar pašvald	bu malkas, kurin� m�  nodrošin� šan� . 

Sadarbojas ar pakalpojumu sniedz� jiem me�u atjaunošanas gad	jumos. 

4. Par administrat�vo un organizatorisko pieredzi. 

Vien�  gad	jum�  ir sare��	 ti atrast uzticamus kooperat	va vad	t� jus. Tie noteikti nevarot 

b� t kooperat	va biedri, tiem j� b� t � rpus kooperat	va. 2014.gada beig� s nor� d	tajai 
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kontaktpersonai maz� k interes�  kooperat	va darb	bas jaut� jumi. Tiek mekl� ts jauns vad	t� js. 

Lai atrastu jaunu vad	t� ju, nepieciešams, savuk� rt, nodrošin� t vi� am atbilstošu un pie� emamu 

atalgojumu. 

5. Par veiksm�g� m darb�bas praks� m un ar� par gr
 t�b� m, probl� m� m, 

konfliktiem un to risin � šanas praks� m. 

Liel� k� s gr� t	bas sag� d�  sekojoši procesi. ‘Pel� k�  ekonomika’ un savas tehnikas, 

tehnisk�  nodrošin� juma probl� ma. ‘Pel� k�  ekonomika’ ir vilinošs pied� v� jums me�a 

	pašniekiem, kuru interes� s ir p� c iesp� jas birokr� tiski vienk� rš� k atrisin� t me�izstr� des 

jaut� jumus un sa� emt vilinošu cenu par � tru un � rtu pakalpojumu. Ta� u cena š
 iet vilinoša, jo 

nav konteksta inform� cija par tirgus cen� m. Gala rezult� t�  ar	 nor�
 in� šan� s br	d	 iepriekš 

l	gt�  cena var atš
 irties, � emot v� r�  neparedz� tus me�izstr� d� t� ju paustos nosac	jumus par 

da�� d� m probl� m� m, apgr� tin� jumiem un situ� cij� m me�izstr� des gait� . 

Savas tehnikas un tehnisk�  nodrošin� juma probl� ma, savuk� rt, b� tiski sad� rdzina 

sniegto pakalpojumu cenu. Cena uz ‘pel� k� s ekonomikas’ me�izstr� d� t� ju fona, savuk� rt, ir 

neadekv� ti augst� ka un ar	 sare��	 t� k praktiski nodrošin� ma. Iesp� jams, me�u 	pašnieki nav 

gatavi ekonomiski neizdev	g� kam, ta� u atbild	g� kam apsaimniekošanas modelim. 

Me�saimniec	bas nozares ciklu ilgstam	bu un neparedzam	bu laik�  nor� da kooperat	va 

mened�era paustais par veiksm	go situ� ciju vai gr� t	bu redz� šanu p� c pieciem gadiem. 

Viens st� sts liecina par veiksm	g� m darb	bas praks� m un probl� mu, gr� t	bu 

risin� šanas praks� m. Saistot emp	risko materi� lu no intervijas ar LELB (Latvijas Eva��� liski  

luterisk� s bazn	cas) me�u fonda vad	bu, p� rst� vjiem un LELB me�u apsaimniekošanas 

dokumentu anal	zi (Latvijas Eva��� liski luterisk�  bazn	ca, 2012; LELB Me�u fonds, 2014). 

LELB Namu 	pašumu apsaimniekot� ji apsaimnieko 160 draud�u, 260ha me�us. 

L	dz 2007.gadam past� v� ja “haoss”, draud�u patva�a. Ien� ca inform� cija par 

me�izstr� des dar	jumiem, kurus veica atseviš
 as draudzes par to visp� r neinform� jot 

virsdraudzi. Ieg� tie l	dzek�i ne vienm� r tika godpr� t	gi izlietoti. Godpr� t	gas ar	 nebija 

me�izstr� des proced� ras. Liel� koties (70-80% gad	jumu) gan necent� s ‘apiet’ LELB noteiktos 

nosac	jumus – ieteikumu saska� ot ar LELB vad	bu (virsdraudzi) par pl� notajiem me�izstr� des 

pas� kumiem, to veikšanas un norises noteikumiem. 

� emot v� r�  šos apst� k�us, tika pie� emts l� mums reorganiz� t sist� mu. Ja atsaucamies 

uz LELB me�u fonda kopsapulces dokumentiem (LELB Me�u fonds, 2014), tad, p� rfr� z� jot 

LELB Me�u fonda nolikuma preambul�  min� to, no 2007.gada tika s� kta vienotas LELB un 

t� s draud�u me�saimniecisk� s sist� mas veidošana. Š	 procesa m� r
 is bija sak� rtot LELB un 

t� s draud�u me�a zemju 	pašumu apsaimniekošanu. Sak� rtošanas nepieciešam	ba, savuk� rt, 

izriet no augst� k min� t� s situ� cijas, ko raksturoja LELB Me�u fonda p� rst� vji. Sak� rtošanas 
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m� r
 a galvenais rezult� ts bija 2013.gad�  pan� kt�  vienošan� s ar Valsts Me�u Dienestu 

(turpm� k, VMD) par to, ka bez ofici� las LELB Virsvaldes110 at�aujas VMD neizsniedz 

cirsmas at�aujas. Lai pan� ktu sist� mas sak� rtošanu, LELB virsdraudzes me�saimniec	bas 

speci� listi r� p	gi izp� t	ja Latvij�  noteikto normat	vo regul� jumu un atbilstoši nor� d	tajiem 

normat	vajiem regul� jumiem (tos neuzskait	šu, LELB Me�u fonds, 2014, p. 3), izveidoja 

“vienotu me�saimniecisko sist� mu”. Viens no b� tisk� kajiem aspektiem š� das faktiski paral� li 

funkcion� jošas sist� mas izveidei ir LELB Satversmes past� v� šana. Sist� mas sak� rtošanas 

uzdevumos un veiktajos so�os, minami ar	 sekojoši pas� kumi, kas �auj run� t par sist� mas 

sak� rtošanu. 

Sekojoši izv� ršama t� ma par LELB vienot� s me�saimniecisko sist� mas 

funkcion� šanu, k�  tas praktiski darbojas, k� di ir š� das apsaimniekošanas ieguvumi un 

iesp� jamie riski .  

Ieguvumi ir atbild	g� ka me�a resursu apsaimniekošana tajos gad	jumos, kad ir 

pl� notas, veiktas un realiz� tas me�saimniecisk� s darb	bas. Ieguvumi ir ar	 attaisnojam�  

draud�u me�u p� rvald	bas konsolid� cija, lai me�saimniecisk� s darb	bas b� tu ne tikai 

saimnieciski izdev	gas � r� ji (sa� emot atbilstošu maksu par koksni un t� s pirkšanas-p� rdošanas 

posm� ) un iekš� ji (apvienojot finans� jumu iesp� jams l	dzsvarot ien� kumus-izdevumus, lai 

neb� tu j� veic atseviš
� m draudz� m izš
� rd	gi vai nepietiekami ieguld	jumi). Šie ieguvumi 

saska��  ar teor� tiskajiem j� dzieniem raksturojami k�  “resursu pietiekamas izmantošanas” 

piem� rs. Resursu pietiekama izmantošana noz	m�  tos izmantot efekt	vi tad, kad tie tiek 

izmantoti. 

Riski, savuk� rt, ir varas koncentr� šan� s, � emot v� r�  LELB hierarhisko strukt� ru un 

da�as prakses, par kur� m run�  LELB Me�u fonda p� rst� vji. Proti, fonds kontrol�  potenci� lo 

draud�u “p� rbaud	jumu ar naudu”. T� das situ� cijas var rasties un rodas gad	jumos, ja draud�u 

apgroz	jums ir, piem� ram, da�i simti eiro, bet me�izstr� des ien� kumi p� kš� i palielin� tu to par, 

piem� ram, 10-20 t� kstošiem, tad fonda p� rst� vji neesot droši, ka attiec	g�  draudze ar to tiks 

gal� , kop�  ar Virsdraudzi pie� em l� mumu par cirsmas veikšanas neat�aušanu. P� d� jo 

pamatojot ar	 ar faktu, ka me�saimniec	bas nozar�  ar	 p� c vair� kiem gadiem var� s veikt t� das 

darb	bas. Neapšaub� mi š� du r	c	ba var raksturot k�  ilgtsp� j	gas apsaimniekošanas situ� ciju, 

ta� u tas neatce� faktu, ka Fonda r	c	b�  ir vara pie� emt gala l� mumu. Riskanti tas b� tu 

teor� tisk�  situ� cij� , ja Fonda un Virsdraudzes interes� s b� tu to izmantot noteikt�  veid� , kas 

rad	tu nev� lamas blakuspar� d	bas. Praktiski gan Fonda ilgtsp� j	gas apsaimniekošanas prakses 

pier� da fonda darb	bas strat�� ija un t� s 	stenošana (LELB Me�u fonds, 2014), kur LELB 

���������������������������������������� �������������������
110To me�u apsaimniekošanas gad	jum�  p� rst� v LELB Me�u fonds. 
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Me�u fonda nolikuma preambul�  min� tais punkts, kas raksturo tieši pret� ji – varas 

decentraliz� cijas tendenci. Proti, nolikums paredz cita starp�  “daudz liel� ku un akt	v� ku 

draud�u iesaist	šanu LELB vienot� s me�saimniecisk� s sist� mas p� rvald� ”. 

Menards veicis vair� kus p� t	jumus, kuru rezult� t�  secina, ka hibr	dorganiz� cijas veido 

specifiskus iekš� j� s p� rvald	bas pa�� mienus, ko Menards pied� v�  saukt par varas 

instit� cij� m, lai uzsv� rtu to atš
 ir	gumu no hierarhij� m (Menard, 2007, p. 7). Šaj�  kontekst�  

par hibr	dorganiz� cij� m uzskat� mi Latvijas Eva��� liski luterisk� s bazn	cas (LELB) me�a 

apsaimniekošanas sist� ma. LELB Me�a fonds uzskat� ms par specifisku iekš� j� s p� rvald	bas 

pa�� mienu, kur izveidota iekš� j� s varas instit� cijas. T� s š
 ietami l	dzin� s hierarhij� m, bet 

darbojas k�  varas instit� cijas, kur ir l� mumu p� rnese uz atseviš
 u vien	bu – Me�a fondu, kas 

atbild	gs par to draud�u me�saimniecisko darb	bu koordin� šanu. Draud�u autonomija 

“sap� rota” ar l� mumu p� rnesi uz šo vien	bu. Menards uzsver, ka past� v “noteikti 

organizatoriski meh� nismi, kurus 	paši veidojuši partneri, lai monitor� tu vi� u t	klu un 

kontrol� tu darb	bu.” Savuk� rt “autorit� te, ko pieš
 ir šiem meh� nismiem, ietver apzin� tumu un 

savstarp� j	gumu, saglab� jot noteiktu simetriju starp partneriem.” (Menard, 2007,p. 8). LELB 

Me�a fonda izveidot�  sist� ma veidota t� dej� di, ka Me�a fonds atbild par me�saimniecisko 

darb	bu akceptu un pieprasa noteiktu finans� juma izlietojuma sh� mu, kas n� k par labu 

kop� jam – LELB labumam, ta� u �auj ar	 atseviš
� m draudz� m saglab� t simetriju attiec	b� s ar 

Me�a fondu. 

8.2.2. Me�a �pašnieku nevalstisko organiz� ciju un t �klu gad�jumi 

Me�a 	pašnieku nevalstisk� s organiz� cijas da�� dos l	me� os funkcion�  da�� di: 

1. Tiesiski normat	v�  l	men	 t�  ir strat�� iska vieta, kur me�a 	pašnieku intereses tiek 

aizst� v� tas da�� dos praktiskos gad	jumos, kas atvieglo gan administrat	vo slogu 

pakalpojumu sniedz� jiem, gan ar	 pakalpojumu sa�� m� jiem. Piem� ram, jaunaud�u 

kopšanas piem� r� . 

2. Kolekt	vaj�  l	men	 organiz� ciju veidošanos un p� rvald	bu laika gait�  kvantitat	vi 

noteica ES atbalsts NVO veidošanai 2004.gad� , bet kvalitat	vi to sal	dzinoši nedaudz 

joproj� m akt	vi darbojošos organiz� ciju ietvaros – administrat	vs un organizatorisks 

darbs, piem� ram, pieejamo ES fondu apg� šan�  priv� to me�a 	pašnieku vajadz	b� m, k�  

ar	 inform� šana, motiv� šana un rosin� šana to izmantot. 

3. Operacion� l�  l	men	 t�  ir saik� u veidošana un stiprin� šana ar nozar�  iesaist	tajiem 

pakalpojumu sniedz� jiem, piem� ram, st� daudz� tav� m jaunaudz� m un jaunaud�u 

kopšanas vajadz	bu gad	jum� . 
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Me�a 	pašnieku t	klu gad	jumi interpret� jami k�  citi me�a 	pašnieku t	kli, kur 

iek�aujami gan, piem� ram, izgl	tošanas organiz� cijas (MKPC, LLKC, Pasaules dabas fonds, 

Latvijas dabas fonds u.c.), k�  ar	 neform� la kooper� šan� s � imenes un radinieku vid� . 

Neform� l�  kooper� šan� s � imen�  notiek da�� d� s iekš� ju (k�  � imenes, radi vienojas par 

savu me�a 	pašumu apsaimniekošanu) un � r� ju (piem� ri, izgl	tošana izm�� in� jumu, 

paraugsaimniec	b�  utt.) aktivit� šu veid� . 

Galvenie principi, kuri tiek iev� roti � imenes kooper� šan� s ietvaros, ir atbild	bas 

sadal	šana un nemonet� ra pakalpojumu apmai� a nosac	ta bartera veid� . Atbild	bas sadal	šan�  

tiek � emti v� r�  tas, ko katrs iesaist	tais prot lab� k. Piem� ram, iesniegumu sagatavošana 

iesniegšanai Me�a dienest� , koku uzm� r	šana, kop	ga pied� v� juma sagatavošana me�izstr� des 

komp� nij� m, l	gumu sak� rtošana. Bartera gad	jum�  pret pal	dz	bu jaunaud�u kopšan�  tiek 

�auta m� jas/� kas izmantošana semin� ru vajadz	b� m. 

Robe�as, koku m� r�šana, jaunaudzes pakopšana. St� vlaukumi maš�n� m un takas 

izp�aut. M� s esam nodefin� juši, ko kurš dara. Vi� ai ar� tas t�ri labi pat�k. M� ja, 

kas st� v� ja daudzus gadus tukša, vi� ai ir t� da soci� l�  funkcija. T�  vecvect� va 

celt�  m� ja (e114). 

Cits bartera piem� rs ir nor� de uz v� jg� �u sek� m un benz	na izdevumu segšana šo seku 

risin� šanai, jo barter�  iesaist	tie � imenes locek�i / radinieki ikdien�  dz	vo sam� r�  t� lu viens no 

otra, pat vair� ku stundu braucien� . 

Tapšanas gad�jumi  skat� mi cit�  dimensij� , kur notiek saik� u veidošan� s starp me�a 

	pašnieku t	klos iesaist	tajiem a� entiem (gan soci� liem, gan ne soci� liem). 9.2.noda��  tiks 

plaš� k izkl� st	ti scen� riji, k �  tapšanas gad	jumi izpau�as. Tie izpau�as vienošan� s par 

vajadz	b� m veid� , bet nosaku š� dus tapšanas gad	jumus: 

1. M
K past� v� šanas le� itimiz� šana likumdošan�  un r	c	bpolitik� , kur pied� v� ti 

ierosin� jumi un risin� jumi M
K veidošanai un diskut� ts par principiem; 

2. Jaunaud�u kopšana; 

3. Lauksaimniec	bas zemju apme�ošana, kur runa ir par lauksaimniec	b�  neizmantoto 

zemju apme�ošanu; 

4. Upes krastu aizsargjoslas pret � dens kvalit� ti, kur runa ir par gan soci� lo, gan ne 

soci� lo a� entu mijiedarb	b� m; 

5. Neparedz� ti gad	jumi, kur runa ir par v� jg� z� m, me�a kopšanu p� c t� m; negaid	t� m 

finanšu nepieciešam	b� m; 

6. Priv� to me�a 	pašnieku un vides aizsardz	b�  iesast	to a� entu sadarb	ba, kur runa ir par 

scen� rijiem me�a 	pašnieku mijiedarb	b� s ar me�u politikas 	stenošanu, aizsarg� jamo 

teritoriju apsaimniekošanu. 
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No 2. l	dz 4.punktiem runa ir par noteikumiem, nepieciešam	b� m un vajadz	b� m, to 

formul� šanu, ieviešanu un uzraudz	bu, kuri tiek veidoti un p� rveidoti kop	go resursu kop	g�  

apsaimniekošan�  da�� da l	me� a nosac	jumos – operacion� lajos, kolekt	vajos, tiesiski 

normat	vajos (skat	t ar	 6.1.att� lu 6.noda�� ). 

  



137 

9. Me�a �pašumu kop�gas apsaimniekošanas dinamika 
Me�a 	pašnieku organiz� cijas uzskat� mas par kop	gas apsaimniekošanas izpausmi, 

kuras ietvaros me�u 	pašnieki sadarbojas jeb kooper� jas praktiskiem m� r
 iem me�a 

apsaimniekošan� . Noda�as galvenais m� r
 is ir sekot da�� du me�a 	pašnieku organiz� ciju 

veidošan� s procesam laika gait� . Nevalstisko organiz� ciju pieredze sniedzas no 20.gs. 

90.gadiem, kooperat	vu darb	ba no 2012.gada. Organiz� ciju veidošan� s un att	st	bas proces�  

saska��  ar tapšanas teoriju ir vair� ki par� došies aspekti, kuri tiks analiz� ti 9.1.noda�� .  

Pirmais ir pašu organiz� ciju dibin� šanas lo� ika, nepieciešam	ba un situ� cija, k� d�  

veid�  t� s tika dibin� tas un k� di faktori izpaud� s to veidošan� s laik� . Otrs ir zin� šanu tulkošana 

un p� rnese. Priv� to me�a 	pašnieku organiz� cijas darbojas k�  starpneši, interpret� jot gan 

tiesiski normat	v�  l	me� a nosac	jumus, gan operacion� l�  l	me� a nosac	jumus da�� dos 

virzienos. Konkr� t� k run� jot, organiz� ciju p� rst� vji st� sta par likumdošanas nosac	jumiem, 

par oblig� ti veicamajiem darbiem me��  un realit� t�  me�a 	pašnieki saskaras ar to, k� d�  veid�  

realiz� t likumdošanas nosac	jumus, p� c iesp� jas sniedzot atgriezenisko saiti – vai un k�  un 

cikt� l tas ir iesp� jams. Trešais – papildus zin� šanu dal	šan� s ir ar	 praktiska kooper� šan� s, 

piem� ram, dal	šan� s ar tehnisko nodrošin� jumu. Otro un trešo apsektu saista zin� šanu un 

pieredzes izmantošana ES l	dzek�u piesaist�  me�a apsaimniekošanas aktivit� t� m. Ceturtais ir 

da�� di sadarb	bas virzieni, kas saist	ti gan ar cilv� ku a� entiem (dal	šan� s pieredz� , padomos 

u.tml.), gan ar ne-cilv� ku a� entiem (dal	šan� s ar me�a tehniku, sadarb	ba ar st� du audz� t� jiem 

utt.), gan past� v	gas sadarb	bas t	kli, kur� s me�u 	pašnieki sadarbojas ar me�u profesion�� iem. 

Min� tie sadarb	bas virzieni ir daudzveid	gi, tie rodas un izj� k, p� rveidojas un izveidojas no 

jauna.  

Priv� to me�u 	pašnieku t	kli sast� v no 	pašniekiem ar da�� du pieredzi un vajadz	b� m, 

kas var atš
 irties atkar	b�  no me�u lieluma, dz	vesvietas, nodarbin� t	bas statusa un citiem 

faktoriem. Teor� tiskais noda�as pamats ir tapšanas teorija (4.noda�a) un a� entu t	kla teorija 

(5.noda�a). Tapšanas teorija izmantota k�  teor� tisks pamatojums procesu dinamikas 

raksturošan� , kur ar ATT pal	dz	bu sekots da�� diem a� entiem (me�a 	pašniekiem, 

me�saimniekiem, me�a pakalpojumu sniedz� jiem, zin� šan� m, me�a tehnikai utt.), kuri liecina 

un atst� j nospiedumus par to, kur organiz� ciju veidošan� s dinamika noved. 

9.1. Organiz� ciju veidošan� s dinamika 

Tapšanas teorijas gar�  var analiz� t da�� du organiz� ciju rašanos un att	st	bas dinamiku. 

Pirmk� rt, s� kot ar to, k� di faktori ir b� tiski, par� d� s organiz� ciju veidošan� s s� kum� , kur 

noved to taci� as, pie k� d� m saikn� m, pie k� diem a� entiem (abi p� d� jie a� entu t	kla teorijas 

gad	jum� ). Otrk� rt, atkl� t organiz� ciju veidošan� s da�� du dinamiku – nevalstisk� s 

organiz� cijas veidoj� s jau s� kot no 20.gs. 90.gadiem, bet kooperat	vi – kopš 2012.gada un 
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neviens no kooperat	viem nav iepriekš past� v� jis k�  NVO. Bazn	cas Me�u fondam ir atkal 

sava v� sture un savas saist	bas111.  

Organiz� ciju veidošan� s dinamik�  pirm� s kolekt	v� s apsaimniekošanas ieceres g� ja 

kop�  ar nepietiekam� m zin� šan� m, k� d�  veid�  apsaimniekot jauni ieg� tos 	pašumus. Š	s 

ieceres neveicin� ja, pat pasliktin� ja sav�  zi��  “me�on	gais kapit� lisms”, atseviš
 os gad	jumos 

ar negod	giem pa�� mieniem mazinot uztic	bu kooper� šan� s idej� m un to realiz� šanai. 

T�  k�  te tie jaunie me�a �pašnieki, vi� i tikai atguva savus �pašumus, zin� šanas 

bija t� das k�  bija – pašvakas. Visp� r, paš�  s� kum�  interese bija �oti liela. [..] 

T� tad, tas ir 1997.gad� . [..] Parun� j� m k�  Zviedrij�  t� , Skandin� vijas cit� s 

valst�s t� , vis�  pasaul�  notiek. Pie mums kaut k�  t�  m��� šan� s uz vietas un nekas 

nevirz�j� s. Un tad n� ca t�  iniciat�va, faktiski es to pied� v� ju, ka beidzot vienk� rši 

ir j � taisa dibin� šanas sapulce, j� veido š� sabiedrisk�  organiz� cija, un tad 

skat� mies, ko m� s varam dar�t. (e116) 

Kooperat	vu veidošan� s laik�  b� tiski, ka vair� ki NVO p� rst� vji ir bijuši ne tikai darba 

grup� s, kas veidojuši politiski likumisko augsni to dibin� šanai, bet ar	 interes� jušies par 

kooperat	vu pieredzi starptautiski un pamato to, k� d��  nav izv� l� jušies tos dibin� t jeb k� d��  

darbošan� s NVO veid�  sasniedz l	dz	gus sadarbošan� s m� r
 us. 

Daudz pie t�  str� d� j� m – vai pašiem dibin� t vai n� ? Tas ilga vismaz divus gadus 

tas izp� tes process. Diezgan smag� s p� rdom� s p� t�j� m pieredzi gan tepat 

Skandin� vij� , gan Eirop�  – pat l�dz Francijai bij� m aizbraukuši skat�ties, k�  tas 

process notiek. Par cik mums tie biedri jau ir ap 50, ar� hekt� ri t �  k�  ir. Bet tom� r 

no t�  atteic� mies (e113). 

Kop	gas apsaimniekošanas izpausmju daudzveid	bu ieskic� , piem� ram, me�izstr� des 

tehnikas nodrošin� jums. To varam saukt par dal	šanos ar tehnisko nodrošin� jumu. Atseviš
� s 

me�a 	pašnieku apvien	bas ir kop	gi ieg� d� ta me�izstr� des tehnika un cita tehnika, kas �auj 

apsaimniekot ne tikai koksnes tirgum dom� to koksni, bet ar	 ener�� tik�  paredz� to koksni 

(malka utt.). Turpret	 vien�  kooperat	v�  tas ir b� tisks past� v� šanas trauc� klis, v� l jo vair� k 

� emot v� r�  š	 kooperat	va att	st	bas fokusu, kas pašreiz� j�  situ� cij�  ir centr� ts me�a resursu 

izmantošanu ener�� tik�  uz vietas un me�a 	pašnieku kooperat	va mened�eru pieredzi, 

zin� šanas un pieejas inovat	vos koksnes izmantošanas veidos ener� ijas nodrošin� šan� . 

Kop	gas apsaimniekošanas izpausmju daudzveid	ba labi ier� m� jama me�a 	pašnieku 

organiz� ciju dibin� šan� s, veidošan� s un att	st	bas dinamik� . T� s saska��  ar ATT j� dzieniem ir 

labas saik� u veidošanas platformas un sekojošaj� s apakšnoda�� s tas tiks analiz� ts. 

���������������������������������������� �������������������
111 Kaut vai, piem� ram, to mened�eru darbošan� s ne vien bazn	cas me�os, bet ar	 re� ion� l�  NVO. 
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9.1.1. Kooperat�vu veidošan� s dinamika 

Lai gan laika zi��  nesen� ks fenomens, tom� r j� s� k ar kooperat	vu veidošan� s 

dinamiku, nor� dot, k� d�  veid�  t�  iesak� ota cit� s – ekonomiski nesaist	t� s – sadarb	bas form� s 

nevalstiskaj� s organiz� cij� s vai taml	dz	gi. Kooperat	vu veidošan� s dinamiku noteikuši 

vair� ki faktori. Pirmk� rt, kooperat	vi k�  uz�� m� jdarb	bas forma112 pretstat�  nevalstiskaj� m 

organiz� cij� m. Kooperat	vi k�  uz�� mumi noz	m�  vair� kus nepieciešamus nosac	jumus, lai tie 

pak� peniski att	st	tos. Vieni attiecas uz kooperat	vu izpildvaras p� rst� vju sp� ju darboties k�  

uz�� m� jiem, nodrošinot kooperat	v�  regul� ru, stabilu, augstu apgroz	jumu. Otri attiecas uz 

izpildvaras p� rst� vju sp� ju p� rliecin� t me�a 	pašniekus – uz�� muma l	dz	pašniekus 

l	dzdarboties me�saimniec	bas tirg� . Trešais attiecas uz kooperat	va k�  uz�� muma sp� ju 

pašnodrošin� t nepieciešamo apgroz	jumu. Kooperat	vu k�  uz�� mumu past� v� šanas 

nosac	jumi atbild jaut� jumu par to, k� p� c divi no trim kooperat	viem tos iev� ro un turpina 

akt	vi darboties, bet treš�  no trim p� rst� vji run�  par valsts atbalsta nepieciešam	bu, 

subs	dij� m, sadarb	bu ar Valsts me�iem, bet to saimniecisk� s aktivit� tes ir pas	vas. Otrk� rt, 

kooperat	vu veidošan� s dinamika laika skal�  ir vair� kas / daudz rei�u ilg� ka, t� p� c par k� diem 

rezult� tiem – labaj� m praks� m vai probl� m� m var run� t 5 vai pat ilg� k gadu laik� , k�  nor� da 

kooperat	vu p� rst� vji. 

[Par veiksm�go prakšu piem� riem laika gait� ] Par to m� s varam p� c pieciem vai 

desmit gadiem. Tas ir t� ds norm� ls aprites cikls me�� . P� c pusotra gada m� s neko 

nevaram spriest. Ja es v� l redzu uz priekšu, k�  tas izskat�sies, bet šaj�  br�d� par to 

nerun� sim. P� c pieciem gadiem – j� , tad ir konkr� ts piem� rs. (Gad�jums EM 2). 

Trešk� rt, m� roga jaut� jums – paplašinoties uz�� mumam, paplašin� s nepieciešam	ba 

p� c administrat	vajiem resursiem, kas sp� j nodrošin� t t�  past� v� šanu. Savuk� rt, 

administrat	vo nosac	jumu nodrošin� šan� s paplašin� šan� s situ� cij�  aktualiz�  m� roga 

jaut� jumu. Tas attiecas ar	 uz me�a 	pašnieku me�a plat	bu apjomiem.  

Un šin� br�d�, ja skat� s uz m� su organiz� ciju, tad šaur�  vieta esmu k�uvis es. 

Dar�t var� tu vair� k, bet vienk� rši es nesp� ju to paveikt. N� kamaj�  gad�  ir j � b� t 

vair� k cilv� kiem, b� tu j� b� t papildus man un gr� matvedei vismaz v� l viens 

darbinieks. Lai t� l� k audz� tu apgroz�jumu, mums b� s vajadz�gi papildsp� ki. 

(Gad�jums EM 1). 

Kooperat	vu veidošan� s joproj� m ir proces� , un ar	 da�i izveidotie kooperat	vi 

saskaras ar probl� m� m, kas liedz teikt, ka kooperat	vi stabili darbojas. Tie joproj� m saskaras 

���������������������������������������� �������������������
112 Šaj�  situ� cij�  rodas M.Bauena min� tais konkur� šanas mentalit� tes risks vai vismaz str� d� šana saviem 
biedriem, ko apstiprina emp	riskais materi� ls intervij� s ar M
K p� rst� vjiem. 
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ar da�� d� m probl� m� m. Vienas probl� mas attiecas uz saimniekošanas motiv� šanu, lai me�a 

	pašnieki saglab� tu 	pašumu sav�  p� rvald	b�  un turpin� tu saimniekot. 

Tas aizg� ja �oti smagi un v� l �sti nekas nav aizg� jis. Viens ir tas, ka m� s 

cenšamies �pašniekus apvienot, lai vienk� rši da�� ji ietekm� tu ar� zemes tirgu. Lai 

�pašnieks, kam ir 10, 5, 1 hekt� rs nep� rdod savu zemi, bet grib taj�  saimniekot. 

N� kotnes domas.. lai gan jau šobr�d m� s pied� v� jam lab� kas cenas 

kokmateri� liem un l� t� kas cenas uz me�izstr� di. Nodz�vojuši esam jau biš� i vair� k 

k�  pusotru gadu [2014.g. beigas]. (Gad�jums EM 2). 

Kooperat	vi to izmanto ar	 jaunu biedru piesaist� , pozicion� jot, ka savas dzimtas me�u 

nep� rdošanu (Mezsaimnieks MPKS, n.d.). 

Otras probl� mas attiecas uz izdev	g� ko nosac	jumu pied� v� jumu pašiem me�a 

	pašniekiem. Me�a 	pašnieku kooperat	vo sabiedr	bu vad	ba, mened�ments ir da�a no 

entuziastiskas, akt	vi kontaktus veidojošas p� rvaldes darba. Izdev	g� ki nosac	jumi t� dej� di 

rodas gan no uzticama tirgus dal	bnieka t� la veidošanas, gan ar	 no me�a apsaimniekošanas 

darbu kop	gas pl� nošanas kop	gu cilv� kresursu, bet izteikt� k kop	gas administrat	vo lietu 

k� rtošanas, darbojoties konkur� još�  tirg� , p� rvietojoties liber� l� , bet sare��	 t�  me�a politik� . 

Citas paz	mes liecina, ka kooperat	vi darbojas k�  saimnieciska organiz� cija, k�  

uz�� mums, kur�  ir noteikts apgroz	juma pl� ns un ien� kumu g� šanas m� r
 is. Šaj�  zi�� , 

piem� ram, Eiropas Savien	bas paredz� tais atbalsts me�a 	pašnieku kooperat	viem pie noteikta 

apgroz	juma sasniegšanas var b� t k�  veicinošs vai k�  kav� jošs faktors me�a 	pašnieku 

sadarb	b�  kooperat	vos. 

9.1.2. Nevalstisko organiz� ciju veidošan� s un past� v� šanas dinamika 

Zin� šanu tulkošan�  un p� rnes�  ir b� tiski min� t L.Vilkristes p� t	juma rezult� tus un 

secin� jumus par me�a 	pašnieku apvien	bu darb	bas lomu. Autore analiz�  viedok�us par 

ieguld	jumu efektivit� ti priv� to me�a 	pašnieku organiz� ciju veicin� šan� , kur viet� jo biedr	bu 

loma ir me�saimniecisko aktivit� šu apzin� šan� s veicin� šan� , iepaz	stinot ar lab� kaj� m 

apsaimniekošanas praks� m (Vilkriste, 2012a). 

Me�a 	pašnieku organiz� ciju p� rst� vji izmanto savas zin� šanas un pieredzi, kur 

apvienotas me�saimniecisk� s zin� šanas ar ekonomiskaj� m (gr� matved	ba, finanses), lai t� s 

izmantotu Eiropas Savien	bas l	dzek�u piesaisti me�a apsaimniekošanas aktivit� t� m. 

Liel�  m� r�  pateicoties pieejamajam Eiropas Savien	bas atbalstam, 21.gadsimta 

s� kum�  Latvij�  tika nodibin� tas ap 30 me�a 	pašnieku biedr	bas, no kur� m pašlaik darbojas 

tikai da�as. Liel� k�  da�a biedr	bu apguva pieejamos atbalsta l	dzek�us un faktiski vairs 

nedarbojas. 
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Faktiski apvien�ba nodibin� j� s 2006.gad� . Liel�  m� r�  pateicoties tam, ka bija 

atv� rta Eiropas atbalsta programma š� du apvien�bu veidošanai. Protams, katrs, 

kas sasparoj� s veidot š� du biedr�bu, ar� citos re� ionos, un ar� m� s redz� j� m 

zin� mu ieguvumu no t� . (e115) 

Kop	gas saimniekošanas izpausmes me�a 	pašnieku biedr	b� s ir kop	ga tehnikas 

ieg� de. Ar	 viens no me�a 	pašnieku kooperat	viem run�  par svar	gu probl� mu, kas trauc�  

darboties un att	st	ties – t�  ir savas tehnikas tr� kums. Me�a 	pašnieku biedr	bu p� rst� vji, kuras 

joproj� m past� v, nor� da uz Eiropas Savien	bas atbalsta nenoliedzamo labumu (2004.gad� ) un 

š	 atbalsta izmantošanu tehnisk�  nodrošin� juma sag� d� šan� , kas kalpo par kop	gi pieejamu un 

izmantojamu resursu da�� du me�saimniec	bas vajadz	bu veikšan� . Citu me�a 	pašnieku 

biedr	bu p� rst� vji nor� da, ka joproj� m b� tu nepieciešams da�� d� m organiz� cij� m savstarp� ji 

sp� t vienoties un nodrošin� t kop	gu tehniku, kop	gus instrumentus, r	kus. 

Protams, man lik� s b� tiski, ka izveidojot šo apvien�bu, kas tiek veidota ar m� r� i 

sniegt pakalpojumus me�a �pašniekiem, bet m� s varam pieg� d� t priekš darba 

me�a m� rinstrumentus, kas ir sam� r�  d� rgi un cit� d�  gad�jum�  gr� ti tos 

ieg� d� ties. (e115). 

K�  jau toreiz me�a �pašnieks ir, vi� am me�a tehnikas nav, zin� šanas vi� am nav, 

bet t�  k�  m� s jau esam bari� š kop�  t� ds. <..> Mums ir tikai savs priv� tais 

transports. Vi� iem [MKPC] ir t� s programmas, kuras mums nav, atseviš� i 

biedr�ba nevar t� du pas� t�t – vienk� rši nav pa kabatai. Bija m�� in� jums sav�  

laik� , es saku transports visiem me�iem vajadz�gs, k� p� c nevar� tu caur 

Zemkop�bas ministriju, Valsts me�u dienestu organiz� t t� du, ar� biedr�b� m kop� ju, 

piem� ram, 10 maš�nas v� las visi nopirkt, lai izn� ktu l� t� k un b� tu norm� ls 

nodrošin� jums (e116). 

Atš
 ir	b�  no cit� m me�a 	pašnieku biedr	b� m, kuras vairs nepast� v, ir nepieciešama 

v	zija, par kuras esam	bu run�  vair� ku me�a 	pašnieku organiz� ciju – M
B p� rst� vji. 

Protams, bija ar� teiksim v�zija par to k�  darboties. T� p� c, es dom� ju, joproj� m 

biedr�ba past� v un ar� darboj� s. Protams, var� tu b� t jaut� jums par to, ka 

vajadz� tu notikt kaut k� dai past� v�gai augšupejai un intens�vai att�st�bai, bet par 

to šobr�d varb� t ir gr� ti run� t, bet m� s past� vam. (e115). 

Un p� c tam m� s v� l p� ris reizes san� c� m kop� , kad apspried� m šos stat� tus, 

apspried� m savu kaut k� du turpm� k� s att�st�bas pl� nu, k�  m� s ko dar�sim, ko 

visp� r m� s cilv� kiem varam dot t� d�  veid�  san� kot. Un bija idejas diezgan 

daudzas un interesantas idejas. (e116). 
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Tom� r l	dz	gi k�  da�� dos kooperat	vu mode�os, ar	 da�� das biedr	bas un apvien	bas 

katra g� jusi da�� dus ce�us, kuri m� roga zi��  liecina par lok� la l	me� a lok� l� m vajadz	b� m. 

Vien�  gad	jum�  tas ir sadarb	ba, lai veicin� tu ES atbalsta jaunaud�u kopšan�  izmantošan� , kur 

vienk� ršs finansi� ls stimuls nav pietiekams, lai taj� s iesaist	tos. L	dz ar to šaj�  gad	jum�  citus 

stimuli ir sadarb	ba ar st� daudz� tav� m, projektu pieteikumu administrat	v�  nodrošin� juma 

atbalsts un citi sadarb	bas veidi.  

Ir da�� di viedok�i me�a organiz� ciju p� rst� vju vid�  vai lok� lo vajadz	bu 

apmierin� šana ir pozit	va vai t�  viet�  b� tu j� organiz�  plaš� ka m� roga – Latvijas m� roga 

organiz� ciju t	kls ar l	dz	gu hierarhiju k�  Latvijas valsts me�iem. 

Citas biedr�bas [4 nosauktas] tur bija – ko vi� i par to dom� . Nu vi� i, diezgan 

attur�gi, jo vi� iem ir savs, pavisam cits ce�š ejams. Vi� iem nav t� da sadarb�ba ar 

vid� ji lieliem me�u �pašniekiem, kuriem ir sava tehnika, kas sp� j nodrošin� t 

tuvum� . To nevar� ja atrisin� t t� s ned�� as laik� , kur�  man bija j� dod atbilde. 

Daudzas idejas man bija, tieš� m paplašin� t t� d�  veid� , bet tas b� t, ka visas t� s 

biedr�bas, kooperat�vi b� tu apvienojušies vien�  t� d�  kop� j� . Par piem� ru m� su 

att�st�bai es grib� ju � emt m� su Latvijas valsts me�us, k�  vi� iem me�i tiek 

izstr� d� ti un apsaimniekoti. Tas ar� ir p� rst� vniec�bas, cilv� ki darbojas. [..] 

Faktiski tas ce�š jau ir iziets, zin� ms un iesp� jams ar� pie mums realiz� t. (e116) 

Visbeidzot me�a 	pašnieku organiz� ciju veidošan� s dinamik�  redzami procesi, kurus 

konceptualiz� ju par me�u 	pašnieku vienošanos par vajadz	b� m situ� cij� s, kuras veidojas, 

kur� s rodas jauna r	c	ba un reakcija uz iepriekš zin� m� m liet� m, bet šajos kontekstos – 

nezin� m� m, jaun� m liet� m. 

9.2. Vienošan� s par vajadz�b� m me�a �pašnieku sadarb�bas t�klos 

8.1. noda��  analiz� t�  sadarb	bas potenci� la kvantitat	v� s tendences sabiedr	b�  un me�a 

	pašnieku grup� s tiks papildin� ts ar kvalitat	v� m p� t	jumu metod� m analiz� t� m re� l� m, 

praktisk� m r	c	b� m, ko veic me�u apsaimniekošan�  iesaist	tie a� enti da�� dos piem� ros. T� s 

atspogu�o me�a 	pašnieku vajadz	bas, bet to paušanas, interpret� šanas process ligzdotos 

l	me� os izprotams k�  vienošan� s par vajadz	b� m. Konceptu� li vajadz	bas me�saimniec	b�  ir 

t� das p� rvald	bas (vad	bas, administr� šanas) redzeslok�  esoši probl� mjaut� jumi, kas ir aktu� li 

noteikt�  br	d	.  

T� tad probl� mjaut� jumi, kuri rodas un l	dz ar probl� mjaut� jumu rašanos nepieciešama 

noteikta p� rvald	bas atbilde113 . Probl� mjaut� jumu rašan� s notiek da�� dos l	me� os, bet 

emp	riskais materi� ls liecina, ka t� s rod atbalstu augšupv� rst�  atgriezeniskaj�  sait� . 

���������������������������������������� �������������������
113 Jeb runa ir par kop	go resursu kop	gas p� rvald	bas paz	mi – past� v noteikumu p� rskat	šanas proced� ras. 



143 

P� rvald	ba k�  lejupv� rsta aktivit� te no vienas puses inici�  noteiktu regul� jumu atbilst	bas 

re� lajai situ� cijai noskaidrošanu operacion� l�  l	men	, no otras puses, t� s a� enti darbojas k�  

starpneši, pau�ot iesp� jas, kuras me�u 	pašnieki var izmantot, inform�  par t� m, izgl	to par 

t� m. 

Ar projektiem bija veiksm�gais, kad �pašnieki nevar� ja paši projekt�  kopt, bet bija 

spiesti � emt kaut k� du pakalpojuma sniedz� ju. Bet zinot, cik mums ir liels 

bezdarbs valst� un kurš izkops lab� k, ja ne pats �pašnieks sav�  me�� , vi� š katru 

koci� u apm��os. To m� s dab� j� m cauri visiem parakstiem, gr� ti g� ja, bet m� s to 

dab� j� m. L�dz ar to ar� Eiropas naudas tika strauj� k apg� tas. No s� kuma st� v� ja 

un atdeva to naudu lauksaimniekiem, kas bija paredz� ta mums, me�a �pašniekiem. 

Tas nekas, ka daudzi lauksaimnieki ir ar� me�a �pašnieki. Tom� r vi� iem t� s 

priorit � tes vair� k ir uz laukiem, un beig� s, kad nobeidz� m pirmo 7 gadu periodu, 

kas bija no 2006.g. l�dz 2013.gadam, beig� s jau bija gandr�z t� , ka naudas 

pietr� ka. Tika apg� ta visa projektos paredz� t�  nauda aktivit� t� m. (e107). 

Sadarb�ba ar [LM	B] ir veiksm�ga, [..] tieš� m tas, ko m� s s� t� m, katru ned�� u, 

katru m� nesi [tiek � emts v� r� , virz�ts]. Kaut vai t�  probl� ma par elektrol�nij� m 

bija, kad Latvenergo uzdarboj� s. Ar� to visu [biedr�bas vad�ba] k� rtoja – atlika 

aizs� t�t fotogr� fijas, notikumi, konkr� ta probl� ma un risin� ja. [..]. Protams, m� s 

piedal� mies sapulc� s vair� kas reizes gad� , ko [biedr�ba] r�ko, ar to problem� tiku, 

lai vi� u iepaz�stin� tu. Ir ar� t� das, kas ir biedriem plaš� s, bet ir ar� t� das, ko tieši 

apvien�b� m un kooperat�viem, kad sabraucam kop� , risin� m savas probl� mas 

maz� k�  lok� . Likumos izmai� as veiktas �oti daudz. Ja cilv� ki saka, ka ir probl� ma, 

m� s uzreiz zin� m, ko ar to dar�t. Ar� Finanšu ministrij� , ar Ie�� mumu dienestu, ka 

10%, tas ar� nebija viegli, to nodokli dab� t kokmateri� liem. Kop�gs darbs, kam� r 

p� rliecin� ja, kam� r iest� st�ja, to sak� rtoja. Igau� i apskau� m� s par to (e113). 

Vienošan� s par vajadz	b� m var kalpot k�  konceptu� ls ietvars da� � dajos tapšanas 

gad�jumos. Iepriekš� j�  cit� t�  redzams viena konkr� ta joma - jaunaud�u kopšana, atbalsts tai 

un atbalsta p� rvald	ba un administr� šana, kas tiks izv� rsts n� kamaj�  apakšnoda��  (9.2.1.). Citi 

gad	jumi ir lauksaimniec	bas zemju aizaugšana pret me�u ieaudz� šanu lauksamniec	bas 

zem� s (skat	t, piem� ram, Me�aks, 2015b; Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 

2014), apsaimniekošana upju krastu aizsargjoslu aizsardz	b�  pret upju � dens kvalit� tes 

uztur� šanu, k�  ar	 neparedz� ti gad	jumi – v� jg� zes u.c. 

Ar	 tapšanas gad	jumos (t� pat k�  citos gad	jumu izp� tes gad	jumos) var emp	riski 

p� rbaud	t metodolo� ij �  noteiktos kop	gu resursu kop	gas apsaimniekošanas principus (skat	t 

6.2. noda�u). Run� jot par principu, ka noteikumus iesaka, nosaka un 	steno resursu lietot� ji. 
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No vienas puses, viena kooperat	va p� rst� vji min, ka nav pie� emami, ja noteikumus iesaka, 

nosaka paši resursu lietot� ji situ� cij� , kur�  p� c resursu lietot� ju dom� m izveidotie noteikumi 

nav l	dzv� rt	gi, nav vienl	dz	gi. Un šaj�  nevienl	dz	bas situ� cij�  k�  faktisk�  vienl	dz	bas 

rad	šanas situ� cija tiek saskat	ta noteikumu izveidošana pašiem sev. 

Viss tas, kas n� k šaj�  br�d�, nav v� rsts uz att�st�bu. Jo viena no probl� m� m ir t� , 

ka m� s esam vien�  grozi��  ar lauksaimniekiem, ar d� rze� u audz� t� jiem. K�  aug 

me�s, cik maks�  kubikmetrs koksnes, cik maks�  kilograms gur� u. T� s ir t� das 

netveramas lietas. B� sim god�gi – tie, kas tos noteikumus izstr� d� , liel� k�  da�a 

�sti nesaprot, k�  me�s aug.<..>Nevis, ka m� s � emamies ar to, ka cenšamies priekš 

sevis rad�t noteikumus un tad k� ds cenšas to apstr�d� t. Un b� sim god�gi, ar katru 

br�di tie k�� st drausm�g� ki. (Gad�jums EM 2). 

No otras puses, jaunaud�u kopšanas gad	jums ir situ� cija, kur�  liber� las me�a politikas 

ietvaros paši resursu lietot� ji – me�a 	pašnieki ar	 piedal� s noteikumu ieteikšan�  un 

noteikšan� , cikt� l vi � u pieredzi un nepieciešam	bas tiek � emtas v� r�  un ir sal� gojamas ar citu 

a� entu (gan soci� lo, gan ne-soci� lo a� entu) vajadz	b� m. Piebilde “cikt� l” noz	m� , ka me�a 

	pašnieku pieredzi � em v� r�  dr	z� k k�  reakciju uz Latvijas me�a biedr	bas vad	b�  

identific� taj� m probl� m� m, kur t� l� k me�a 	pašnieku pieredze kalpo k�  apstiprin� jums tam, 

ka nepieciešamas t� das vai citas izmai� as. 

N� kamaj� s apakšnoda�� s tiks aprakst	ts, k� d�  veid�  da�� dos ligzdotos l	me� os 

(tiesiski normat	vais, kolekt	vais, operacion� lais) notiek me�u kop	ga apsaimniekošana 

jaunaud�u kopšanas gad	jumos, kur a� enti uzskat� mi par starpnešiem, tulkojot likumdošanas 

nosac	jumus, interpret� jot caur to, ko noz	m�  šos nosac	jumus iev� rot un sniedzot 

atgriezenisko saikni, lai uzlabotu likumdošanas nosac	jumus. Otrk� rt, ar	 teor� tiski 

konceptu� l�  zi��  a� entu t	kla teorija atbalsta domu, ka ar	 organiz� cijas vai sadarb	bas t	kli 

paši par sevi pieš
 ir praktisku noz	mi, ko tas noz	m�  organiz� cij� m b� t ligzdot� m plaš� ku 

notikumu kopum�  (Latour, 2005, p. 7). T� m nav nepieciešams plaš� ks soci� ls ietvars. Pašu 

organiz� ciju darb	bas raksturošana un aprakst	šana veido da�� da l	me� a praktiskas noz	mes. 

T�  ir j� dziena “soci� ls” b� t	ba a� entu t	kla teorijas izpratn� . 

9.2.1. Jaunaud�u kopšana 

Konteksta svar	gumu apliecina emp	riskais materi� ls. 33% me�a 	pašnieku (dati sv� rti 

p� c me�a 	pašnieku ar me�a 	pašumu plat	b� m 	patsvara, kas fragment� taj�  un 

sadrumstalotaj�  me�a 	pašumu vid�  noz	m�  liel� ku svaru me�a 	pašnieku viedok�iem ar 

maz� k� m me�a plat	b� m) nor� da, ka jaunaud�u kopšanai ir j� b� t “ar me�a apsaimniekošanu 

saist	tai aktivit� tei, J� supr� t, kurai visvair� k b� tu nepieciešams Eiropas Savien	bas atbalsts 
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p� c 2014.gada, kad s� ksies jaunais Eiropas Savien	bas fondu l	dzek�u apguves periods” 

(Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014). 

 
9.2.1. att. Jaunaud�u kopšanas pieredzes sh� ma. Autora sh� ma 

Jaunaud�u kopšana nav tikai ES pied� v� to iesp� ju p� rvald	šana, me�a nozares 

politika, bet ar	 visas praktisk� s atzi� as, kuras rodas organiz� jot, p� rraugot, praktiski kopjot 

jaunaudzes utt. 

Praktiski kopjot jaunaudzes ekolo� isko faktoru teor� tisk�  noz	me nav identific� jama, 

pat ja t� da iecer� ta politikas dokumentos. Priekšpl� n�  izvirz� s soci� lie (kurš, ko, k�  veiks?) un 

ekonomiskie (ieguld	jumu/ieguvumu attiec	bas) faktori. 

Vai vides aspekti me�u ilgtsp� j	g�  att	st	b�  nodrošin� ti? Vai ekonomiski kvalitat	vas 

me�audzes ir ekolo� iski ilgtsp� j	gas? Ekolo� iski ilgtsp� j	gas – nodrošina citu dz	vo b� t� u 

dz	vestelpas, nodrošina me�a augš� u kvalit� ti utt. 

Pie iesp� ju nodrošin� juma pašas me�a 	pašnieku biedr	bas vai me�a izgl	tošanas un 

atbalsta pakalpojumu instit� cijas MKPC izpausm� , no vienas puses, str� d�  izstr� d� jot un 

piesakoties Eiropas Savien	bas atbalsta pas� kumiem, no otras puses, k�  min� ts, darbojas k�  

starpneši, pau�ot iesp� ju sasniegšanas iesp� jas me�a 	pašnieku vid� . Vienošan� s par 

vajadz	b� m, savuk� rt, noz	m�  soci� lo, ekonomisko, zin� šanu aspektu implik� cijas me�a 

nozares politik� . 

Eiropas nauda ir princip�  tas, kas uztur š�s apvien�bas šobr�d. Tas ir �oti lielais 

atbalsts no Eiropas. Tieš� m m� s akt�vi cenšamies projektus rakst�t un cenšamies 

sekot l�dz laikam. Lai, piem� ram, tie m� rinstrumenti, kas ir apvien�bai, neb� tu 

slikt� ki, nek�  me�iniekiem. Lai attiec�gi b� tu savietojami tie dati. Bet to var 

nodrošin� t tikai ar Eiropas finans� jumu. Tas ir tas, ko m� s tieš� m dar� m, katra 

apvien�ba ir pat divus projektus uzrakst�jusi. Tas ir viens no momentiem – uz 

Priv� to me�a 	pašnieku 
NVO jumtorganiz� cija, 

likumdev� ja vara, 
ekpertintervijas (e110)

Pan� kta atbalsta 
turpin� t	ba

Nodrošin� ta me�u 
ataudze, saimnieciska 

kontrole p� r to

Ekonomisk�  aprite -
kvalitat	vas me�audzes

Priv� to me�a NVO 
vad	ba (e113-e116)

Veiksm	ga, regul� ra sadarb	ba ar 
a� entiem (st� daudz� tavas, 

me�kopji, me�u 	pašnieki utt.)

Soci� l�  aprite – sadarb	bas t	kli, 
kontakti, tikšan� s

Ekonomisk�  aprite – apgroz	jums 
pakalpojumu veic� jiem

Zin� šanu aprite – iniciat	va un 
pro-aktivit� te (NVO vad	ba, 

biedri)

Priv� to me�u 	pašnieki
(e120+)

Politisk�  iecere - laba iesp� ja, 
laba ideja

Ekonomisk�  aprit�  –
ieguld	to resursu neatbilst	ba 

rezult� tam

Zin� šanu aprit�  -
kontrol� jošo meh� nismu 

pašapliecin� šan� s



146 

apvien�bas materi� lo b� zi un otrs ir uz Eiropas projektiem – me�u �pašniekiem. 

S� kot jau ar v� tru post�jumiem, ar atjaunošanu, lauksaimniec�bas zemju 

apme�ošanu, ar kopšanu, kas ir šobr�d un b� s ar� turpm� k. Tas ir tas, ko m� s �oti, 

�oti akt�vi cenšamies visiem. (e113). 

9.2.1. att� l�  jaunaud�u kopšanas pieredzes sh� m�  redzams, ka priv� to me�a 	pašnieku 

iesp� ju izmantošana sag� d� jusi daudz papildus darba, daudz nepl� nota darba 

(konceptualiz� jama k�  ieguld	to resursu neatbilst	ba rezult� tam), tom� r vi� i ir pateic	gi par 

vismaz noteiktu atbalstu, ko sa�� muši caur NVO, ar NVO darbu un ieguld	jumu no ES 

fondiem. 

9.2.2. Lauksaimniec�bas zemju apme�ošana 

Vair� k k�  trešajai da�ai (37%, sv� rti dati) me�a 	pašnieku 	pašum�  ir ar kokiem 

aizaugušas lauksaimniec	bas zemes (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014). Jo 

liel� ks me�a 	pašums, jo liel� ks 	patsvars 	pašnieku ir š� d�  situ� cij� . Past� v da�� das iesp� jas, 

k�  r	koties me�a 	pašniekam ar kokiem, kuri aug lauksaimniec	bas zem� s. "Silava" p� tnieki 

(2014) pied� v�  vair� kas iesp� jas, k�  piere� istr� t šo plat	bu k�  me�u (piere� istr� t k�  me�u; 

piere� istr� t k�  plant� ciju me�u), k�  saglab� t š	s plat	bas lauksaimnieciskiem m� r
 iem (not	r	t 

me�u un atst� t lauksaimniec	bas zemes status� ), p� rdot 	pašumu da�� du iemeslu d��  (dom� jat 

šo 	pašumu p� rdot paaugstin� to nodok�u d�� ; dom� jat šo 	pašumu p� rdot k� du citu iemeslu 

d�� ) vai nedar	t pašlaik neko (pagaid� m nepl� no dar	t neko no min� t� ).  

Nepast� v statistiski noz	m	gas atš
 ir	bas starp pl� niem r	koties ar šo teritoriju un me�a 

	pašuma plat	bu, bet katrs trešais (no 31% l	dz 36%, sv� rti dati p� c me�a 	pašuma plat	bas) 

me�a 	pašnieks ar me�iem vair� k par 5 ha 	pašum�  un katrs ceturtais (26%) mazo me�a 

	pašnieku (zem 5ha 	pašum� ) pl� no to piere� istr� t k�  me�u. L	dz pat katram trešajam (35% ar 

me�a 	pašumu zem 5ha), bet tikai no 14% l	dz 17% me�a 	pašnieku ar 20 vai vair� k hekt� ru 

	pašum�  nepl� no neko dar	t. L	dz pat katram trešajam (29% ar me�a 	pašumu 50 ha vai 

vair� k) pl� no not	r	t me�u un atst� t lauksaimniec	bas zemes status� , bet citu 	pašnieku vid�  

t� du 	patsvars sv� rst� s no 16 l	dz 20%. Piere� istr� šana k�  plant� ciju me�u ir maz� k izplat	ts 

atbil�u variants, to pl� no dar	t 21% me�a 	pašnieku ar 50 ha vai vair� k hekt� riem 	pašum� , bet 

10%-14% citu me�a plat	bu 	pašnieku (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014). 

P� rdošanas pl� ni šaj�  gad	jum�  ir margin� li. P� rdošanas iemesls nav apme�ojamo 

lauksaimniec	bas zemju probl� ma. Apvienojot atbildes, pat 86% lielo me�a 	pašnieku (ar 50 

vai vair� k hekt� ru 	pašum� ) pl� no k� das rezultat	vas darb	bas, arvien maz� ks 	patsvars ar 

arvien maz� k� m me�a plat	b� m pl� no to dar	t (l	dz 64%-66% me�a 	pašnieku ar me�a 

	pašumu l	dz 10 ha). 
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Eiropas Savien	ba atbalsts “Lauksaimniec	b�  neizmantoto plat	bu apme�ošanai” š
 iet 

b� tisk� ks liel� kam 	patsvaram mazo me�a 	pašnieku (pat 26% me�a 	pašnieku ar me�u 

	pašum�  l	dz 5 hekt� riem, bet 8% - lielo me�a 	pašnieku). Tas noz	m� , ka lielie 	pašnieki ir 

akt	v� ki lauksaimniec	b�  neizmantoto plat	bu apme�ošan� , bet vi� iem nav nepieciešams tik 

liel�  m� r�  Eiropas Savien	bas atbalsts.  

9.2.3. Upes krastu aizsargjoslas pret 
 dens kvalit� ti 

2015. gada maij�  LLU notiekošaj�  me�saimniec	bas konferenc�  vair� ki las	jumi tik 

velt	ti jaut� jumam par upes krastu aizsargjoslu pras	bu sal� gošanu ar � dens kvalit� ti. 

Probl� ma ir ar straujas teces up� m, to aizdamb� jumiem, kas rada probl� mas š� dos upju tipos 

dz	vojoš� m ziv	m un citiem dz	vniekiem. 

Me�a politika upes krastu aizsargjosl� s nosaka da�� du me�saimniecisko darb	bu 

ierobe�ojumus, lai saglab� tu upes krastus no augsnes erozijas un saglab� tu tos. Me�a 

	pašnieku p� rst� vji aizst� v izmai� as saimniecisko aktivit� šu veikšan�  upes krastu 

aizsargjosl� s, pamatojot to ar � dens kvalit� tes pasliktin� šanos ar kokiem aizaugušu upes 

krastos. Tas atspogu�ojas ar	 publiskaj�  telp� , piem� ram, intervij�  raid	jumam “Province” 

daudzfunkcion� lais me�saimnieks M� rcis Saklaurs nor� da uz dilemm� m dze� u vai fore�u 

aizsardz	b�  (Province, 2015) un padzi�in� to interviju anal	ze me�a 	pašnieku organiz� ciju 

gad	jumos. 

Šeit krast�  dzenim ir jauki, zemsedzei jauki, bet koks p� ris metrus iekr�tot up� , 

nerada vairs to jaukumu lasim, � den� v� rt�gajiem bezmugurkaulniekiem, 

p� r�gliem� m, vi� š sadamb� joties pace� � deni augš�  un straujtece izz� d. 

Straujteces ar� ir ES aizsarg� jamais biotops. Tad ir jaut� jums, ko m� s sarg� jam, 

vai sarg� jam dzeni krast�  vai sarg� jam taimi� u up� . (Province, 2015: 6:50). 

Dilemma izpau�as taj� , ka straujte� u up� s koku rad	ti aizdamb� jumi nav v� lami ziv	m, 

kur� m nepieciešamas straujteces, savuk� rt, krastos sakritušie nokaltušie koki ir v� rt	gi dze� u 

dz	vestelpai. Ar	 me�a organiz� ciju p� rst� vi pau� viet� jo iedz	vot� ju ba�as par bebru 

veidotiem aizsprostiem uz straujte� u up� m, kas, savuk� rt, ietekm�  fore�u popul� ciju. T� s 

priv� to me�a 	pašnieku aktu� l� s r� pes vi� u me�a 	pašumos p� d� jo 5 gadu laik� . 

Te tie 54, nu simtiem cilv� ku n� k no [pils� tas] puses, no [pils� tas], no [pils� tas]. 

Tikpat daudz es esmu me�us izstaig� jis. Liel� ko da�u ietekm� , ja tur ir kaut k� da 

t� rc�te vai bija k� ds melior� cijas gr� vis, bebri noteikti to ietekm� . Tas vienk� rši 

nevar neietekm� t. Visi c�n� s. Nu ir, tie lielie zemes �pašnieki. Nu, vi� š saka, j� , ko 

te �� lojies, es nop� rku mazo ekskavatori� u un katru gadu vismaz vienu reizi, 

k� dreiz divas reizes un izbraucu un visu izt�r�ju. Nu, j�  savu teritoriju vi� š izt�ra. 
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Bet, tas mazais me�a �pašnieks nevar to at�auties. Papildus izmaksas, j� r�� in� s ar 

to (e116). 

Sadarb	ba izpau�as apg� tu ES fondu l	dzek�u gad	jum� , kur granta pieteic� ji un 

sa�� m� ji kop	gi ar	 praktiski realiz� ja straujteces upes krastu kopšanas projektu Latvijas 

zieme�os. 

9.2.4. Neparedz� ti gad�jumi 

Neparedz� ti gad	jumi noz	m�  š
 ietami da�� das situ� cijas. No viens puses, t� s ir 

v� jg� zes un me�a kopšana p� c t� m, no otras puses, situ� cijas cilv� ku sist� m� s k�  negaid	ta 

finanšu nepieciešam	ba, piem� ram, smagu slim	bu gad	jum�  vai taml	dz	gi. Konceptu� li runa 

ir par neparedz� tiem gad	jumiem dabas sist� m� s un soci� l� s sist� m� s, t� s apz	m� jot tikai 

t� p� c, lai nor� d	tu, ka socio-dabas dal	jumam nav nepieciešam	ba, jo savstarp� j� s 

mijiedarb	bas starp š	m sist� m� m ir cieš� k saist	tas, nek�  var� tu dom� t. 

Viens no me�a kooperat	viem, lai gan tas nav vi� u pien� kumos, nodrošina saviem 

biedriem un me�a 	pašniekiem pal	dz	bu me�a kopšan�  p� c v� ja g� z� m. Tas atbilst viena no 

me�a 	pašnieku organiz� cijas darb	bai k�  “p� d� jais gl� bi� š” (skat	t ar	 10.3.1. noda�u), kur 

nav runa tikai par sliktu pieredzi ar citiem pakalpojumu sniedz� jiem, bet ar	 kooperat	va 

pretimn� kšanu un iesaist	šanos faktiski soci� l�  uz�� m� jdarb	b� , kur soci� lais ieguvums 

pal	dz	bas sa�� m� jiem p� rsniedz finansi� los ieguld	jumus un ieguvumus pal	dz	bas 

nodrošin� t� jiem. 

Negaid	tas nepieciešam	bas cilv� ku sist� m� s (slim	bas, nelaimes gad	jumi, 

dz	vesvietas atjaunošana) ir viens no tapšanas gad	jumiem, kuros ir b� tiski, lai past� v k� di 

atbalsta t�kli , kas �autu pan� kt cilv� ku un dabas sist� m� m (	pašniekam un me�u 

ekosist� m� m) optim� lu risin� jumu. Šaj�  zi��  viedok�i ekonomiski-ekolo� iskaj� s 

argument� cij� s (detaliz� t skat	t un 12. noda�u) sakr	t un da�� di informanti atz	st, ka š	 ir 

b� tiska situ� cija, kad me�izstr� des laiks un veids attaisno l	dzek�us. Cita lieta ir par mazajiem 

me�a 	pašniekiem pieejamu adekv� tu priekšroc	bu situ� ciju š� dos tapšanas gad	jumos, kad no 

me�izstr� des ir iesp� jams sa� emt gan atbilstošu finansi� lu ieguvumu, gan administrat	vu un 

organizatorisku atbalstu, lai process b� tu resursu mazietilp	gs (optim� li ieguvumi pret 

izdevumiem to plaš�  noz	m� , uzskaitot gan finanšu resursu, gan cilv� kresursu ieguld	jumu). 

Atseviš
 a noda�a (9.3.noda�a) tiks velt	ta detaliz� t� kai š	 probl� mjaut� juma izzi� ai, analiz� jot 

sadarb	bas t	klus mazu me�u 	pašumu 	pašniekiem. To ievadot M
K past� v� šana vai me�a 

izso�u elektronisk�  platforma ir da�i no veidiem, kas var likt � emt v� r�  vid� jo un mazo me�a 

	pašnieku l	dz	gas ties	bas tikt uzskat	tiem par uzticamiem un atbilstoši nov� rt� tiem 

dal	bniekiem, k�  ar	 tulkojot vi� iem nepieciešamas zin� šanas un organizatoriskus jaut� jumus, 

t� dej� di sp� jinot vi� us turpm� kai r	c	bai.  
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Tom� r š� di tapšanas gad	jumi katram š� dam 	pašniekam, kurš ir negaid	tas 

nepieciešam	bas situ� cij�  cilv� ku sist� m� s, pie tam � emot v� r�  me�u k�  dabas sist� mu ra�as 

aprites ilgumu, notiek reti, ja ne pat reizi vair� ku desmitu gadu laik� . T� p� c hibr	diem, kas 

tiek tulkoti un p� rnesti šajos ciklos, ir b� tiska loma un takas atkar	bas siner� ijai ar tapšanas 

situ� cij� m j� b� t notur	gai. 

9.2.5. Priv� to me�a �pašnieku un vides aizsardz�bas sadarb�ba 

Aizsarg� jamaj� s teritorij� s dz	vojošo lauku iedz	vot� ju, zemju un me�u 	pašnieki 

sav� s ikdienas gait� s ir cieš� k saist	ti ar dabas resursu apsaimniekošanu. Noder	gu 

ieguld	jumu vides antropolo� ij �  sniegusi Vidzemes augstskolas p� tniece Sarm	te Rozent� le ar 

p� t	jumiem par iedz	vot� ju mijiedarb	b� m dabas resursu p� rvald	b�  un izmantošan�  

ilgtsp� j	g�  re� ionu att	st	b�  (Rozentale & Andersons, 2017; Broka, Rozent� le, Ro�� ns, & 

L	vi� a, 2015). 

Latvijas dabas fonda p� rst� vji nor� da uz plaša spektra scen� rijiem me�a 	pašnieku 

mijiedarb	b� s ar me�u politikas 	stenošanu, aizsarg� jamo teritoriju apsaimniekošanu, me�iem 

k�  koksni, me�iem k�  putnu un dz	vnieku dz	vestelpu un citiem cilv� ku, dz	vu b� t� u un 

nedz	vu b� t� u a� entiem. Priv� to me�a 	pašnieku attieksme pret liegumiem dabas aizsardz	bai 

vari�  plaš�  spektr� , kur vien�  spektra gal�  ir apzin� ti kaitnieciska r	c	ba me�u ekosist� m� m 

(piem� ram, koku ciršana, zinot, ka ir ligzdojoši putni), bet otra spektra gal�  – proakt	va r	c	ba 

taj� , ko vajag un ko var dar	t dabas daudzveid	bas aizsardz	bai. 

B� tiska probl� ma priv� to me�a 	pašnieku un vides aizsardz	bas sadarb	b�  ir 

komunik� cijas probl� mas, kas izpau�as neparedz� tos tulkojumos, noteiktu interešu d��  

p� rinterpret� jot, piem� ram, dabas skait	šanas draudus un ietekmi uz saimniecisko darb	bu un 

liegumiem taj� 114. Tom� r, kam� r monet� rie stimuli vai draudi b� s b� tiski argumenti noteiktu 

l� mumu pie� emšan� , tikm� r ar draudiem saimnieciskajai darb	bai b� s iesp� jams pan� kt 

nep� rdom� tus un nev� lamus l� mumus, jo p� rliec	ba par citu stimulu, kuri kompens� tu 

monet� ros, darb	bu un iedarb	bu b� s zema. 

Daudzlomu a� enti uzsver to, k�  main� s tulkojumi priv� to me�a 	pašnieku un vides 

aizsardz	bas sadarb	b� . Cit� ts labi raksturo, ka nav pareizu vai nepareizu darb	bu, bet runa ir 

par attiec	gajai situ� cijai atbilstošas r	c	bas izv� rt� šanu, � emot v� r�  gan cilv� ku sist� mu 

apsv� rumus (ekonomiski ieguvumi un izdevumi; soci� li apsv� rumi par to, kurš un k�  dar	s), 

gan cilv� ku sist� mu un dabas sist� mu dinamiku (dabisko procesu atbilst	bu soci� li 

ekonomiskaj� m re� lij � m). 

���������������������������������������� �������������������
114 Par to run� juši vides politikas eksperti. 
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Tas, ko es nov� roju semin� r� , izpratne ir palielin� jusies. Vakar bija vec� ka gada 

g� juma �pašnieki, bet ar� vi� i ir m� c�jušies, g� juši l�dz. Objekts pirmais, kur bija, 

bija milz�gs sausais koks uzg� zies uz taci� as. Ko ar šo dar�t? Pirms gadiem 10 

droši vien liel� k�  da�a teiktu – malk� , bet es jau paman�ju, ka cilv� ki teica – tas ir 

baigi zarains, atst� jam. T� pat ar� to ekonomisko pamatojumu, ko m� s ar to sauso 

dar�sim? Nol� m� m, ka tas ir atst� jams un pamata t� du sauso. Es ar� atst� tu. 

Tom� r t�  ir dz�votne – �� rpji, s� nas, kukai� i dz�vojas uz t� . Tam ir noz�me. Tas 

bija izkritis uz mazas p�avi� as. M� s t�  nomodel� j� m, ka tur n� kotn�  ar� b� s me�s. 

P�avi� u droši vien nep�aus un n� ks jaunaudze un to tom� r me��  ar� n� kotn� . 

Diskusija vair� k bija nevis par to, vai lietder�gi to ir atst� t, bet to, cik ilg�  laik�  

sadal�sies. Tie, kas interes� jas, tie �pašnieki p� d� jos gados ir m� c�jušies, daudz 

semin� ru, izgl�tošan� s iesp� ju ir daudz. MKPC, PDF, citas organiz� cijas 

organiz�  semin� rus ar� par vides liet� m. Pirms 10-20 gadiem lik� s „ak dievs, 

sausais koks, j� v� c, jo kait� k�i”. Vismaz da�ai, ka cilv� ki, protams, skat� s 

ieguvumus, ko vi� i ieg� s, bet j� skat� s uz dabas interes� m. (e114). 

Saik� u ier� m� šana (jeb “ietvara veidošana”) starp soci� lajiem a� entiem praktiski 

noz	m�  sadarb	bas gribu, atkl� jot savas p� rliec	bas, pieredzes, zin� šanas, bet taj�  paš�  laik�  

t� s izv� rt� jot citus argumentus, citus apsv� rumus, kuri ir gan politiski tiesiski, gan praktiski, 

gan � tiski mor� li, ir iesp� jams veiksm	gi nodrošin� t ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu. 

Ir cilv� ki, kas n� k uz semin� riem daudz gadus un k�  me�zinim nav bijušas ar 

vi� iem probl� mas, ka vi� i satais�tu ziepes un neiev� rotu normat�vos aktus. Tieši 

pret� ji esmu nov� rojis, ka �pašnieki, kas atn� kot uz semin� ru ar „m� s visu 

zin� m”, tad parasti tiem ir probl� mas, p� rk� pumi. Visu zin� m, bet beig� s ir t� , ka 

vi� i paši ir kaut ko izdom� juši. (e114). 

Saik� u identific� šana un sistematiz� šanu noteikt�  ietvar�  ievada t� mu par sadarb	bas 

t	kliem mazu me�a 	pašumu 	pašniekiem. 

9.3. Sadarb�bas t�kli mazu me�a �pašumu �pašniekiem 

Vides pl� smu sociolo� ijas pieejas un a� entu t	kla teorijas gar�  sadarb	bas t	klos 

apvienojamas gan soci� lais priekšmets, gan š
 ietami pas	vie vides objekti. Katra no pieej� m 

�auj identific� t nedaudz cit� dus aspektus, ta� u t� s vieno soci� los un dabas aspektus kop	g�  

mijiedarb	bu izp� t� , kur gan soci� laj� m mijiedarb	b� m, gan ne - cilv� ku objektiem ir p� das, 

p� c kur� m t� s ir izsekojamas, k�  ar	 mezglpunkti, kuros t� s izpau�as. 

Ar a� entu t	kla teorijas j� dzieniem varam gan, pirmk� rt, noteikt un analiz� t cilv� ku un 

objektu atst� t� s liec	bas, izmantojot funkcion� l�  nepiepild	juma j� dzienu, gan, otrk� rt, š	s 
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liec	bas sistematiz� t, pielietojot saik� u ier� m� šanas (jeb “ietvara veidošanas”) j� dzienu, lai 

sistematiz� tu saiknes starp soci� lajiem a� entiem noteikt�  ietvar� . 

Viens no mezglpunktiem, kuri ir ne tikai soci� li, bet ar	 ar tehnolo� iski virz	ti procesi 

par dabas resursiem ir tiešsaistes me�a izso�u platforma me�a bir�a – mezabirza.lv. Platforma 

ir ne tikai labs emp	risks piem� rs, bet t�  ar	 konceptu� li par� da funkcion� lo nepiepild	jumu ar 

“v � lmi saist	ties”. T�  veidota, lai nodrošin� tu individu� liem vai me�saimniec	bas tirg�  

maziem, neregul� riem pakalpojumu nodrošin� t� jiem labu platformu, lai cirsmu pirc� ji 

maks� tu adekv� tu cenu par koksni. IT platformas past� v� šana un t� s izmantojam	ba me�a 

	pašniekiem, kuriem nav daudz citu izpausmju, kas apliecin� tu v� lmi saist	ties, ir labs veids, 

k�  cilv� kresursu, laika resursu un atkalizmantojam	bas zi��  liecin� tu par zem� m izmaks� m 

dar	jumu noris� . 

Cirsmu izsoles internet� . Tas gan ir atseviš� s st� sts. Es savulaik piedal�jos pie t�  

instrumenta tapšanas, tagad ir p� rveidojies un ir savi �pašnieki. M� s vi� u 

izmantojam k�  instrumentu izso�u organiz� šan� . Starp citu, izsoli m� s varam 

noorganiz� t, ja ar� �pašnieks, vai cirsma vienalga kur�  viet� , m� s, � emot v� r� , ka 

tas notiek internet�  š� izsol�šana. Mums ir bijuši vair� ki klienti, kas ir izmantojuši 

šo izso�u pakalpojumu. (e115). 

Ja ir k� da ciršana vajadz�ga, tad sadarb�b�  ar cit� m me�u apvien�b� m Latvij�  IT 

speci� listi, kas ieinteres� jušies, ir uztais�juši t� du port� lu “me�a bir�a”. Tad taj �  

m� s iesak� m �pašniekiem. Tas ir ieteikums, jo katram ir sava pieredze, savi varb� t 

sadarb�bas partneri. T�  ka tiem, kas varb� t nedz�vo uz vietas, bet me�s vi� am te 

atrodas, tie ir tie visbie�� k izmanto izso�u iesp� jas, jo vi� iem te nav k� das cit� das 

iestr� des. (e113). 

Saik� u ier� m� šana starp soci� liem un ne-soci� liem a� entiem norisin� s zin� šanu un 

pieredzes apmai� as punktos par me�u ekosist� m� s notiekošiem procesiem. MKPC ik gadu 

r	ko bie�us semin� rus par taj�  br	d	 aktu� liem jaut� jumiem, iesp� j� m, nosac	jumiem, 

nepieciešam	b� m un citiem aspektiem, iesaistot gan MKPC organiz� t� jus, piesaistot lektorus, 

kuri ikdien�  ie� em da�� das lomas jeb daudzlomu a� enti (ne tikai jau piemin� tie a� enti 

me�saimniec	b� , bet ar	 dabas aizsardz	bas jomas politikas veidot� jus, 	stenot� jus, ekologus, 

biologus, sabiedriskos akt	vistus). Šajos pieredzes un zin� šanu apmai� u punktos ar	 paši me�u 

	pašnieki veido starp-a� entu saiknes, paaugstina soci� lo un cilv� kkapit� lu. MKPC 

apmekl� jušie 	pašnieki izmanto ar	 citus pieredzes apmai� as un izgl	tošan� s iesp� jas, kuras 

organiz�  citi daudzlomu a� enti. 

Citi sadarb	bas t	kli mazajiem me�a 	pašniekiem veidojas situ� cij� s, kur� s me�a 

nevalstisk� s organiz� cijas nodrošina vair� kiem maziem me�a 	pašniekiem iesp� ju izdev	gi 
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organiz� t me�saimniec	bas pakalpojumus. Tas attiecas gan uz me�izstr� di, gan me�a 

kultiv� šanu un atjaunošanu. Izdev	gums izpau�as da�� d�  zi��  – gan monet� r� , gan 

organizatorisk� , gan ilgtsp� jas zi�� . Taj�  paš�  laik�  ir pieredze, ka kop	gas infrastrukt� ras 

tr� kums ir š
� rslis efekt	vai priv� to 	pašnieku sadarb	bai. 

Mums pa šiem gadiem ir izveidojusies zin� ma sadarb�ba, kontakti ar, piem� ram, 

augsnes sagatavot� ju, kas ir pas� kums, kurš vienam �pašniekam un k� du mazu 

plat�bu lielais treilers nebrauks, bet tad, kad sav� c� s jau 5-10 hekt� ri, tad, 

protams, m� s varam dot zi� u vienam vai otram uz�� mumam, un vi� i atbrauc un 

sniedz šo te pakalpojumu. (e115) 

Uzticami me�a nozares profesion�� i, kuru intereses nav tikai šaura pe�� a, bet 

daudzveid	ga interese un atbalsts par priv� to me�a 	pašnieku vajadz	b� m, ir b� tiski 

mezglpunkti ne tikai uz�� m� jdarb	b� , bet ar	 soci� laj� s mijiedarb	b� s (P2P), ier� m�  saiknes 

funkcion� l�  nepiepild	jum� , jo me�u apsaimniekošana ir daudz plaš� ks un nians� t� ks, 

past� v	gu nepieciešam	bu un iesp� ju lauks (skat	t pamatojumu zem� k un 9.3.att� lu). 

Piem� ram, me�a robe�u uzm� r	šana, inventariz� cija, apsekošana dab� , mijiedarb	bas ar citiem 

me�a izmantot� jiem (mednieku kolekt	viem, piem� ram) ir funkcion� l�  nepiepild	juma 

izpausmes, kuru aina atkl� jas tikai iterat	va emp	risk�  materi� la ieguves laik� . Tie ir aspekti, 

kas ir bijuši noklus� ti, neredzami tad, ja tie t� d�  vai cit�  veid�  neapliecina v� lmi saist	ties, 

v� lmi liecin� t par to esam	bu. T� d�  zi��  juridiskas me�a 	pašuma ties	bas bez jebk� das 

sasaistes ar t� diem vai citiem me�a apsaimniekošanas posmiem saska��  ar a� entu t	kla teoriju 

noz	m� , ka m� s neko nevaram fiks� t un pateikt par to, kas ar to me�a 	pašumu notiek. Š� das 

me�a 	pašuma ties	bas ir funkcion� ls nepiepild	jums. 

 
9.3. att. V� lmju saist�ties piem� ri me�a �pašumu funkcion� laj�  nepiepild�jum� . Autora sh� ma 

M
K gad	jum�  v� l viens sadarb	bas t	kls ir t� ds, ka kooperat	vs darbojas k�  

caursp	d	ga platforma, caur kuru nodrošin� t me�a apsaimniekošanas vajadz	bas, kas noteiktas 

Me�a 	pašums
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me�a apsaimniekošanas pl� n� . Ir izveidoti skaidri noteikumi par to, kas tiek sagaid	ts un 

pras	ts no 	pašnieka – ieguld	jumu, atskait	jumu veid� , bet, no otras puses, ir skaidrs 

meh� nisms, ko par to me�a 	pašnieks sa� em.  

Bet pamat�  p� c me�u apsaimniekošanas pl� na. Ir liela da�a, kam me�s nav 

galvenais, vi� š ar� nezina, kas taj�  me�u apsaimniekošanas pl� n�  ir. Ar� tam 

r�dziniekam, tam � rzemniekam, kurš te ir me�u ieguvis, ar� tam ir vajadz�gs me�a 

apsaimniekošanas pl� ns. M� s, kooperat�vi, tad to ar� tais� m. Samaks�  par to jeb 

ar� to atskait� m no vi� a t� m, vai nu no koksnes vai cirsmas. T� da pamat�  

savstarp� j�  sadarb�ba ir. Caur kooperat�vu ejot, vi� š ar� skaidri, m� s skaidri 

redzam. Tik un tik tev ir izdevumi t� di, tik esam ieguvuši no koksnes, to p� rdodot. 

Tos 7% l�dz 9% kooperat�vam par to darbu paliek. (Gad�jums EM3). 

Lai š	 caursp	d	g�  platforma darbotos, ir viedoklis, ka ir nepieciešamas vai nu iekš� jas 

vai � r� jas subs	dijas. Ir kooperat	vi, kuru darb	ba un apgroz	jums ir pietiekams, lai to 

nodrošin� tu, bet ir kooperat	vi, kuri darbojoties tirg� , kur�  br	vi darbojas gan leg� li, gan 

“pel� k� s ekonomikas” darbo� i, nav sp� j	gi pie esošajiem noteikumiem un esoš�  nodok�u 

sloga nodrošin� t konkur� tsp� j	gu pied� v� jumu bez valsts vai cit� da finansi� la atbalsta vai 

subs	dij� m. Tas sasaucas ar teor� tiskaj�  literat� r�  pausto par kooperat	vu organiz� ciju 

nevienl	dz	gu konkur� šanu tirg�  (Jossa, 2016), k� d��  valsts iejaukšan� s b� tu nepieciešama. 

 

�  
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10. Me�a �pašnieku organiz� ciju iekš� j �  funkcion� šana 
Noda��  analiz� ta me�a 	pašnieku organiz� ciju (kooperat	vu, nevalstisko organiz� ciju, 

bazn	ca) iekš� j�  funkcion� šana. Me�a 	pašnieku kooperat	vu mened�eri un NVO vad	t� ji 

saska��  ar a� entu t	kla teorijas metodolo� isko ieteikumu „seko a� entam” ir noz	m	gi 

informanti, jo ie� emot centr� lo organizatorisko poz	ciju organiz� cij�  liecina par tulkošanas 

procesiem organiz� cij� s. 

Teor� tiskaj� s pieej� s par kooperat	viem k�  hibr	diem un ar to saist	taj� m 

pamatpaz	m� m priv� to me�a 	pašnieku kooperat	vu gad	jum�  b� tiska ir konkurences 

apvienošana ar kooper� ciju un sadarbošan� s aspekti. Teor� tisk�  pieeja par kooperat	viem k�  

hibr	diem emp	riskaj�  materi� l�  noz	m�  ne tikai teor� tiski noteikt� s paz	mes autonomijas un 

savstarp� j� s saist	bas sajaukum�  (t� s ir resursu apvienošana, kontakti ar partneriem, 

konkurences un kooper� cijas apvienojums), bet ar	 	pašus iekš� j� s p� rvald	bas pa�� mienus un 

to, ka pašu kooperat	vu k�  hibr	dorganiz� ciju starp�  ir da�� di re�	mi vai ar	 da�� das 

norun� m / vienošan� s. Un attiec	bas nav tikai neform� las, t� s ir kodific� tas, lai nodrošin� tu 

dar	jumu turpin� t	bu, jo l� mumi ir decentraliz� ti un balst� s savstarp� j�  saist	b�  un ietekm� . 

10.1. Mened�eru loma un darb�ba 

Padomju valsts un kolekt	vo saimniec	bu me�u apsaimniekošanas (7.noda�a) praktisko 

ietekmi m� sdienu apsaimniekošan� , savuk� rt, var netieši analiz� t, atsaucoties uz gad	jumu 

izp� tes emp	risko materi� lu. 

M� s tagad pl� cam Padomju laika neapsaimniekošanas aug�us115.(Gad�jums EM 

4). 

Šis cit� ts raksturo galveno izaicin� jumu me�a apsaimniekošanas iesp� j� s. No vienas 

puses, runa ir par iesp� ju apsaimniekot me�us k�  saimnieciskas vien	bas, no otras puses, ir 

runa par atbild	bu, k�  tos apsaimniekot, nodrošinot me�u ekosist� mu rezilienci. Tom� r t� s ir 

me�zin� t� u trad	cijas par to, ka me�i ir kultiv� jami un apsaimniekojami l	dz	gi k�  

lauksaimniec	b� , sistem� tiski str� d� jot un protekcion� jot cilv� ku nepieciešamu iesaisti. Tas 

izpau�as gan me�saimnieku person	g�  pieredz�  par atš
 ir	b� m starp valsts me�r� pniec	bas un 

kolhozu me�iem, kur me�r� pniec	bas me�os bija sistem� tisks darbs, bet kolhozu me�os netika 

piev� rsta atbilstoša uzman	ba me�u apsaimniekošan� . 

Tiesiski normat�vaj�  l�men� da�i priv� to me�a 	pašnieku kooperat	vu mened�eri 

iesaist	ti me�saimniec	bas interešu p� rst� v� šan�  “Kooperat	vo sabiedr	bu likum� ”, lai 

l	dzsvarotu me�saimnieku intereses ar lauksaimniec	bas sektora interes� m. Pie tam šeit ir runa 

par interešu p� rst� v� šanu, nevis lob� šanu, jo kooperat	vu veidošanas potenci� ls nav glu�i 

���������������������������������������� �������������������
115 Tikpat labi literat� r�  las� m ar	 par proporcion� li maz� k� m apsaimniekot� m lauksaimniec	bas zem� m tieši p� c 
zemes reformas p� cpadomju Krievij�  (Wegren, 1998b, p.11). 
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konkurence tirg�  ar uz�� mumiem me�u nozar�  (ja run� jam ekonomisk� s kategorij� s), bet 

l	dz	gu iesp� ju vai piem� rotu “sp� les noteikumu” nodrošin� šanu da�� da izm� ra me�u 

	pašniekiem. Lauksaimniec	bas sektor�  juridiski pirmie kooperat	vi tika dibin� ti 1998.gad�  

(Saeima, 1998). Padzi�in� taj� s intervij� s ar priv� to me�a 	pašnieku kooperat	vu mened�eriem 

liecina par interešu aizst� v� šanu pirms kooperat	vu veidošanas da�� dos veidos. Viens no 

mened�eriem, kas nav izpildvar�  kooperat	v� , apstiprina neform� l� s saiknes ar Zemkop	bas 

ministru, kas gan netiek izmantotas savt	g� s interes� s. Citi mened�eri piedal	jušies priv� to 

me�a 	pašnieku kooperat	vu veidošan� s ieguvumu projekt�  un pašlaik darbojas viena 

kooperat	va izpildvar� . Kooperat	vu iekš� j�  un � r� j�  p� rvald	b�  past� v pret� jas strat�� ijas. 

Visbeidzot cita izpilddirektoru strat�� ija konstituicon� l�  l	men	 ir piel� got l	dz	pašuma 

normat	vo regul� jumu Latvijas ties	bu sist� m� . Piel� gots normat	vais regul� jums (tiesiski 

normat	v�  l	men	), kas ir paral� li darbojas valsts normat	vajos aktos, tad kalpo k�  l	dz	pašumu 

noteicošs tiesiskais regul� jums. Šaj�  gad	jum�  p� rvald	bas strukt� ra ir hierarhiska un galven�  

gad	jumu vien	ba regul�  katra biedra (kop	ga 	pašuma tur� t� ja) ekonomisko un 

me�saimniecisko r	c	bu. Vara ir koncentr� ta l	dz	pašuma formas centr� laj�  p� rvald� . Tom� r 

emp	riskais materi� ls liecina par labi izsv� rtu p� rvald	bu, kuras avots ir nekoordin� tu un 

neilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanas prakšu nov� ršana, pie� emot min� to hierarhisko 

regul� jumu. Nekoordin� ta un neilgtsp� j	ga me�u apsaimniekošana, savuk� rt, bija iesp� jama, 

jo da�as biedru (kop	gie 	pašumu tur� t� ji) netika gal�  ar nepieredz� ti lielu finansi� lo 

k� rdin� jumu me�izstr� des gad	jumos, un vi� u ekonomisk�  un me�saimniecisk�  r	c	ba bija 

neadekv� ta l	dzšin� jai pieredzei. 

Politikas veidošanu var dr	z� k raksturot statiskos j� dzienos k�  s� kotn� j� s v	zijas, 

politikas un politikas strat�� ijas ieviešana. Tom� r s� kotn� j�  politikas veidošana iek�aujas 

tiesiski normat	v� s izv� les l	men	, jo pašreiz� jo me�a 	pašnieku kooperat	vu mened�eri un 

nevalstisko organiz� ciju vad	ba bija l	deru grup� , kas piedal	j� s kooperat	vu juridiskas 

at�aušanas proces�  t� dej� di, ka apsaimniekošana notiek kolekt	v� s izv� les l	men	. 

Potenci� lo kooperat	vu biedru iesaist	šana ir b� tisks probl� mjaut� jums kolekt�v� s 

izv� les l	men	, jo tiek uzskat	ts par kooperat	va past� v� šanas funkcion� lo nosac	jumu. 

Me�izstr� de k�  “ra�as nov� kšanas” cikli me�saimniec	b�  ir b� tiski gar� ki laik�  sal	dzin� jum�  

ar lauksaimniec	bu un me�saimniec	bas pakalpojumu pied� v� jums, ko koordin�  vai nodrošina 

kooperat	vi, var b� t zemi, ja dal	bnieku skaits nav pietiekams. 

Iesaistes strat�� ijas da�� dos gad	jumos atš
 iras. Past� v da�i iesaist	šan� s mode�i. 

Viens no tiem ir slikta pieredze ar citiem pakalpojumu sniedz� jiem un tad priv� to me�a 

	pašnieku kooperat	vi kalpo k�  risin� jums vai labs piem� rs šo probl� mu risin� šanai. 

Izpilddirektori darbojas k�  profesion�� i vai personas, kur� m var uztic� ties vai a� enti, kuri var 
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tulkot me�saimniecisk� s zin� šanas ekonomisk� s praks� s. Potenci� lo kooperat	vu biedru vid�  

me�saimniecisk� s zin� šanas atš
 iras. Vien�  gad	jum�  izpilddirektoram ir strat�� ija, kur�  tiek 

iek�autas plašas zin� šanas. To pašu par sevi var raksturot k�  zin� šanu tulkošanas vietu, kas 

balst	ta izpilddirektoru me�kop	bas zin� šan� s un to piem� rošanas praks�  pieredz� . 

Citu modeli raksturo labi inform� ts potenci� lais biedrs. Izpilddirektoru strat�� ija šaj�  

gad	jum�  ir vienk� rš� ka. Zin� šanu tulkošan�  domin�  praktiskie jaut� jumi, jo tulkošanas 

process notika starp potenci� lajiem biedriem un a� entiem iesaist	šan� s kooperat	v�  

priekšroc	bu izv� l� . 

Emp	riskie dati liecina par da�� d� m mened�eru strat�� ij � m operacion� laj �  l�men�. 

Padzi�in� t� s intervijas nenodrošina pietiekamu b� zi da�� du kooperat	vu biedru 

interešu koordin� šanas anal	zei. Tom� r t� s nodrošina padzi�in� tu inform� ciju par 

izpilddirektoru lomu ikdienas darb	bu monitor� šan� . 

Emp	riskais materi� ls liecina gan par kontroli, gan uztic	bu k�  izpilddirektoru 

strat�� ijas ikdienas darb	bu monitor� šan� . Kontrolei un uztic	bai ab� m ir daudzpus	gas 

izpausmes. Viens piem� rs liecina par “dubultu gr� matved	bu”. Izpilddirektors neuzticas 

valdes mened�mentam un veicis gr� matved	bu k�  papildus instrumentu. Kontroli un uztic	bu 

var uzskat	t par tulkojumu. Kontrole un uztic	ba ir vienl	dz	gi to saska� ot	bas izpratn� . 

Piem� ram, da�� du pakalpojumu kontrakt� šana (vienošan� s) � rpus kooperat	viem uz mutiskas 

vienošan� s pamata ir uztic� šan� s paz	me, bet mutisko vienošanos papildina da�� das re� las 

kontroles prakses. Piem� ram, kontraktoru darba kontrole vai darba kvalit� tes nov� rt� jums 

demo laukumos pirms noalgošanas, pirms vienošan� s. Š	s un citas kontroles un monitor� šanas 

izpausmes papildina secin� jumi par t� l� ku sadarb	bu un sp� ju uztic� ties. 

Latvij�  darbojas vair� ku l	me� u me�a �pašnieku nevalstisk� s organiz� cijas. Viens 

no tiem ir Latvijas me�a 	pašnieku biedr	ba (LM
B), kas apvieno da�� da veida biedrus – 

priv� tos me�a 	pašniekus individu� li, me�a 	pašnieku organiz� cijas, me�a 	pašnieku 

kooperat	vus, kuri ir gan 	pašnieki, gan to p� rst� vji (me�a 	pašnieku organiz� ciju p� rst� vji). 

Otrs no l	me� iem ir re� ion� l� s, lok� li b� z� t� s me�a 	pašnieku organiz� cijas, kas apvieno 

viet� jos me�a 	pašniekus un tiem ir da�� da v� sture. 

LM
B ir organiz� cija, kur�  apvienojas daudzveid	gi me�a 	pašnieku a� enti. P� t	jum�  

tika noskaidrots, k� d�  veid�  ne-industri� lo priv� to me�u apsaimniekošanu var uzlabot ar 

plaš� ku un saskan	g� ku, konsekventu visu noz	m	go iesaist	to a� entu l	dzdal	bu, iesaistot 

l� mumu pie� emšan�  par vienu no svar	g� kajiem me�a apsaimniekošanas pl� nošanas sist� mu: 

vai me�a pl� not� jiem j� veido atseviš
 as me�a apsaimniekošanas vien	bas tieši priekš ne-

industri� lajiem priv� tajiem me�iem, � emot v� r�  plašu savstarp� ji saist	to ieguvumu, izmaksu 

risku un iesp� ju savstarp� jo saist	bu (Dragoi, 2016). 
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10.2. Me�a �pašnieku organiz� ciju biedru loma un darb�ba 

Publisk�  inform� cija liecina, ka 2015. gad�  vien�  no diviem akt	vi funkcion� jošiem 

M
K 46 biedru 	pašum�  ir 2500ha me�a, kas noz	m� , ka vid� j�  me�a plat	ba ir 54 ha 

(mezsaimnieks.lv, 2015), kas p� c sekund� ru datu metodolo� ijas (Latvijas Valsts me�zin� tnes 

instit� ts "Silava", 2014) (iedal	juma p� c me�a plat	b� m 	pašum� ) noz	m�  zin� mu da�u lielo 

me�a 	pašnieku (me�a 	pašum�  ir 50 ha vai liel� kas me�a plat	bas). Tas noz	m� , ka ir augsts 

operacion� l�  l	me� a jaut� jumu izzi� as potenci� ls. Proti, iesp� jamas daudz da�� das me�a 

apsaimniekošanas aktivit� tes (skat	t 9.2.2.noda�u, 11.4.noda�u). 

Emp	riskais materi� ls liecina, ka me�a 	pašnieku prakses ir daudzveid	gas un izpau�as 

da�� di ne vien da�� d� s me�a 	pašnieku organiz� cij� s, bet ar	 pašu organiz� ciju iekšien� . Te 

konceptu� li noder fenomenu anal	ze rašan� s teorijas perspekt	v�  un D�ona Lova 

metodolo� iskais pied� v� jums, ka “izpausmju kaleidoskopu”, kas atspogu�o pasauli noz	m	gos 

veidos nevar piln	b�  izprast ar “noteiktu determin� tu procesu kopumu” (Law, 2004, p. 6). 

Proti, tapšanas procesu skaidrojum�  nepietiek tikai ar iepriekš noteiktajiem anal	zes l	me� iem. 

Potenci� lo kooperat	va biedru iesaist	šan� s ir b� tisks probl� mjaut� jums kolekt	v� s 

izv� les l	men	, jo to var uzskat	t par kooperat	vu past� v� šanas funkcion� lu nosac	jumu. Me�a 

apsaimniekošanas cikli ir vair� kas reizes ilg� ki, nek�  lauksaimniec	b�  un piepras	jums p� c 

me�saimniec	bas pakalpojumiem, kuru nodrošina vai pied� v�  kooperat	vi, var� tu b� t zems, ja 

nav pietiekams kooperat	va biedru skaits. Šaj�  kontekst�  nevalstisko organiz� ciju gad	jum�  ir 

pavisam cita situ� cija. Iesaist	šan� s NVO ir neuzliek nek� dus oblig� tus pien� kumus 

me�saimnieciskaj� s darb	b� s. Iesaist	šan� s uzliek tikai pien� kumus maks� t biedru naudu. 

Turpret	 me�a 	pašnieku kooperat	vi ir pavisam cit�  situ� cij� . Vien�  un taj�  paš�  situ� cij�  tie 

nodrošina saviem biedriem kop	gu labumu, veicot apsaimniekošanas atbalsta116 funkcijas, bet 

sav�  zi��  pieprasa darboties ar	 k�  “me�a uz�� m� jiem” (saska��  ar lietuviešu autoru 

konceptualiz� ciju, Stanislovaitis et al., 2014). Me�a uz�� m� ju piepras	jums labi izpau�as 

intervij� s ar tiem me�a 	pašnieku organiz� ciju p� rst� vjiem, kuri apsv� ra dibin� t me�a 

	pašnieku kooperat	vus un nor� d	juši uz iemesliem, k� p� c to nav dar	juši. Iemesli, savuk� rt, 

labi kopsavelkami k�  “me�a uz�� m� jdarb	ba”. 

Apvien�bu lieta ir t� da br�vpr� t�ga, cilv� ks, ja vi� am vajag, vi� š pie mums atn� k. 

10 gadu nevajag, vi� š pie mums nen� k, biedru naudu nemaks� , nav nek� du 

saist�bu. T� da br�va l�dz� s past� v� šana. Ta
 u kooperat�vs jau ir t� da 

saimnieciska organiz� cija, tur jau ir biedram katru gadu ir noteikta dal�bas 

maksa, iest� šan� s, dal�bas maksa, pajas. Un vi� am caur to kooperat�vu ir tom� r 

���������������������������������������� �������������������
116 Par ko me�a 	pašnieku nevalstisko organiz� ciju Somijas piem� r�  run�  ar	 Jylhä, 2007. 
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j� p� rdod kokmateri� li v� lams. To re� ion�  nav iesp� jas nodrošin� t. K� du 

piespiest, tagad m� s tev p� rdosim. Re� ion�  t�  niša ir diezgan saspringta. � oti 

daudzi ir pirkt grib� t� ju un tur teiksim kooperat�vs saviem biedriem teikt, ka 

maks� sim par eiro vair� k, gr� ti to ir pan� kt. Es t�ri matem� tiski apr�� in� ju, cik 

man j� dod tiem cilv� kiem labums, lai vi� i pie manis n� ktu. Lai vi� iem b� tu j� ga 

visp� r skait�ties. Lai cilv� ks kaut ko dar�tu, par kaut ko maks� tu, j� b� t kaut k� dai 

ieinteres� t�bai. M� s tagad dar� m to pašu, tikai tas cilv� ks ir br�vs, vi� am nav 

nekas nekur j� iegulda, nav nek� du paju, vi� am nav nek� du saist�bu, un ar� mums 

nav pret valsti š� du saist�bu. (e113). 

Piesaist	šanas strat�� iju gad	jum�  aprakst	šu divas strat�� ijas – politikas veidot� ju 

sabiedrisk� s aktivit� tes pirms kooperat	vu veidošan� s iesp� jam	bas un pirmo, akt	vo 

kooperat	vu “reklam� šan� s”. 

Noz	m	gs process, kas notika v� l pirms kooperat	vu likumiskas veidošan� s iesp� jas, 

bija me�a 	pašnieku kooperat	vu politikas veidot� ju grupas dal	bnieku inici� tas un realiz� tas 

sabiedriskas aktivit� tes, tostarp informat	vi materi� li par kooper� ciju (LLKC Me�a 

konsult� ciju pakalpojumu centrs, 2011), inform� jot un rosinot me�a 	pašniekus iesaist	ties 

kooperat	vos. 

J� atz	m� , ka ar	 Me�a 	pašnieku biedr	bas past� v� šana un darb	ba daudzveid	go me�u 

apsaimniekošanas nozar�  iesaist	to a� entu interešu p� rst� vniec	b�  bija b� tiska, lob� jot me�a 

apsaimniekošanas daudzveid	g�  tiesisk�  regul� juma nepieciešam	bu. 

P� c pirmo kooperat	vu izveidošan� s to vad	t� ji uzsv� ra akt	vu “reklam� šanos”, kas 

nedeva cer� tos rezult� tus. Rezult� ti, savuk� rt, bija pak� peniski pan� kami laika gait�  da�� dos 

virzienos. Pirmk� rt, ar darb	bu pier� dot iesaist	šan� s nepieciešam	bu potenci� lajiem biedriem, 

l	dz ar to piesaist	šanas strat�� ijas papildina iesaist	šan� s strat�� ijas. 

Iesaist	šan� s strat�� ijas me�a 	pašnieku kooperat	vos un me�a 	pašnieku NVO ir 

da�� das. T� s balst� s padzi�in� taj� s intervij� s ar me�a 	pašnieku kooperat	vu vad	t� jiem par 

me�a 	pašnieku iesaist	šanos kooperat	vos. 

Rezult� ti liecina par š� d� m iesaist	šan� s praks� m un motiv� ciju, kuras var 

konceptualiz� t k�  “s� kotn� j�  kopiena”, “r� p	gais izv� rt� t� js”, “draugs draugam”, “p� d� jais 

gl� bi� š”. 

S� kotn� j �  kopiena. Šis iesaist	šan� s modelis atš
 iras da�� dos kooperat	vos, bet 

kop	ga paz	me ir s� kotn� jo domubiedru – me�a 	pašnieku kopa, kuri vienojas par me�a 

	pašnieku kooperat	vo pakalpojumu sabiedr	bas dibin� šanu un sniedz t� s biedriem 

me�saimniec	bas pakalpojumus. Šaj�  iesaist	šan� s model	 b� tisks ir gan kooperat	va darb	bas 

kolekt	v� s izv� les l	menis, gan tiesiski normat	v� s izv� les l	menis, jo kooperat	vo 
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pakalpojumu sabiedr	bas dibin� t� ji kooperat	va att	st	bas strat�� ij �  saska� o savas vajadz	bas 

un intereses ar šo interešu atbalstu un iev� rošanu likumdošanas l	men	 ar sabiedrisko 

organiz� ciju un interešu p� rst� vniec	bas pal	dz	bu. 

Ta� u ar	 šaj�  iesaist	šan� s veid�  v� rojamas da�� das iesaist	šan� s motiv� cijas, kas, 

galvenok� rt, saist	tas ar me�a 	pašuma lielumu. Kooperat	vu vad	bas sadarb	bas regularit� te 

un intensit� te ar teritori� li maz� kiem me�a 	pašniekiem ir ret� ka, bet liel� kie me�a 	pašnieki 

kooperat	vu s� kotn� j�  darb	bas laik�  ie� em nogaidošu poz	ciju, � emot v� r�  attiec	g�  br	�a 

kooperat	vu saimniecisk� s darb	bas kapacit� ti. Liel� ko kooperat	vu saimniecisk� s darb	bas 

kapacit� te palielin� s, l	dz ar to iesp� jami main� s ar	 min� to kooperat	va biedru dal	bas 

motiv� cija, ta� u t�  ir cita t� ma, jo raksta galvenais uzsvars ir uz biedra piesaistes vai iesaistes 

situ� ciju – pieredzi, strat�� iju un motiv� ciju taj� . 

R
 p�gais izv� rt � t� js. Šo iesaist	šan� s modeli raksturo padzi�in� ta interes� šan� s par 

kooperat	va darb	bu pirms iest� šan� s taj� . T�  notiek individu� li / potenci� l�  me�a 	pašnieka 

soci� lo kontaktu lok� . P� c tam notiek kontakt� šan� s ar kooperat	va mened�eri par konkr� tiem 

iest� šan� s nosac	jumiem un administrat	v� m proced� r� m, kas b� tu nepieciešamas, lai iest� tos. 

Šaj�  iesaist	šan� s model	 b� tisks ir kooperat	va darb	bas kolekt	v� s izv� les l	menis. Politikas 

veidošana, vad	ba un l� mumu pie� emšana ir b� tiski aspekti, kurus kooperat	vi pau� k�  

ieguvumus dal	bai tajos, taj�  paš�  laik�  l� mumu pie� emšanas aspekts ir optim� li izdev	gs. 

Kooperat	va biedram ir balsties	bas l� mumu pie� emšan�  kooperat	va darb	bas att	st	b� , taj�  

paš�  laik�  kooperat	va biedrs saglab�  ties	bas pie� emt l� mumu, k� das darb	bas vi� š v� las 

veikt sav�  me�a 	pašum�   (uz kuru vi� am saglab� jas priv� t	pašuma ties	bas). Pie tam ar	 

praktiskie jaut� jumi operacion� laj�  l	men	 ir viegl� k risin� mi, jo me�saimniecisko darb	bu 

tulkošana ir viegl� ka. 

Draugs draugam. Kooperat	vos, kuros akt	v�  “reklam� šan� s” nedeva cer� tos 

rezult� tus, veiksm	ga piesaistes strat�� ija izr� d	j� s esošo biedru ieteikumi citiem me�a 

	pašniekiem par pozit	vo pieredzi. L	dz ar to redzams, k�  piesaiste tulkojama k�  iesaiste. 

Visbeidzot, v� l viena iesaist	šan� s strat�� ija ir p� d� jais gl� bi� š. Šo strat�� iju raksturo 

slikta pieredze ar citiem pakalpojumu sniedz� jiem un iesaist	šan� s kooperat	v�  darbojas k�  

risin� jums vai labs piem� rs jaut� jumu risin� šanai. Iesaist	šan� s kooperat	v�  izpau�as dr	z� k k�  

piesaistes veids p� c jaut� juma risin� šanas. T� tad iesaist	šan� s kooperat	v�  šaj�  gad	jum�  ir 

netiešs rezult� ts kooperat	va vad	t� ja pal	dz	bai me�a 	pašnieka slikt� s pieredzes risin� šan� . 

P� d� j�  gl� bi� a situ� cij� , vad	t� ji darbojas k�  profesion�� i vai uzticam	bas personas, vai 

a� enti, kas var tulkot (formul� t, paust un par� d	t)  me�saimniec	bas zin� šanas ekonomisk� s 

praks� s. Min� tie darb	bas virzieni var p� rkl� ties, bet ar	 past� v paši par sevi atseviš
 os 
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gad	jumos. Var teikt, ka mened�eru darb	ba interpret� jama k�  par� doš� s izpausmes 

attiec	gaj� s situ� cij� s, kuras att	st� s un risin� mas taj�  br	d	, kad t� s notiek. 

Cits scen� rijs par l�dzdarb�bas pieredzi LEBL me�u gad	jum�  liecina par sp� les 

noteikumu pie� emšanu no draud�u puses, ko centraliz� ti pie�� ma, organiz� ja un sak� rtoja 

LEBL Me�u fonds. Me�u fonds centraliz� ti ar	 pie� em l� mumus par jaunu me�u ieg� di sav�  

	pašum�  

Cits scen� rijs ir iest� šan� s me�a 	pašnieku kooperat	v�  p� c tam, kad me�a 	pašniekiem 

bijušas probl� mas ar “pel� kaj�  zon� ” str� d� jošajiem uz�� m� jiem. T� d�  gad	jum�  gaidas ir 

dr	z� k nevis no kooperat	v�  iest� šan� s fakta, bet gaidas, kad kooperat	va p� rst� vji b� s t� s 

uzticam	bas personas, kuras “nok� rtos” vi� u probl� mas. 

Pašu priv� to me�a 	pašnieku gaidas un pieredzi l	dzdarbojoties me�a �pašnieku 

kooperat�vos v� l ir sare��	 ti noteikt. Divos vis�  Latvij�  past� vošo Me�a 	pašnieku 

kooperat	vu biedru s� kotn� jais kodols un pieaugums ir bijis da�� ds, bet � emot v� r�  strauj� ku 

Me�saimnieks kooperat	va att	st	bu � rpus tikai Kurzemes re� iona 2016.gad� , veidojot 

Zieme�vidzemes re� ion� lo noda�u, pieredze laika zi��  ir bijusi 	sa. 

Ar	 kvalitat	vu dal�bas l� mumu pie� emšan� , nevis tikai form� las l	dzdal	bas 

iesp� jas, kuras noteiktas kooperat	vu stat� tos, k�  ar	 it seviš
 i gaidas par kooperat�vu 

att�st�bu, b� s iesp� jams noteikt t� l� k�  n� kotn� . Ar	 5 gadi me�u apsaimniekošanas jom�  ir 

daudz. 

Me�a 	pašnieku kooperat	vu biedru poz	cijas ir du� las. No vienas puses, vi� i ir akt	vi 

l	dz	pašnieki un akt	vi savas poz	cijas izteic� ji un paud� ji, l � muma pie�� m� ji par konkr� tu 

saimniecisko darb	bu. No otras puses, saska��  ar Kronholma atzi�� m “biedri t� dej� di 

izteikt� k var s� kt r	koties k�  pakalpojumu sa�� m� ji to mijiedarb	b�  ar organiz� cij� m”, jo 

“iniciat	vas organiz� ciju iekšien�  p� c efekt	v� kiem p� rvald	bas procesiem un r	c	bas 

proced� ru profesionaliz� ciju var samazin� t individu� lo biedru iesaisti asoci� cij� s” 

(Kronholm, 2016). Tas noz	m� , ka me�a 	pašumu apsaimniekošan�  me�a 	pašnieki sadarbojas 

ar ne tikai kooperat	vu ietvaros, bet ar	 veido saiknes ar citiem a� entiem. 
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11. Me�u kop�gas apsaimniekošanas iesp� jas un ierobe�ojumi 
Me�a 	pašnieku organiz� ciju gad	jumi un tapšanas gad	jumi me�a 	pašnieku t	klošan� s 

ietvaros liecina par kop	gu apsaimniekošanas formu un to izpausmju daudzveid	bu. Ja 

10. noda��  ir runa par organiz� ciju dinamiku, tad 11. noda��  gan par t	klu iekš� j� m praks� m – 

iesp� j� m un probl� m� m, k�  ar	 par saist	bu ar � r� jiem – tiesiski normat	va l	me� a noteikumu 

veidošanas un iev� rošanas procesu. 

Noda�as ievad�  (11.1. noda�a) k�  iesp� jas analiz� tas plaš� kas sadarb	bas (ne tikai 

me�u vai dabas resursu apsaimniekošan� ) prakses viet� j� s lokalit� t� s. T�  ir t� ma par pieder	bu 

viet� m un praks� m viet� s. Pieder	ba operacion� lajam l	menim ir labs priekšnoteikums, lai 

var� tu run� t ne tikai par me�u k�  dabas resursu, bet ar	 citu dabas resursu kop	gu 

apsaimniekošanu. 

Noda��  k�  riski analiz� ti, pirmk� rt, priv� t	pašuma riski kop	g�  apsaimniekošan� . 

Priv� t	pašuma sp� c	gais tiesiskais nodrošin� jums un br	v�  tirgus, neoliber� lisma priekšroc	bu 

vilin � jums s� kot no 90. tajiem atst� j priv� t	pašuma ekskluzivit� tes birku, kas nerada daudz 

situ� ciju nepieciešam	bai sadarboties ar k� diem citiem me�a 	pašniekiem, kuriem ar	 

priv� t	pašums ir ekskluz	vs. Otrk� rt, me�a pakalpojumu sniedz� ju darb	ba pies� tin� t�  

pakalpojumu sniedz� ju tirg� , kur darb	bas ar me�u k�  dabas resursiem to aprites ciklu ilguma 

d��  krasi ierobe�o to pakalpojumu apjomu, ko da�� die konkur� jošie pakalpojumu sniedz� ji 

var pied� v� t. Trešk� rt, nav viens noteikts veids, k� d�  veicin� t kop	gu apsaimniekošanu un 

kop	gas apsaimniekošanas formu daudzveid	ba organiz� cij� s un t	klos nenoz	m� , ka k� da 

forma (piem� ram, kooperat	vi) ir risin� jums vis� m vai daudz� m situ� cij� m. 

Esoš� s formas uzrun�  liel� kos me�a 	pašniekus, kuri iesaist	jušies vair� k� s 

organiz� cij� s un nodrošina savas nepieciešam	bas, vajadz	bas me�a apsaimniekošan� , bet 

maz� ko priv� to me�a 	pašnieku me�saimniecisk� s darb	bas ir relat	vi retas un neregul� ras, ka 

ir gr� ti pamatot nepieciešam	bu kooper� ties, sadarboties zin� šan� s vai tehniskaj�  

nodrošin� jum� . Lai sadarbotos situ� cij� s, kur� s var iztikt ar maz� ku resursu (laika, finanšu, 

p�� u u.tml.) pat� ri� u, ir nepieciešams ieguld	t vair� k, nek�  situ� cij� s, kur� s var pan� kt 

rezult� tu viegl� k� , 	s� k�  vai cit� di izdev	g�  veid� . Tas ir saist	ts ar diviem aspektiem 

egoistiskais “katrs pats par sevi” diskurss un “pel� ko ekonomiku”. Lai ar	 pel� k� s 

ekonomikas ietekme me�saimniec	b�  ir maz� ka, nek�  20. gadsimta 90. tajos gados, da�� di 

informanti intervij� s nor� da š	s probl� mas past� v� šanu ar	 p� d� jos piecos gados (intervijas 

2014.gada ruden	, 2015.gada pavasar	, 2017.gada vasar� ). T�  izpau�as gan tieš� , gan netieš�  

veid� . Netieš�  veid� , izmantojot da�� dus scen� rijus, uztic	bas veidošanai klientu vid� , 

piem� ram, kombin� jot Latvijas valsts me�u nosaukumu da�� dos l	dz	gos nosaukumos 

da�� diem SIA. 
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Sp� c	gu l	dzsvaru egoistiskajam “katrs pats par sevi” diskursam un “pel� kajai 

ekonomikai” var dot sadarb	bas potenci� ls me�u apsaimniekošan�  (11.5.noda�a), jo me�a 

	pašnieku profil�  b� tiska loma ir lok� lu l� mumu pie� emšanas proces�  akt	viem viet� jiem 

iedz	vot� jiem, vienlaic	gi esot zemes 	pašnieki, nekoksnes resursu izmantot� ji u.c. (skat	t 

me�a 	pašnieku profilu 8.1. noda�� ). 

11.1. Pieder�ba vietai un pal�dz�ba kaimi� iem k�  sadarb�bas priekšnosac�jums 

Latvijas iedz	vot� ju aptauj�  valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga 

att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) tika 

jaut� ts par pieder	bu 16 da�� d� m sabiedr	bas grup� m vai viet� m un par sabiedrisk�  labuma 

praks� m. 

Vien	gais pieder	bas krit� rijs, kur�  ir statistiski noz	m	gas atš
 ir	bas me�a 	pašnieku 

un citu iedz	vot� ju vid�  ir tikai pieder	b�  kaimi� iem (jaut� jums: [pieder	gs] tuv� k� s apkaimes 

(mikrorajons, ciems) iedz	vot� jiem, kaimi� iem). T� tad atš
 ir	ga pieder	ba kaimi� iem, nevis 

lokalit� tei. Pieder	bu net� lu dz	vojošiem kaimi� iem (atz	m� tas atbildes “�oti pieder	gs/-a”, 

“zin� m�  m� r�  pieder	gs/-a”) me�a 	pašnieku vid�  pauduši 55%, bet citu iedz	vot� ju – 48%. 

5 pieder	bas krit� riji, pieder	ba tuv� k� s apkaimes (mikrorajons, ciems) iedz	vot� jiem, 

kaimi� iem; pieder	ba pils� tas, pagasta iedz	vot� jiem; pieder	ba novada iedz	vot� jiem; 

pieder	ba re� iona iedz	vot� jiem (Vidzeme, Latgale, Zemgale, Kurzeme); pieder	ba visiem 

Latvijas iedz	vot� jiem sav�  starp�  korel� . Statistisk�  noz	m	guma l	menis <0,01, korel� cijas 

koeficienti no 0,265 (kaimi� iem un Latvijas iedz	vot� jiem) l	dz pat 0,787 (pils� tas, pagasta 

iedz	vot� jiem un novada iedz	vot� jiem). 

Tas noz	m� , ka varam pie� emt, ka pieder	ba saj� ta izjusta da�� d� m Latvijas viet� m 

vai pret� ji. Kopum�  visos pieder	bas krit� rijos, iz� emot pieder	bu Latvijai, me�a 	pašnieki 

j� tas pieder	g� ki noteikt� m viet� m. 

Pieder	ba net� lu dz	vojošiem kaimi� iem (atz	m� tas atbildes “�oti pieder	gs/-a”, 

“zin� m�  m� r�  pieder	gs/-a”) me�a 	pašnieku vid�  ir zem� ka tikai par pieder	bu pils� tas, 

pagasta iedz	vot� jiem (58%). Citu iedz	vot� ju vid�  pieder	gi pils� tai, pagasta iedz	vot� jiem 

j� tas 47% iedz	vot� ju.  

T� tad bie�� k justa pieder	ba tuv� k� s apkaimes, net� lu dz	vojošajiem kaimi� iem un 

pils� tas, pagasta iedz	vot� jiem, ar	 novada iedz	vot� jiem un re� iona iedz	vot� jiem. 

Vai pieder�ba izpau�as praks� ? Atš
 ir	b�  no citiem iedz	vot� jiem me�a 	pašnieku 

gad	jum�  (n=109) ir korel� cija starp pieder	bu kaimi� iem (jaut� jums: [pieder	gs] tuv� k� s 

apkaimes (mikrorajons, ciems) iedz	vot� jiem, kaimi� iem) un piekrišanu apgalvojumam – “Es 

pal	dzu saviem kaimi� iem ikdienas probl� mu risin� šan� ” (statistisk� s noz	m	gas l	menis 

<0,01, korel� cijas koeficients 0,271).  
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3 l	dzdal	bas aspektos ir statistiski noz	m	gas atš
 ir	bas starp l	dzdal	bu un me�a 

	pašnieka statusu. 81% me�a 	pašnieku paz	st kaimi� us (Latvij�  kopum�  68%), 64% me�a 

	pašnieku ir pal	dz� juši kaimi� iem ikdienas probl� mu risin� šan�  (46%), 54% me�a 	pašnieku 

ir piedal	jušies apk� rtnes sak� rtošan� , labiek� rtošan�  (45%). Turkl� t šie 3 l	dzdal	bas aspekti 

me�a 	pašnieku grup�  nav saist	tas ar to, k� das attieksmes ir me�a 	pašniekiem par 

uztic� šanos citiem cilv� kiem, par cilv� ku god	gumu, izpal	dz	gumu. 

11.2. Priv� t�pašuma riski kop�g�  apsaimniekošan�  

Metodolo� iski priv� t	pašuma riski ir formul� ti jaut� jum�  par situ� cij� m, kur darb	bas 

vien�  me�u 	pašum�  ir ietekm� jušas darb	bas cit�  me�a 	pašum� . Me�saimniec	bas eksperte 

intervij�  nor� da, ka teor� tiski b� tu labi, ja visi me�i netiktu dal	ti 	pašumos, bet praktiski – 

civiltiesisk�  un cit� d�  zi��  t� s ir priv� t	pašuma p� rk� pums, indiv	du br	v	bas p� rk� pums. 

Priv� t	pašuma riski kop	g�  apsaimniekošan�  izpau�as katra individu� la me�u 

	pašnieka ties	b� s likumdošanas ietvaros (kas pie tam ir liber� la) izstr� d� t savu me�a 	pašumu 

t� d�  veid� , k� d�  vi� š da�� du iemeslu d��  v� las. Š� d� s situ� cij� s vien	g�  sadarb	ba ir ar Me�u 

dienestu, kur me�zinis valsts noteikt�  k� rt	b�  pieš
 ir at�auju veikt cirti. 
pašnieki r	kojas 

“katrs par sevi”, jo priv� t	pašuma prerogat	va to stimul�  un t� dej� di tas ir risks kop	gai 

apsaimniekošanai. Ironiski, ka apsaimniekošanas kop	g�  daba šaj�  gad	jum�  ir caur pret� jo – 

sekot l	dzi vai kaimi� a relat	v�  br	v	ba r	koties ar savu me�u netrauc�  paša indiv	da br	vajai 

r	c	bai. Kop	g�  apsaimniekošana, citiem v� rdiem sakot, par� d� s priv� t	pašumu 

konfliktsitu� cij� . 

Katrs saimnieko sav�  teritorij �  atbilstoši likumdošanai un ner�� in� s, ka kaimi� am 

varb� t ir ar� pieauguša audze un valdošie v� ji nop� š. Agr� k pirms� kumos t�  bija, 

tad bija t�  – kurš tagad pirmais aizskries, sa� ems apliecin� jumu un ja nogu�u, tad 

netieku tur tos gadus, kam� r kaimi� š ir atjaunojis. Tagad ir katrs pats par sevi, 

katrs saimnieko. (e107). 

Tom� r citi piem� ri liecina par me�a 	pašnieku sp� ju vienoties un uztic� ties. Viens 

saist	ts ar me�saimnieka un vi� a radinieku sadarbošanos bartera veid�  kop	gi mantot�  

	pašum�  (� kas, zeme, me�i).  

Taj�  paš�  laik�  daudz 	pašnieku vienam me�u nogabalam ir risks gr� t	b� m vienoties 

par vajadz	b� m. Ar	 me�a 	pašnieku organiz� cijas sp� l�  stjuartu lomu , pied� v� jot un 

raksturojot iesp� jas, bet l� mumu pie� emšanu atst� jot pašu �pašnieku zi�� . 

Priv� t	pašuma riskus pied� v� ju konceptu� li att� lot k�  nesp� ju vienoties par l� mumiem 

kop	ga (priv� t)	pašuma ietvaros, bet potenci� lu vienoties starp da�� diem priv� t	pašumiem. 

Sp� ju vienoties par l� mumiem kop	ga (priv� t)	pašuma ietvaros paaugstina k� ds kop�gs 
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� r � jais virsm� r � is – piem� ram, atbild	ba par mantoto 	pašumu un pieder	ba vietai. Par to 

liecina ar	 11.1.noda�as secin� jumi. 

 

 

 

 

 

11.1. att. L� mumu pie� emšanas process. Autora sh� ma 

11.1.att� l�  atspogu�otais potenci� ls vienoties starp da�� diem priv� t	pašumiem (kreisaj�  

pus� ) konceptu� li atbilst anti-kop	gumu saist	šanas situ� cijai, jo s� kuma punkts ir situ� cija, 

kur�  me�u 	pašumi atrodas priv� t	pašum� , bet atseviš
 ie 	pašnieki sp� j vienoties lab� k, nek�  

vair� ku 	pašnieku situ� cij� , piem� ram, � imenes vai radinieku vid� . 

11.3. Konkurence starp me�saimniec�bas pakalpojumu sniedz� jiem ierobe�ot �  

dar�jumu tirg 
  

Informanti atzin	gi izsak� s, ka politikas l	men	 me�u apsaimniekošanas nosac	jumi 

attiecin� ti uz ilgtsp� j	gu apsaimniekošanu, saska� ojot ekonomisk� s intereses, soci� los 

aspektus un vides faktorus, ta� u praks�  katr�  no ilgtsp� jas raksturvirzieniem ir vair� kas 

b� tiskas praktiskas probl� mas. 

Pirmk� rt, ekonomisko interešu jom�  kooperat	vu darbošan� s ir “iespiesta” starp t� du 

b� tisku apsaimniekošanas noz	m	gumu – izsl� gt starpniekus me�u saimnieciskaj�  nozar�  un 

atrašanos pies� tin� t�  pakalpojumu tirg� . Šim procesam ir negat	va ietekme uz me�u 

ilgtsp� j	gu apsaimniekošanu. Izsl� dzot starpniekus me�a 	pašnieku kooperat	vu iekšien� , 

proti, nodrošinot to biedriem tiešus me�u apsaimniekošanas pakalpojumus, � r� jie faktori – ar 

da�� diem pakalpojumu sniedz� jiem konkur� jošs tirgus saglab� jas. 

Viens no mened�eriem run�  par galvenajiem priv� to me�a 	pašnieku kooperat	vu 

uzdevumiem – darboties k�  pakalpojumu sniedz� jiem me�a 	pašniekiem pies� tin� t�  

pakalpojumu sniedz� ju tirg� , kas orient� jas uz 	stermi� a pied� v� jumu. Tie da�i me�u 

	pašnieki kooperat	vi, kuri akt	vi darbojas, sevi pozicion�  k�  ilgtermi� a stabili daudzveid	gu 

pakalpojumu sniedz� ji vis�  me�u resursu – koksnes saimnieciskaj�  aprit� . 

Latvij�  pakalpojumus pied� v�  �oti daudz, da�� das SIA. Ir ar� [l �dz�gs nosaukums], 

kuriem nav t�  lab� k�  reput� cija. T�  k�  šis tirgus, atš� ir �b�  no lauksaimniekiem, ir 

diezgan pies� tin� ts ar pakalpojumu sniedz� jiem (Gad�jums EM 1). 


pašums
L� mumi


pašums
L� mumi


pašums
L� mumi

L� mumi 
	pašum�

L� mumi 
	pašum�

L� mumi 
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Otrk� rt, me�a 	pašnieku kooperat	vi uzsver l	dzdal	bas ieguvumus me�u 	pašniekiem, 

kuri ir starpnieku izsl� gšana, kas nodrošina skaidr� kus nosac	jumus un kop	gas r	c	bas 

potenci� lu me�u nozar� . Starpnieku izsl� gšana padara viegl� ku vienošanos par veicamaj� m 

darb	b� m, jo samazina starpnešu risku iesaist	ties neskaidr�  starpnešu un starpnieku t	kl� , 

sare�� ot sp� ju “izfiltr � t” aspektus, kuri ir b� tiski, lai vienotos par veicamaj� m darb	b� m un 

tos aspektus, kurus “replic� ” starpnieki. 

Trešk� rt, me�a 	pašnieku kooperat	vi uzsver me�u nep� rdošanu, bet saglab� šanu to 

sav�  	pašum� , lai kop	gi p� rvarot cit� di sare��	 to individu� lo atbild	bu par me�a 	pašumu, 

var� tu apsaimniekot me�u sav� , n� kotnes paaud�u un l	dzcilv� ku lab� . Tom� r risks past� v 

me�u konsolid� cij�  un me�u zemju p� rdošan�  � rzemju fondiem117, kuri labi apsaimnieko. 

Piem� ram, Skandin� vijas pension� ru fondi (skat	t, piem� ram, � irsons, 2014; LETA, 2012). 

Par 	pašuma p� rdošanu vai saglab� šanu emp	riskaj�  materi� l�  run�  ar	 MKPC biroju p� rst� vji 

re� ionos.  

Me�u sertifik� cija var b� t k�  pozit	vs stimuls 	pašai v� rt	bai ierobe�ot�  dar	jumu tirg� . 

FSC (Forest Stewardship Council) me�u sertifik� cijas sist� mai pievienojušies gan 

me�izstr� des nozar� , gan me�a produktu p� rstr� des un tirdzniec	b�  iesaist	tie uz�� mumi. FSC 

datub� z�  (Forest Stewardship Council, n.d. b) pieejami ne tikai me�a 	pašnieku p� rst� vošo 

organiz� ciju statuss aktu� lam sertifik� tam (pie tam da�� du l	me� u, 100% noz	m� , ka iev� roti 

visi principi), bet ar	 sertifik� t�  noteikto principu ikgad� jie � r� jie auditi un ar	 sertific� šanas 

atjaunin� šanas zi� ojums. Sertific� šanas ieguvums l	dz ar to ir ne tikai form� ls apstiprin� jums, 

bet daudzpus	gi izv� rt� tas me�u apsaimniekošanas prakses. Tas izpau�as, piem� ram, Me�a 

	pašnieku konsultat	v�  centra (M
KC) me�a apsaimniekošanas grup� , kur ietilpst ne tikai 4 

priv� tie un 2 juridiskie me�a 	pašnieki, bet kop� jais grupas p� rvald	to me�a 	pašumu skaits ir 

75 (NEPCon, 2017) un grupas p� rvald	to me�a 	pašumu raksturojums (NEPCon, 2016, 

32. lpp.) nor� da uz teritori� li tuviem vienoti p� rvald	tiem me�iem. 

11.4. Me�izstr� des pl� ni, pieredze, un sadarb�bas iesp� jas me�a atjaunošan�  

Me�izstr� des pl� nu un pieredzes, k�  ar	 sadarb	bas iesp� ju me�u atjaunošan�  anal	ze 

šaj�  apakšnoda��  veidota k�  p� reja no kop	gas apsaimniekošanas iesp� j� m un taj�  

izvirz	t� jiem riskiem uz sadrumstalot	bas dilemmas un p� ctec	bas risku risin� šanu.  

Iesp� jams run� t gan par me�izstr� des pl� niem, pieredzi un sadarb	bas iesp� j� m me�u 

atjaunošan� , bet ar	 izlases ciršu gad	jumos, kad nav glu�i runa par me�u atjaunošanas 

nepieciešam	bu, jo me�s netiek nocirsts. Izlases ciršu priekšroc	bas (Blaua, 2011) ir iesp� jas 

���������������������������������������� �������������������
117 “Aptuveni 10% no priv� tajiem me�u 	pašumiem pieder � rvalstu uz�� mumiem vai priv� tperson� m, liel� kais 
� rvalstu me�u 	pašnieks ir jau iepriekš min� tais SIA Bervik Skog, kuram pieder vair� k nek�  100 t� kstoši ha 
apsaimniekojamo zemes 	pašumu.” (Latvijas Valsts me�i Dienvidkurzemes me�niec	ba, 2014, 13. lpp.) 
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ilgtsp� j	gai me�u apsaimniekošanai, jo sam� ro pašpietiekam	bu vai apsaimniekojamu apm� ru 

no vienas puses ar “tirgus” dikt� tu piepras	jumu p� c apjoma no otras puses, kas attiec	b�  pret 

	pašnieka un kopienu labkl� j	bu nereti uzskat� ms par izš
� rd	bu. It seviš
 i priv� tie me�u 

	pašniekiem, kuriem ir liel� kas me�u plat	bas, un kuri var at�auties pl� not gan savas koksnes 

pieejam	bas nep� rtraukt	bu, bet no relat	vi maz� kiem ien� kumiem pl� not rezerves 

nepieciešam	bas gad	jumiem (skat	t ar	 9.2.4.noda�u).  

Emp	riskais materi� ls par me�izstr� des pl� niem un pieredzi, k�  ar	 me�a atjaunošanu 

liecina, ka ir me�a kop	g�  apsaimniekošan�  ir ar	 iesp� jas, piem� ram, sadarb	bas t	kli, kuros ir 

regul� ra sadarb	ba ar koku st� daudz� tav� m, � emot v� r�  liel� k� s me�a 	pašnieku da�as, kuri 

atjauno me�us, st� dot me�us, nevis atst� jot dab	gai atjaunošanai.  

Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ta “Silava” sagatavotaj�  p� rskat�  par “Priv� to me�u 

apsaimniekošanas un me�a 	pašumu konsolid� cijas un kooper� cijas monitoringa” p� t	jumu 

datu anal	ze par me�a apsaimniekošanas aktivit� t� m liecina, ka mazo me�a 	pašnieku 

me�saimniecisk� s darb	bas ret� kas un neregul� r� kas, nek�  lielo me�a 	pašnieku darb	bas. 

11.3.1.att� l�  redzams, jo liel� ka me�a 	pašumu plat	ba ir 	pašnieka r	c	b� , jo liel� ks 	patsvars 

pl� no me�izstr� des aktivit� tes 2015.gad� . 

 
11.3.1. att. Me�izstr� des pl� ni 2015.gadam p� c �pašuma apjoma (Latvijas Valsts me�zin� tnes 

instit� ts “Silava”, 2014, 20. lpp., 23. lpp.) 

11.3.2. un 11.3.3. att� li liecina, ka ar	 l	dzšin� j� s me�izstr� des aktivit� tes korel�  ar 

me�a 	pašumu plat	bu – jo liel� ks me�a 	pašums, jo bie�� k ir veiktas galven� s cirtes vai 

kopšanas cirtes.  
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11.3.2. att. Me�izstr� des aktivit� te – galven� s cirtes veikšana p� d� jos piecos gados p� c �pašuma 

apjoma (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts “Silava”, 2014, 27. lpp.) 

 
11.3.3. att. Me�izstr� des aktivit� te – kopšanas cirtes veikšana p� d� jos piecos gados p� c �pašuma 

apjoma (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014) 

Me�izstr� des m� r
 i n� kamajam gadam ir daudzveid	g� ki liel � ku me�a plat	bu 

	pašniekiem (50,01 ha vai vair� k gad	jum�  pat 1,9 m� r
 i), nek�  mazu me�a plat	bu 

	pašniekiem (1,6), no kuriem koksne pašu vajadz	b� m ir me�izstr� des iemesls arvien 

maz� kam 	patsvaram arvien liel� ku plat	bu 	pašniekiem (no 59% - zem 5,0 ha gad	jum�  l	dz 

25% - 50,01 ha vai vair� k 	pašniekiem), pl� nota me�a kopšana, t	r	šana vai boj� tu koku 

nociršana ir svar	gs m� r
 is vis� s me�a 	pašnieku grup� s (no 52% l	dz 69%), lielo me�u 

	pašniekiem (	pašum�  50,01 ha vai vair� k) b� tisks ir ar	 iemesls “ciršana ir paredz� ta me�a 

inventariz� cijas materi� los” (45%), p� r� jiem maz� k b� tisks (no 11% l	dz 30%). Da�� d� s 

grup� s katram piektajam (no 17% l	dz 27%) me�izstr� des iemesls ir m� jsaimniec	bas 

izdevumu segšana. Liel� ks lielo me�a 	pašnieku 	patsvars ieguld	s naudu ar me�saimniec	bu 

nesaist	tos biznesos (17%) vai segs kred	tsaist	bas (14%). 

Galvenais me�a neciršanas m� r
 is mazajiem me�a 	pašniekiem ir tas, ka nav 

pieaugošas audzes (52% no visiem ar 	pašumu zem 5 ha, 35-38% ar 	pašumu no 5 l	dz 50 ha, 
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bet 26% - virs 50ha). Iemesls, ka nav nepieciešami ien� kumi no me�a ir b� tiska da�� du 

plat	bu 	pašniekiem (21% lielo me�a 	pašnieku, 29% - mazo, pat 31-34% vid� ju plat	bu – 5 

l	dz 50 ha 	pašniekiem) vai nav nepieciešama ciršana k�  t� da (k�  ar	 me�izstr� des veikšana 

citos gados) ir b� tiska da�� du plat	bu 	pašniekiem (no 13% - mazajiem l	dz 35% - lielajiem). 

T� pat ar	 me�a atjaunošanas gad	jum� , pie tam ar	 liel� ks 	patsvars liel� ku me�a 

plat	bu 	pašnieku me�us atjauno st� dot, bet liel� ks – mazo me�a 	pašnieku – atst� jot dab	gai 

atjaunošanai. Jebkur�  gad	jum�  63% l	dz 71% no me�u atjaunot� jiem da�� d� s me�a 	pašumu 

grup� s to dara, st� dot me�u, kas liecina par potenci� lu un ar	 praktiski notiekošo sadarb	bu ar 

st� daudz� tav� m, par kur� m run�  ar	 M
B intervij� s. 

[Jaut.: J� s min� j� t, ka daudzas lietas cilv� ki dara paši, da�u nodrošina caur 

biedr�bu. K� das ir bie�� k� s sadarb�bas ar pakalpojumu sniedz� jiem, ja tas ir uz 

� rpusi vai k� d� m cit� m organiz� cij� m, kas darbojas me�saimniec�bas nozar� .] 

Pa šiem gadiem ir t� ds klientu loks izveidojies. Uzticami cilv� ki, kas m� k iest� d�t 

me�u. <..>Vispirms, kas st� dus audz� . Mums ir viens uzticams st� du audz� t� js. 

Biedrs ar�. SIA x. Moderna audz� tava izveidota. Ne jau garant� ti, t�  nevar teikt, 

bet zinot to sadarb�bu, palasu, pazvanu, kuram ko vajadz� s. Tad aizrun� ju, ka 

apm� ram tik mums var� tu b� t. Tad ir � imenes brig� d�te, kas ar savu piekabi 

brauc un � em to st� dus, cik var div� s, trij� s dien� s izst� d�t, lai b� tu, lai neiekalst, 

neie�� st. P� c tam atkal t�  pati brig� d�te ir vasar�  gatava kopt to jaunos 

st� d�jumus. (e113). 

Iepriekš min� tajiem piem� riem par iesp� j� m sadarb	b�  ar koku st� daudz� tav� m ir 

j�� em v� r�  ar	 t� ds aspekts k�  pašu me�a 	pašnieku proakt �va pl� nošana uz priekšu, kas var 

b� t gan iesp� ja tiem, kas pl� no, gan ar	 risks tiem, kuri to nedara. Koku audz� šanas process ir 

laik�  ilgs, k�  ar	 neparedzams. Neparedzams gan ekolo� isku, gan ekonomisku apst� k�u d�� . 

Ekolo� iski audz� šanas apst� k�i main	gajos klimatiskajos apst� k�os var b� t neparedzami un 

main	ties (riska sabiedr	bas teorija), bet ekonomiski ne vienm� r ir paredzams gaid� mais 

piepras	jums, jo izaudz� tie koki ir tik daudz, cik tie ir. 

11.5. Sadrumstalot�bas dilemma liber� las me�a politikas ar� n�  

Ar sadrumstalot	bas dilemmu es saprotu saimniecisk�  izdev	guma izv� rt� jumu 

situ� cij� s, kur nav skaidrs vai un k�  	pašnieki var un sp� j iesaist	ties un izmantot esošos 

sadarb	bas t	klus un atbalsta sist� mas. Past� v vair� kas sadrumstalot	bas dilemmas starp 

saimniecisko izdev	gumu un atbalsta sist� m� m. 

Me�saimniec	bas ekspertintervij�  nor� d	ts uz pašreiz� j� s me�a politikas liberaliz� ciju 

un ar to saist	tos ieguvumus un riskus. Ieguvumi saist	ti ar atbild	gu, kop	gi izv� rt� tu un 

pie� emtu l� mumu iesp� jam	bu, � emot v� r�  me�a 	pašnieku augstu sabiedrisko aktivit� ti 
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vismaz lok� l�  (pašvald	bu l	men	) 118, k�  ar	 daudzveid	g� m ekonomiski – ekolo� isk� m 

attieksm� m, ko var skat	t k�  sava veida dom� šanas veidus. Riski saist	ti ar to, ka pie�aujot 

arvien liel� ku liberaliz� ciju, arvien gr� t� k ir noteikt k� dus oblig� tus nosac	jumus vai k� das 

sankcijas, lai to vajadz	bas gad	jum�  regul� tu. Saistot emp	risko materi� lu ar Bergstroma 

pied� v� taj� m atzi�� m par ekonomiskaj� m pieej� m kop	go resursu p� rvald	b� , var secin� t 

sekojošo. Me�a politikas liberaliz� cija, no vienas puses, rosina liel� ku probl� mu, ka b� s 

cilv� ki, kuri ner�
 in� s ar citiem, ner�
 in� s ar vienošanos par atbild	bu, saist	b� m un 

pien� kumiem, veicot da�� das me�saimniecisk� s aktivit� tes. Šo ner�
 in� šanos ar citiem ir 

gr� ti kontrol� t. No otras puses, me�a politikas liberaliz� cija padara adekv� t� ku centr� lo 

p� rvald	bu vai nodok�u sist� mu, valsts p� rvaldes iest� d� m izprotot viet� j� s situ� cijas vai esot 

spiestiem t� s izprast, � emot v� r�  me�a 	pašnieku t	klos p� rnest� s pieredzes, � tru viedok�u 

apmai� u un taml	dz	gi. 

Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ta “Silava” sagatavotaj�  p� rskat�  par “Priv� to me�u 

apsaimniekošanas un me�a 	pašumu konsolid� cijas un kooper� cijas monitoringa” p� t	jumu 

datu anal	ze (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014) liecina, ka par 

me�saimniec	bas liberaliz� ciju, kas saist	ta ar br	v� m iesp� j� m saimniekot, ir liel� k�  da�a 

me�a 	pašnieku, kuru 	pašum�  ir 20 vai vair� k ha. Atbildot uz jaut� jumu “dom� jot par 

da�� d� m aizsarg� jamaj� m teritorij� m, dz�vnieku un augu aizsardz�bu, vai J� s atbalst� t 

stingr� ku me�a apsaimniekošanas ierobe�ojumu ieviešanu me�os un aizsarg� jamo teritoriju 

paplašin� šanu Latvij� ?”  liel� k�  da�a me�a 	pašnieku, kuru 	pašum�  ir virs 50 hekt� ru me�u 

(63%) atbild noliedzoši (dr	z� k vai nemaz neatbalsta), l	dz	gs 	patsvars me�a 	pašnieku ar 

me�a plat	bu no 20 l	dz 50 hekt� riem neatbalsta (46%) un atbalsta (44%) (10% nav atbildes) 

stingr� ku me�a apsaimniekošanas ierobe�ojumu ieviešanu me�os. 54% l	dz 59% me�a 

	pašnieku ar me�a plat	b� m zem 20ha atbild apstiprinoši. Kopum�  55% (dr	z� k vai piln	b�  

atbalsta) me�a 	pašnieku (n=1124) “atbalsta stingr� ku me�a apsaimniekošanas ierobe�ojumu 

ieviešanu me�os un aizsarg� jamo teritoriju paplašin� šanu Latvij� ?”  (Latvijas Valsts 

me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014, 35. lpp.). Tas atbilst ar	 Latvijas iedz	vot� ju aptaujas 

valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi 

glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) datiem par piekrišanu apgalvojumam 

par jaun� m aizsarg� jamaj� m dabas teritorij� m (tam piekr	t 54% me�u 	pašnieku). 

���������������������������������������� �������������������
118 Latvijas iedz	vot� ju aptaujas valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes 
procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati liecina, ka atseviš
 os lok� l� s l	dzdal	bas 
aspektos me�u 	pašnieki ir sal	dzinoši akt	v� ki. Atbild�  uz jaut� jumu „P� d� j�  gada laik�  esmu m�� in� jis 
ietekm� t savas pašvald	bas l� mumus (piem., piedal	jies apspriešan� , rakst	jis v� stules u.tml.)” tam piekr	t katrs 
trešais me�u 	pašnieks (27%), kam� r citu iedz	vot� ju vid�  tas ir tikai 13%. 
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Tom� r, kad runa ir par ierobe�ojumiem person	gaj�  me��  (jaut� jums: “dom� jot par 

da�� d� m aizsarg� jamaj� m teritorij� m, dz�vnieku un augu aizsardz�bu, vai J� s atbalst�tu 

jaunu me�u apsaimniekošanas ierobe�ojumu ieviešanu J� su �pašum�  esošaj�  me�� ?” ), to 

atbalsta (dr	z� k vai piln	b�  atbalsta) 36% me�u 	pašnieku, tiesa, ar	 18% 	pašnieku nav 

viedok�a. T� tad tikai 46% neatbalsta (dr	z� k vai nemaz). Mazo me�a 	pašnieku (zem 10 ha) 

vid�  neizl� m	go 	patsvars ir v� l augst� ks (17% l	dz 20%), bet piekrit� ju 	patsvars ar	 tikai 

34% - 38% robe�� s, lielie me�u 	pašnieki ir izl� m	g� ki (8% nav atbildes), liel� ks 	patsvars 

neatbalsta (71%), nek�  atbalsta (21%) (Latvijas Valsts me�zin� tnes instit� ts "Silava", 2014, 

35. lpp.). 

Šaj�  situ� cij�  b� tu j�� em v� r� , ka me�u 	pašnieki, neatkar	gi no me�u 	pašuma 

plat	bas atbalsta un ir gatavi sa� emt kompens� cijas par ierobe�ojumu ieviešanu (jaut� jums: 

“vai J� s atbalst�tu jaunu ierobe�ojumu ieviešanu J� su �pašum�  esošaj�  me�� , ja J� s var� tu 

sa� emt J� su zaud� jumus sedzošu kompens� ciju?” ). T� s atbalst	tu 43% me�u 	pašnieku, 

neatbalst	tu – 32%, bet ar	 25% nav viedok�a šaj�  jaut� jum�  (Latvijas Valsts me�zin� tnes 

instit� ts "Silava", 2014, 36. lpp.). Tas liecina par to, ka jaut� jums ir atv� rts par to, k� d�  veid�  

kompens� t ierosin� mos ierobe�ojumus. Vai t� m b� tu j� b� t par paredzamajiem zaud� jumiem 

vai negat	vi diskrimin� tu 	paš� k� s poz	cij� s esošos? Vai t� m b� tu j� b� t monet� r� m vai 

cit� d� m? Vai v� l k� di citi risin� jumi. 

Latvijas iedz	vot� ju aptauj�  valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga 

att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) tika 

jaut� ts par piekrišanu ekonomiski vai ekolo� iski orient� tiem apgalvojumiem. Rezult� ti tika 

analiz� ti divos aspektos. Pirmk� rt, iedz	vot� ju 	patsvars, kuri piekr	t noteiktai poz	cijai 

(nosaukšu par ekonomiski vai ekolo� iski orient� tu poz�ciju ), tostarp p� rbaudot iesp� jam� s 

atš
 ir	bas starp me�a 	pašniekiem un citiem iedz	vot� jiem. Otrk� rt, piekrišanas noteiktiem 

apgalvojumiem savstarp� j�  saist	ba me�a 	pašnieku un citu iedz	vot� ju vid�  (nosaukšu par 

ekonomiski vai ekolo� iski orient� t� m attieksm� m). 

Ekonomiski vai ekolo� iski orient� t� s poz�cijas nav saist	bas ar to vai cilv� ka 

	pašum�  pieder me�s, jo piekrišan�  vai nepiekrišan�  t� dam vai citam apgalvojumam nav 

statistiski noz	m	gas atš
 ir	bas me�a 	pašnieku un ne-me�a 	pašnieku grup� s, it seviš
 i 

piekr	tot jaut� jumos par biolo� isk� s daudzveid	bas nepieciešam	bu (vair� k k�  64% piekr	t), k�  

ar	 ekonomiskiem risin� jumiem vides aizsardz	bai (piekr	t vair� k k�  56%), nepiekrit� ju 

	patsvars šajos jaut� jumos ir maz� ks par 26%. 
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11.5. att. Piekrišana ekonomiski – ekolo� iskiem apgalvojumiem (SUSTINNO, 2017) 

Gan iedz	vot� ju aptaujas prim� rie kvantitat	vie dati, gan intervijas ar me�u ilgtsp� jas 

ekspertiem liecina par to, ka ekonomiski vai ekolo� iski orient� tas attieksmes (aptaujas 

jaut� jumus skat	t P1.tabul�  3. pielikum� ) me�a 	pašnieku vid�  ir plaš�  spektr� . Intervij� s par 

biolo� isk� s daudzveid	bas un ekolo� isko aspektu nodrošin� jumu, piem� ram, putnu 

ligzdošanas viet� s un laikos, me�u 	pašnieku r	c	ba vari�  no apzin� ta posta l	dz pro-akt	vai 

r	c	bai, kontakt� joties un diskut� jot, k�  vislab� k r	koties, k�  r	koties vair� k, nek�  form� li 

noteikts, lai iev� rotu ligzdojošo putnu intereses. 

Iedz	vot� ju aptauja liecina par to, ka ekonomiski vai ekolo� iski orient� tu attieksmju 

gad�jum�  me�a 	pašnieku vid�  ekonomiski vai ekolo� iski orient� tas attieksmes iesp� jams119 

skaidro 5 faktoru grupas, skaidrojot kopum�  pat 69% me�a 	pašnieku viedok�us, bet citu 

iedz	vot� ju vid�  attieksmes ir “konsolid� t� kas”, skaidro 4 faktoru grupas, kopum�  55% 

iedz	vot� ju attieksmes. 

Viens faktoranal	zes risin� jums me�a 	pašnieku grup�  var� tu skaidrot t� das 

attieksmes, kur me�u 	pašnieki piekr	t, ka daba neitraliz�  pies� r� ojumu, ir nepamatots 

uztraukums par progresa ietekmi un par maz dom� ts par ekonomisko situ� ciju pašlaik. 

Tagadnes ekonomikas prioritiz� šana, ekonomikas un ekolo� ijas atsaiste. Sabiedriskie un 

vides vielmai� as trauc� jumu pieeja b� tu atbilstoša teor� tisk�  pieeja š� dam skat	juma 

interpret� šanai, kritiz� jot min� to atsaisti. 

Citi faktoranal	zes risin� jumi me�a 	pašnieku grup�  un Latvijas iedz	vot� ju vid�  

kopum�  var� tu atš
 irties, bet tikai t� d�  zi�� , ka me�a 	pašnieki var� tu b� t attieksmju zi��  

nians� t� ki. Ja visu iedz	vot� ju vid�  varam run� t par sal	dzinoši plaš� ku ekolo� isk� s 

ekonomikas redz� jumu (ekonomika iesak� ota ekolo� iskaj�  t	kl� ), kur�  iek�aujas v� lme p� c 

���������������������������������������� �������������������
119  Apz	m� jums „iesp� jams” lietots t� d�� , ka izlases apjoms me�a 	pašnieku grup� , kuru var izmantot 
faktoranal	z�  ir neliels (n=77) 11 main	go anal	zei. Bet, � emot v� r� , ka l	dz	gi risin� jumi veidojas ar	 visu 
Latvijas iedz	vot� ju grup�  (n=1003), tad šaj�  anal	z�  izmantoti tikai risin� jumu apz	m� jumi bez 	patsvariem, cik 
lielu iedz	vot� ju attieksmju da�u tie skaidro. K�  ar	 aprakst	ti tie risin� jumi, kuri identific� jami visu Latvijas 
iedz	vot� ju izlas� . 
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Lai aizsarg� tu vidi, Latvijai j� att	sta ekonomika

Nav 	pašnieki, n=821

Ir 	pašnieki, n=106

Lai aizsarg� tu dabas v� rt	bas, Latvij�  b� tu j� veido jaunas aizsarg� jam� s dabas teritorijas

Nav 	pašnieki, n=823

Ir 	pašnieki, n=103

Piln	gi piekr	tu Dr	z� k piekr	tu Ne piekr	tu, ne nepiekr	tu Dr	z� k nepiekr	tu Piln	b�  nepiekr	tu
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jaun� m dabas aizsarg� jamaj� m teritorij� m un biolo� isk� s daudzveid	bas nepieciešam	bu 

m� su ikdienas ekonomikai, k�  ar	 piekrišana par biolo� isk� s daudzveid	bas noz	m	bu 

vesel	bai un ar	 ieguld	jumu par labu videi, tad me�a 	pašnieku vid�  pie biolo� isk� s 

daudzveid	bas vesel	bai un ieguld	jumam par labu videi var� tu pievienoties ar	 ekonomikas 

att	st	bas nepieciešam	ba vides aizsardz	bai. Tas potenci� li noz	m� , ka me�a 	pašnieku vid�  ir 

izteikt� ki vides aizsardz	bas ekonomiskie meh� nismi ar gatav	bu ieguld	t vair� k, lai 

nodrošin� tu ekosist� mu pakalpojumus. 

Klasteranal	zes rezult� ti ar	 liecina, ka piekrišana, ka darbs un cenas šodien, 

nepamatots uztraukums par progresu, daba neitraliz�  ir tuvs attieksmju “komplekts” socio-

dabas vielmai� as trauc� jumu grup�  (“1.grupa” P1. att� l�  3.pielikum� ). Ja piekr	t par darbu un 

cen� m šodien, piekr	t par nepamatotu uztraukumu par progresu, k�  ar	 par to, ka daba 

neitraliz� . 

Visa veida biolo� isk� s daudzveid	bas un ekonomisk� s att	st	bas l	dzek�i vides 

aizsardz	bai, k�  ar	 ieguld	jums par labu videi no vienas puses un piekrišana par to, ka m� su 

r	c	ba kait�  videi un nepieciešam	ba p� c dabas aizsarg� jamo teritoriju veidošanas veido 

ilgtsp� jas grupu (2. grupa P2. att� l�  3.pielikum� ). 

Visbeidzot – piekrišana par to, ka ekonomisk�  att	st	ba kait�  videi, k�  ar	 par to, ka 

nav skaidr	ba vai dz	vesveids kait�  videi ir atseviš
 i klasteri � etru klasteru risin� jum�  vai 

kop� js risin� jums tr	s klasteru risin� jum� .  

Atš
 ir	b�  no citiem Latvijas iedz	vot� jiem, me�a 	pašnieku vid�  attieksmju klasteri 

ilg� k ir daudzveid	gi (oran�� s l	nijas). T� tad me�a 	pašnieku vid�  var� tu b� t potenci� li 

da�� d� ki dom� šanas veidi par ekonomiskiem un ekolo� iskiem aspektiem. 

11.6. P� ctec�bas riski 

P� ctec	bas riski attiecas ne vien uz sabiedrisko organiz� ciju vad	bas entuziasmu un 

motiv� ciju, kurai nav redzama turpin� t	ba, bet ar	 uz priv� to me�a 	pašumu dar	jumiem to 

daudznoz	m	b�  (nevis tikai koksnes kontekst� ). 

T� lu re� ionu me�a 	pašnieku biedr	b� s, to p� rst� vji min problem� tisku situ� ciju, kas 

liecina par to, ka daudzas aktivit� tes balst� s uz l	deriem, akt	vistiem, bet ja šie akt	visti ir 

piekl� j	g�  vecum� , tie neredz p� ctec	bu – cilv� ki, kas ar l	dz	gu aizraut	bu un v� lmi turpin� tu 

darboties un att	st	t me�a 	pašnieku sadarbošanos me�a 	pašnieku organiz� cij� s. 

Tad es pateikšu vienu, kas man liek aizdom� ties, tie ir mani gadi, jo tie man jau ir 

daudz. Cik ilgi es t�  staig� šu? Tas noz�m� , ka es ilgi nesp� šu šeit, bet es neredzu, 

kas cits var� tu n� kt man�  viet� . T� p� c ar� es ies� ku ar to, ka to biedr�bu nemaz tik 

daudz nav. Un tur vajag b� t kaut k� dai norm� lai pieejai. Nu maz ir t� du cilv� ku, 

kas grib� tu ar šo nodarboties. Nav t�  zelta bedre. Jo tieš� m šeit ir j� str� d� , 
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vakaros es šo to dom� ju. Es nezinu, kas b� s p� c diviem gadiem – p� c gada, p� c 

diviem, es nezinu. (e116). 

Priv� to me�a 	pašumu dar	jumiem 	pašumu jom�  gad	jumu izp� tes pirmsizp� t�  un 

ekspertu intervij� s secin� ma 	pašumu konsolid� cija ne tikai Latvijas 	pašnieku, bet ar	 

Skandin� vijas 	pašnieku fondos, kur p� ctec	ba var izpausties sav� s interes� s, nepiesaist�  

vietai, 	pašumu uzskat	šanu par resursu izguves vietu utt., lai ar	 publiski pozicion� jot 

ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu. 
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12. Me�u kop�gas apsaimniekošanas pieredzes turpm� ka pielietošana 
Izv� rt� jot iepriekš� jo noda�u materi� lu, ir vair� ki virzieni, kuros noved darba 

teor� tiskais un metodolo� iskais modelis un taj�  analiz� tais emp	riskais materi� ls. Š	 materi� la 

pielietošana ir b� tiska promocijas darba noda�a, jo “inform� cija par kaut ko k�� st par 

zin� šan� m k� dam citam” (Strathern, 2004, p. 9) un ko galu gal�  šaj�  inform� cijas p� rbag� t	b�  

ar to dar	t, likt liet� , pielietot, izmantot? (Strathern, 2004, p. 9). Viens virziens (pamatvirziens) 

raksturo probl� mu – pie k�  non� kam me�a 	pašnieku kooper� šan� s, sadarb	bas laik� . Otrs 

virziens raksturo probl� mu – pie k�  non� kam me�a 	pašnieku kooperat	vu veidošan� s laik� ? 

Proti, k�  kooperat	vu veidošan� s papildina, maina, att	sta priv� to me�u kop	gu 

apsaimniekošanu? Trešais virziens raksturo probl� mu – pie k�  non� kam citu 

apsaimniekošanas piem� ru gad	jum� ? Piem� ram, organiz� cijas apsaimniekošanas sist� ma, kas 

ir paral� la valsts likumdošan�  un politik�  noteiktajai apsaimniekošanai. 

Noda��  tiks atbild� ts uz sekojošiem jaut� jumiem: 

1. K�  pielietot p� t	jumu? 

2. K� das netiešas sekas rada p� t	jums jeb kas izriet no p� t	juma rezult� tiem 

plaš� k�  konceptu� l�  izpratn� ? 

3. Ko un k�  p� t	t t� l� k? 

12.1. P� t�juma pielietojam�ba – praktisk� s sekas 

IUFRO r	kotaj�  maza m� roga (small-scale) me�saimniec	bas konferenc�  nor� d	ts, ka 

p� tniec	bas ieguvums ir zemju (me�u) 	pašniekiem, sabiedr	bai un dabas videi (Meyer, 2012). 

T� d�  veid�  ar	 tiks struktur� ta p� t	juma apakšnoda�as. Pirmk� rt, ieteikumi pašu me�a 

	pašnieku organiz� ciju darb	bai, nosakot specifiski atš
 ir	gos katram organiz� cijas veidam un 

kop	gos ieteikumus visiem organiz� cijas veidiem. Otrk� rt, ieteikumi politikas veidot� jiem. 

Visbeidzot ieteikumi sabiedriskajai diskusijai par kop	go un sabiedrisko labumu no 

sadarbošan� s praks� m me�u apsaimniekošan� . 

12.1.1. Me�a �pašnieku organiz� ciju darb �bai 

Me�a 	pašnieku organiz� ciju darb	bai atš
 ir	gie ieteikumi saist	ti ar organiz� ciju 

darb	bas fokusu. Proti, kooperat	viem k�  saimniecisk� m organiz� cij� m un nevalstiskaj� m 

organiz� cij� m k�  soci� l� m organiz� cij� m tiks pied� v� ti atbilstoši ieteikumi. 

Kooperat	vi darbojas k�  saimniecisk� s organiz� cijas, tom� r Latvijas gad	jumu 

att	st	bas ce�i ir da�� di. Da�� das ir ar	 kooperat	vu r	c	bas un reakcijas uz saimniecisk� s 

past� v� šanas nosac	jumiem. Kop	gi nosac	jumi ir, piem� ram, atbalsta meh� nismi (Eiropas 

Savien	bas (turpm� k, ES), Latvijas valsts subs	dijas) un r	c	bas vai reakcijas uz tiem. Viens 

kooperat	vs apg� st Eiropas Savien	bas atbalsta instrumentus, bet citi kooperat	vi nor� da uz 

atbalsta pras	bu neatbilst	bu ieguvumiem. Pras	bu neatbilst	bas c� lo� i ir vair� ki. Pirmk� rt, 
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m� roga jaut� jums120 – organiz� cijas biedru skaits un p� rvald	bas resursu nodrošin� jums. No 

vienas puses, organiz� cijas izpildvarai nav atbilstoši cilv� kresursi, lai izpild	tu pras	bas un tie 

ir nesam� rojami ar pl� noto ieguvumu no ES. No otras puses, organiz� cijas biedru skaits un to 

vajadz	bas nav tik regul� ras, lai sam� rotu to nodrošin� šanai nepieciešamo laiku no 

organiz� ciju izpildvaras puses. Otrk� rt, citos scen� rijos organiz� ciju un me�u 	pašnieku r	c	b�  

nav atbilstošas infrastrukt� ras un r	ku, lai izmantotu ES pied� v� t� s iesp� jas. 

P� rejot no atš
 ir	giem uz kop	giem ieteikumiem, da�� das me�u apsaimniekošanas 

organiz� cijas, neatkar	gi no t�  vai darbojas izteikt� ki saimniecisk� s darb	bas sf� r�  vai soci� l�  

sf� r� , tom� r iev� ro un var� tu turpm� k iev� rot soci� l� s ekonomikas pamatprincipus. Tie 

nosaka, ka uz�� mumu vai organiz� ciju galvenais m� r
 is nav pe�� a par katru cenu, bet t� da 

(šeit) uz�� muma att	st	ba, kur�  galvenais ir sasniegt t�  darb	bas m� r
 us. Latvijas priv� to me�u 

	pašnieku kooperat	vu gad	jum�  m� r
 i ir š� di. Pirmk� rt, kop	gais labums organiz� cijas 

biedriem. Otrk� rt, tiešs pakalpojumu nodrošin� jums, izsl� dzot starpniekus. Trešk� rt, t� du 

pakalpojumu nodrošin� jums, kurš raksturo ilgtsp� j	gas121  apsaimniekošanas principus – 

saska� ot ekonomiskos labumus ar sabiedr	bas labkl� j	bas un vides saudz� šanu, nodrošinot šo 

labumu l	dz	gas sasniegšanas iesp� jas n� kamaj� m paaudz� m. 

Organiz� cijas un komunik� cijas iesp� jas ietekm�  da�� di v� sturiskie faktori, k�  ar	 

pašreiz� j�  situ� cija. Kop	gi ieteikumi visiem organiz� cijas veidiem saist	ti ar kop	go 

kooper� šan� s jeb sadarbošan� s aspektu. Me�u apsaimniekošan�  ne tikai “ra�as” aprites cikli, 

bet ar	 sadarb	bu rezult� ti redzami ilg�  laika posm� . T� d�  zi��  citas kop	gas apsaimniekošanas 

pieredzes liecina par labu potenci� lu t� du organiz� ciju veidošanai, kur�  dal	bnieki iev� rotu 

vair� kus principus – pl� nošanu; dal	šanos ar tehniku, r	kiem, instrumentiem, pieredzi, 

zin� šan� m, k�  ar	 ieguld	to darbu. Lai kolekt	vas r	c	bas formas veiksm	gi funkcion� tu, 

nepieciešama iesaist	to pušu saska� oti principi un r	c	ba. Iesaist	to pušu attieksmes un r	c	bas 

ietekm� : 1) kop	gu darb	bu efekt	vs p� rvald	bas un organiz� šanas veids 2) pre� u un 

pakalpojumu leg� la aprite, samazin� ta “� nu ekonomikas” ietekme 3) ne tikai ekonomiskie un 

administrat	vie faktori, bet ar	 uztic� šan� s (par uztic� šanos skat	t, piem� ram, Daces Lielb� rdes 

rakstu (2012)). 

Promocijas darb�  jau piemin� tais Zviedrijas kop	go me�u v� sturiskais piem� rs 

(Blomberg & Nilsson, 1997) liecina par efekt	vu siner� iju starp valsts p� rvaldi un me�u 

���������������������������������������� �������������������
120  Tipisk�  me�a 	pašnieku kooperat	v�  Lietuv�  ir no 10 l	dz apm� ram 20 klienti, kuriem nodrošin� ti 
pakalpojumi. Kooperat	vu vad	ba nor� da, ka optim� lajam klientu skaitam, kuri izmanto pakalpojumus, 
nevajadz� tu p� rsniegt 40 (Lazdinis, Pivori� nas, & Lazdinis, 2005). 
121 Eiropas Me�u instit� ta p� tnieki Di� na Tumasjuka (Diana Tuomasjukka), Markuss Lindner (Marcus Lindner) 
un Upsalas zin� tnes parka p� tnieks Stafans Bergs (Staffan Berg) pied� v�  padzi�in� tu ieskatu daudzveid	gaj� s 
ilgtsp� jas pieej� s me�u apsaimniekošan� . (Tuomasjukka, Berg, Lindner, 2014). 
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	pašniekiem ar me�a 	pašumiem kop	g�  apsaimniekošan� . Lauku saimniec	bu 	pašnieki 

faktiski apsaimniekoja kop	gos me�us, bet t�  saucamo Rietumu sabiedr	bas industrializ� cijas 

laik�  kop	go me�u apsaimniekošanu bija, no vienas puses, j� aizsarg�  no valsts puses par labu 

šo me�u apsaimniekot� jiem, bet, no otras puses, (no me�u dienestu puses) j� p� rrauga, lai tie 

netiktu dal	ti un ra�as ieg� šana nep� rsniegtu noteiktus apm� rus. Apm� rus kop	gi b� tu 

j� nosaka pozit	v�  diskrimin� cij�  par labu pašiem me�u 	pašniekiem, nevis � r� j� s me�izstr� des 

interes� s. Latvij�  ar	 tam b� tu potenci� ls, jo daudzlomu a� enti de facto ie� em gan me�a 

p� rvald	bas dienestu p� rst� vju, me�zi� u, gan me�zin� tnieku un izgl	tot� ju lomu. Pie tam ar	 

me�a 	pašumi ar lielu varb� t	bu pieder cilv� kiem, kuriem pieder ar	 cita zeme, 

lauksaimniekiem un daudzveid	gu prakšu veic� jiem me�os (mednieki, s�� ot� ji, ogot� ji utt.). 

12.1.2. Politikas veidot� jiem ekonomiski – ekolo� isk�  konsensus pan� kšanai 

Latvijas iedz	vot� ju aptaujas valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga 

att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati 

liecina par augstu uztic	bas kred	tu sabiedr	b�  par valsts lomu ekolo� isko jaut� jumu 

uzraudz�šan�  un regul� šan� . T�  ir runa par politikas veidošanu, p� rvald	bu un politikas 

ieviešanu, kur past� v b� tiski riski ekonomiski - ekolo� isk�  konsensus pan� kšanai. 

Nozar�  ac�mredzot tr� kst resursu un nemit�gi taust� s un mekl�  jaunus so�us. 

M� s noteikti nevar� tu teikt, ka vi� i taj�  paš�  laik�  tikpat intens�vi balst�tos un 

mekl� tu jaunus veidus, k�  aizsarg� t dabas v� rt�bas, kas Latvijas me�os 

atrodamas un tas viss notiek vienos v� rtos (e112). 

Ar	 valsts izdevumi p� d� jos 10 gados sal	dzinot ekonomikas un ekolo� ijas poz	cijas 

dabas resursu apsaimniekošan�  b� tiski atš
 iras par labu ekonomikas poz	cij� m – no apm� ram 

10 reiz� m pirmskr	zes gados l	dz nesam� r	g� m 75 reiz� m kr	zes gados (skat	t 12.1. att� lu). 

 
12.1. att. Vald�bas izdevumi ekonomiskajai darb�bai lauksaimniec�b� , me�saimniec�b� , 

zivsaimniec�b�  un medniec�b�  un vides aizsardz�bai biolo� isk� s daudzveid�bas un ainavu poz�cij� , 

miljonos eiro (LR CSP, 2018b) 
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T� p� c b� tiski ir k�  valsts šo stjuarta lomu realiz� . Piem� ram, vides aizsardz	bas 

pras	bu noteikšan�  cilv� kiem 66% piekr	t dr	z� k autorit� rai nost� jai, ka “vald�bai b� tu 

j� pie� em likumi, lai liktu vienk� ršajiem cilv� kiem aizsarg� t vidi, pat ja tas ir pretrun�  ar 

cilv� ku ties�b� m pašiem pie� emt l� mumus” sal	dzin� jum�  ar 34%, kuri piekr	t, ka “vald �bai 

b� tu j�� auj vienk� ršajiem cilv� kiem pašiem izlemt, k�  vi� iem aizsarg� t vidi, pat ja tas noz�m� , 

ka vi� i ne vienm� r visu dara pareizi”. Autorit� ru pieeju iedz	vot� ji šaj�  zi��  it seviš
 i atbalsta 

jaut� jum�  par uz�� mumiem122. Me�a 	pašumu statuss ar	 šaj�  gad	jum�  nav noteicoša paz	me, 

kur viedok�i atš
 iras. Protams, scen� riji, k �  dabas resursu apsaimniekošan�  notiek ekonomiski 

– ekolo� isk�  konsensus pan� kšana, atš
 iras. Par to plaš� k šaj�  apakšnoda�� . 

L� mumu pie� emšan�  me�saimniec	bas nozar�  m� sdien� s daudz liel� k�  m� r� , k�  

sen� k, iesaist� s ne tikai valsts p� rvalde, bet ar	 nevalstisk� s organiz� cijas, neatkar	gi no t�  vai 

me�i ir valsts vai priv� t	pašum� . Šaj�  kontekst�  me�u p� rvald	b�  	paši uzsv� rtas 

me�saimniec	bas prakses, kuras papildina ar	 attiec	bas starp me�u 	pašniekiem un citiem 

me�u telpas pat� r� t� jiem (atp� tnieki, ogot� ji, s�� ot� ji, dabas daudzveid	bas saglab� t� ji). 

Tom� r autori nor� da, ka valsts joproj� m ie� em b� tisku lomu (Milbourne, Kitchen, & Stanley, 

2006), un ar	 Latvijas situ� cij�  nosaka me�u likumdošanas ar 40-50 da�� diem normat	vajiem 

aktiem (likumiem, MK noteikumiem u.c.). 

Tirgus ciklu atš
 ir	bas, piem� ram, naudas aprites � trums, ir me�a 	pašnieku 

kooperat	vu specifika iepretim lauksaimniec	bas kooperat	viem. Taj�  paš�  laik�  valsts 

politikas pl� nošan�  un realiz� šan�  nereti lauksaimniec	bas un me�saimniec	bas intereses 

konflikt� , ja ir m�� in� jumi l	dz	g�  veid�  normat	vi regul� t p� c b� t	bas atš
 ir	gas organiz� cijas 

formas. Atš
 ir	gas intereses attiecas ar	 uz r	c	bpolitikas, mened�mentu un l� muma posmu 

gan teor� tiski (Ostrom, 1990, 53), gan praks�  (Kalve, 2014a). 

Elinoras Ostromas paustais par b� tisku probl� mu r	c	bpolitik�  dod ieguld	jumu 

alternat	v�  redz� jum�  uz r	c	bpolitikas noz	mi procesu organiz� šan� , šaj�  gad	jum�  me�u 

politikas veidošan� . E.Ostroma uzsver, ka m� sdienu politik� , tostarp ar	 publiskaj�  

r	c	bpolitik�  ir pie�� mums, ka indiv	di nevar p� rvar� t kolekt	v� s r	c	bas probl� mas un tiem ir 

nepieciešami � r� ji noteikti noteikumi, lai sasniegtu vi� u pašu ilgtermi� a intereses (Ostrom, 

2000). Tas, savuk� rt, p� c Ostromas dom� m sak� ojas Mank� ra Olsona (Mancur Olson) t� z�  

par to, ka “racion� li, pašieinteres� ti indiv	di ner	kosies, lai sasniegtu savas kop	g� s vai grupu 

intereses” (Olson, 1965). Šo, t�  saucamo kop	go resursu tra�� dijas ideju, jau kopš 20. gs. 

90. tajiem gadiem atsp� koja Ostroma un citi kop	go resursu p� tniec	bas autori. T� p� c nav 

���������������������������������������� �������������������
122 83% piekr	t, ka “vald	bai b� tu j� pie� em likumi, lai liktu uz�� mumiem aizsarg� t vidi, pat ja tas ir pretrun�  ar 
uz�� mumu ties	b� m pašiem pie� emt l� mumus”, bet tikai 17%, ka “vald	bai b� tu j�� auj uz�� mumiem pašiem 
izlemt, k�  vi� iem aizsarg� t vidi, pat ja tas noz	m� , ka vi� i ne vienm� r visu dara pareizi”. 
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runa tikai par atskait	šanos “likuma priekš� ”, kas ir š
 ietami racion� lam indiv	dam var� tu b� t 

galvenais m� rs un vadl	nijas, kam sekot. Savstarp� ja sadarb	ba, sp� jot redz� t un realiz� t 

kop	gu labumu p� rskat� mai kopienai p� c pašizmantojam	bas, pašpietiekam	bas un citiem 

iekš� jiem kop	g�  labuma krit� rijiem, var� tu b� t ar	 l	dzeklis ilgtsp� j	gas me�u politikas 

veidošanai un realiz� šanai. Ilgtsp� j	ga me�u politikas veidošana un realiz� šana b� tu realiz� ta, 

atrisinot dilemmu starp politikas liberaliz� ciju un ekonomiski – ekolo� isko konsensus. 

Galven�  dilemma ir starp politikas liberaliz� ciju un ekonomiski – ekolo� isk�  

konsensus pan� kšana. P� t	juma rezult� ti r� da, ka konteksta st� st�  galvenais izaicin� jums ir 

l	dzsvarot liber� lu politiku ar sp� ju pan� kt ekonomiski – ekolo� isko konsensus, kas, savuk� rt, 

t� d�  vai cit�  veid�  var ietekm� t pamatst� tu, proti, to, k�  norisin� s kop	ga me�u 

apsaimniekošana. Liber� la me�u politika k�  izejas punkts ir sam� r�  riskanta, jo pieprasa 

ner�
 inieku efekt	vu p� rraudz	bu un kontroli (vai prevent	vi pan� kot vienošanos par socio-

dabas atbild	bu) gan ekonomiski-soci� l� s p� rvald	bas zi�� , gan ekonomiski-ekolo� isk� s 

p� rvald	bas zi�� . Hipot� tisks rezult� ts ide� li liberaliz� t�  politik�  katrs dara k�  v� las, ner�
 in� s 

ar cit� m pieej� m un scen� rijiem, netiek “apgr� tin� ti” ar ekolo� isk� s ietekmes vispus	gu 

izv� rt� šanu utt. 

Gan šeit, gan iepriekš (me�u apsaimniekošanas organiz� cij� m) noder atzi� as par 

Zviedrijas me�a 	pašnieku asoci� ciju v� sturi, kur nor� d	ti organiz� ciju galvenie m� r
 i un 

faktisk�  darb	ba (Lonnstedt, 2013), kas apstiprina š	 p� t	juma emp	risko materi� lu. 

Kopsavelkot abu valstu pieredzi, t�  ir, pirmk� rt, optim� lu (izdev	gu biedriem) me�u 

apsaimniekošanas pakalpojumu nodrošin� šana, otrk� rt, interešu lob� šana politikas 

veidot� jiem (Lonnstedt, 2013). Ta� u saska��  ar vides � tikas deontolo� ijas ka pieeju (Curry, 

2011), t�  ir runa ne tikai par ties	b� m, lob� jot me�saimniecisk� s produktivit� tes intereses, bet 

ar	 par pien� kumiem pret me�iem k�  ekosist� mu sast� vda�u. Šaj�  zi��  vides aizsardz	bas 

organiz� cijas ir t� s, kas Latvij�  liecina ar	 par citu a� entu (ne-cilv� ku, piem� ram, putni, me�u 

augsnes utt.) r	c	bu un p� rst� vniec	bu me�u ekosist� m� s. Latvijas dabas fonds un t�  p� rst� vji 

ne tikai darbojas k�  me�a nozares profesion�� i (run� jot par praktiskiem dabas aizsardz	bas 

pas� kumiem, p� rvaldot k� du noteikumu 	stenošanu 	paši aizsarg� jam� s dabas teritorij� s), gan 

ar	 k�  me�a politikas veidošan�  (k�  darba konteksta st� sts) t� dos politiski un soci� li j � t	gos 

jaut� jumos k�  Zemkop	bas ministrijas virz	tajiem groz	jumiem par piej� ras me�iem un 

ciršanas caurm� ru samazin� šanu. 

Zin� tnes un politikas saist	ba izpau�as ar	 da�� du jaunu j� dzienu teor� tisk�  un 

praktisk�  pielietojum� . Piem� ram, bioekonomika, kas ekolo� isk� s moderniz� cijas gar�  dr	z� k 

saista, nek�  rada domstarp	bas me�saimniec	bas sektor�  iesaist	tajiem (Hodge, Brukas & 

Giurca, 2017).  
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Iesaist	t� s puses ir ar da�� d� m, bet l	dzv� rt	g� m interes� m, t� p� c politikas veidot� jiem 

j� patur pr� t�  ar	 p� rvald	bas un horizont� lu attiec	bu past� v� šanu. Politikas veidot� ji var 

veidot stimulus un priekšroc	bas, rosinot kolekt	vas r	c	bu. Bez stimuliem kolekt	v� s 

apsaimniekošanas potenci� ls izpau�as individualiz� taj�  “katrs pats par sevi” diskurs�  un 

“pel� k� s ekonomikas” past� v� šan� . Proti, optim� l� k b� tu nevis sod	t un kontrol� t “pel� ko 

ekonomiku”, bet no otras puses – atbalst	t v� lamu r	c	bu. T� tad stimulu politika123, nevis soda 

vai kontroles politika. B� tiska ir ar	 me�a politikas stabiliz� šana, lai var� tu dom� t par 

ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanu. Ar	 Zviedrijas me�a politik� , kur tiek pozicion� ta 

ilgtsp� j	ga apsaimniekošana, “no visa nedaudz” ce�u ietekm�  ekolo� isk� s moderniz� cijas 

idejas un optimistisks skat	jums, ka past� vošos resursus var palielin� t. Autoru secin� jumi 

nor� da, ka tas rezult� t�  par priorit� ti virza ilgtsp� jas ekonomisko dimensiju, nevis ilgtsp� ju k�  

t� du (Lindahl et al., 2015). 

Turpinot par me�u ilgstp� j	gu apsaimniekošanu k�  vadl	nijas politikas veidot� jiem, 

rodas jaut� jums, k� d�  veid�  sal� got pretrun	gus procesus t� , lai risin� jums tos l	dzsvarotu. 

Runa ir par, no vienas puses, me�a 	pašuma ties	bu regul� šanas nepieciešam	bu, � emot v� r�  

me�u lielo ekonomisko noz	m	gumu (Blomberg & Nilsson, 1997, p. 403), bet, no otras puses, 

me�a politikas de facto liberaliz� ciju, kur ties	bu regul� šana nav tik strikta. Zviedrij�  piem� r�  

par kop	gajajiem me�iem min� ts, ka tajos ra�a j� ieg� st ilgtsp� j	gi un ne pie k� diem 

nosac	jumiem nevar tikt dal	ti. LELB Latvijas piem� r�  var b� t k�  labs piem� rs kop	gi 

apsaimniekotiem me�iem. Jaut� jums galu gal�  ir par me�u k�  ekosist� mu apsaimniekošanas 

sare��	 t	bu, kur�  politisk�  zi��  atsaucoties uz Šarahandra Lele (Sharachchandra Lélé) b� tu 

j� virz� s “lok� l� ku, demokr� tisku un l	dzsvarotu me�u p� rvald	bu” (Lélé, 2007). Lok� l� ku, 

demokr� tisku un l	dzsvarotu me�u p� rvald	bu var 	stenot, ja me�u politikas veidošan�  p� rst� v 

ne tikai liel� ko, ietekm	go me�u nozares industrijas p� rst� vjus, bet ar	 vid� jos un mazos 

priv� tos me�u 	pašniekus.  

Bie�i vien ar� k� du politiku “b�da” biznesa intereses <..>, ar konkr� t� m 

iniciat�v� m caur Zemkop�bas ministriju ar �oti lielu jaudu tiek izsists cauri un 

tie ir nosaukti galvenie sp� l� t� ji. Protams, tur ir vesela virkne citu me�a 

�pašnieku biedr�b� , bet galvenais partneris Latvijas valsts me�i, un, protams, 

lielie ra�ot� ji sp� j veidot lielu lomu. <..> Pieprasa resursus, un vi� iem ir 

nepieciešams noteikts koksnes apjoms, pie k�  vi� i ir t �  pieraduši, varb� t ar� 

p� ckr�zes laik�  notikuš�  ciršanas apjoma palielin� juma d�� . (e112). 

���������������������������������������� �������������������
123 Pied� v� ju j� dzienu „incentives policy”, kas par� d� s da�os rakstos par citu valstu pieredzi (Serbijas pieredze - 
Radosavljevic, Nonic, Rankovic, & Nedeljkovi� , 2015). 
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Bo Rotšteina doma raksturo nesadarbošan� s risku domin� šanu p� r sadarbošan� s 

ieguvumiem situ� cij� , kur past� v konflikts starp div� m pus� m. T�  atrisin� šan�  “ab� m pus� m 

j� apzin� s, ka t� m ir vair� k, ko zaud� t, virzoties atkl� ta konflikta virzien� , nek�  sadarbojoties”. 

Bet, k�  turpina Rotšteins, ar	 konflikt� jošo pušu sadarb	ba nenoz	m�  taisn	guma, kura d��  

veidoj� s konflikts, atrisin� šanu. (Rothstein, 2005, 173-174). Lai mazin� tu konflikta rad	t� s 

negat	v� s ietekmes, runa ir par da�� diem sadarb	bas veidiem, kuru ietvaros tiek � emtas v� r�  

l	dzsvarotas intereses un demokr� tiski principi šo interešu taisn	gai p� rst� v	bai. 

M� sdienu kapit� lisma demokr� tiskajos apst� k�os, saska��  ar P	tera B� rnsa (Peter 

Barnes) skat	jumu valsts ir “daudzu v� rt	gu balvu izkais	t� js” (Barnes, 2006, loc. 648) un tas 

darbojas t� d�  veid� , ka politisko varu ieguvušie ieg� st v� rt	g� k� s balvas un tas ietver ar	 

	pašumties	bas, draudz	gus regulatorus, subs	dijas, nodok�u atvieglojumus un par br	vu vai 

l� tu kopresursu izmantošanu. V� l b� tiski piemin� t B� rnsa atzi� u par to, ka br	v�  tirgus 

aizst� vji uzst� j, ka kapit� lisms ir priekšnosac	jums demokr� tijai, vi� i nepasaka, ka kapit� lisms 

ar	 maina demokr� tijas principu iev� rošanu. Lielie uz�� mumi apvieno kopresursus un 

samazina kop	go labkl� j	bu, jo orient� jas uz pe�� u k�  galveno vadmot	vu sav�  darb	b� . P	tera 

B� rnsa idejas124  par aizg� dn	bas funkciju p� rdali ir zi� a politikas veidot� jiem, ka 

daudzveid	g� s soci� li ekonomisk� s prakses tiek ne tikai soci� li le� itimiz� tas (sabiedr	b� , 

detaliz� ti skat	t n� kamaj�  12.1.3.noda�� ), bet tiek ar	 politiski le� itimiz� tas. T� p� c m� sdienu 

kapit� lism�  var� tu piem� rot aizg� dn	bas funkciju ne tikai lok� l�  m� rog�  kop	go resursu 

p� rvald	b� , bet ar	 plaš� k�  m� rog� , kas var� tu b� t pietiekami atbilstoša situ� cijas Latvijas 

me�u apsaimniekošan� . Atš
 ir	b�  no priv� t�  vai valsts 	pašuma, kur 	pašniekam ir ties	bas 

br	vi r	koties ar 	pašumu, aizg� dnieku r	c	bu nosaka gadsimtiem seni aizg� dn	bas principi, 

starp kuriem ir ar	 nedal� ma lojalit� te labuma guv� jiem, sa�� m� jiem (beneficiaries). Pie tam 

lojalit� ti labuma guv� jiem nodrošina pilnvarot� s personas (trustees), kuri darbojas l	dz	gi k�  

tiesneši, t� tad k�  neatkar	gas personas, un to darb	bu nosaka gan likumi, gan /uztic	bas 

pien� kumi labuma guv� jiem (Barnes, 2006, loc. 648, loc. 1254). 

Tom� r pirms tam runa var� tu b� t par sabiedr	bas gatav	bu pie� emt tikai valsts 

kontrol� tu un monitor� tu dabas resursu apsaimniekošanu vai gan valsts, gan priv� tas, pašu 

resursu lietot� ju  uzraudz	tu dabas resursu apsaimniekošanu.  

Latvijas iedz	vot� ju aptaujas valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga 

att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati 

���������������������������������������� �������������������
124 P	ters B� rnss (Peter Barnes) raksta par aizg� dn	bas funkciju m� sdienu kapit� lism� , nor� dot, ka pier� d	jumi 
liecina, ka ne vald	ba, ne priv� tie uz�� mumi aizg� dn	bas darbu pietiekami nevar veikt. Autors nor� da, ka ir laiks 
dele�� t aizg� dn	bas funkcijas trastiem. Trastos vi� š saredz kop	gu p� rvald	bu kop	giem resursiem neatkar	gi no 
to veida (Barnes, 2006, p. 153). Aizg� dn	bas dele�� šana trastos var b� t labs l	dzeklis, lai aizsarg� tu m� su kop	go 
(shared) mantojumu. 
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liecina, ka neatkar	gi no me�iem 	pašum�  38% Latvijas iedz	vot� ju uzskata, ka dabas resursu 

apsaimniekošana b� tu j� b� t tikai valsts p� rvald	tai un organiz� tai (atbilde: “noteikumu un 

likumu iev� rošanu j� uzrauga un j� kontrol�  tikai atbild�gaj� m valsts instit� cij� m un to 

p� rst� vji” ), bet gan valsts, gan priv� ti, gan sabiedriski p� rvald	tai un organiz� tai dabas 

resursu apsaimniekošanai piekr	t 62% Latvijas iedz	vot� ju (atbilde: “noteikumu un likumu 

iev� rošanu uzrauga un kontrol�  ar� šo noteikumu iev� rot� ji (piem� ram, me�saimnieki, 

makš� ernieki)”. 

Vai soci� li demogr� fisk� s paz	mes visu iedz	vot� ju vid�  korel�  ar kop	gas 

apsaimniekošanas piekrišanu? Zemgale (81%) un Pier	ga (65%) pret kop� jiem 62%, Vidzeme 

54%. � imenes ien� kumi – bag� t� k� s m� jsaimniec	bas bie�� k par, vid� jais sl� nis – ret� k par. 

Me�a 	pašnieku vid�  izlases apjoms tik neliels (n=105), ka lai ar	 soci� li 

demogr� fiskaj� s grup� s var� tu b� t vair� k vai maz� k atš
 ir	bas, tom� r izlases apjoma d��  t� s 

nav statistiski noz	m	gas. Rezult� tu interpret� cijas interv� ls p� r� k liels. 

Viedok�u dal	šan� s (38%-62%) nor� da uz potenci� lu gan sabiedr	bas, gan me�a 

	pašnieku akcept� tas aizg� dniec	bas funkciju veic� ju instit� cij� m, jo runa nav tikai par valsts 

p� rvald	tu vai pašu lietot� ju uzraudz	tu apsaimniekošanu, runa ir par to, k�  l	dzsvarot lietot� ju 

daudzveid	g� s nepieciešam	bas. 

Teor� tisk�  l	men	 tas ir saist	ts ar augšupv� rstu ikdienas prakšu noteiktu virz	bu uz 

kop	go labumu vai tieši pret� ji – vad	bas vai l	deru noteikt� s „� tiskas atbild	bas” ietvaros 

(Offe, 2012, p. 668) pied� v� tu v	ziju un t� s realiz� šanu par to, kas ir un k�  sasniedzams 

kop	gais labums. 

12.1.3. Diskusijai par daudzveid�gu soci� li ekonomisko prakšu le� itimiz � šanu 

Daudzveid	gu soci� li ekonomisko prakšu pie� emam	bu sabiedriskai diskusijai 

pied� v� šu vair� ku iemeslu d�� . Pirmk� rt, lok� la to m� roga (t.i. nem� rogotas, pret� ji scaled-

up) me�saimniec	bas aktivit� tes, no vienas puses, ir l	dz	gas m� rog�  (lok� ls), l	dz	gas l	men	, 

kur�  t� s notiek (augšupv� rstas, bottom-up), l	dz	gas ar rad	to labumu pašiem a� entiem, bet no 

otras puses notiek da�� dos veidos – piesaist	tas teritori� li, re� ion� li, saist	tas ar noteikt� m 

koku sug� m, saist	tas ar pieder	bu noteiktai instit� cijai (bazn	ca) utt. Otrk� rt, š� das 

daudzveid	g� s prakses veiksm	g� k realiz� jamas sadarbojoties. Trešk� rt, min� taj� s situ� cij� s 

“ � r� ji” soci� li ekonomiskie notikumi vair� k vai maz� k var main	t priv� to me�a 	pašnieku 

kop	gi veidoto un rad	to kop	go labumu, esot vien�  “aprit� ” un “konkurenc� ” ar 

starptautiskiem un viet� jiem me�izstr� des uz�� mumiem, kuri darbojas “tirgus ekonomikas” 

dikt� tu nosac	jumu lo� ikas veid� . It seviš
 i � emot v� r�  “kop	g�  labuma” (common good) 

negat	vo (nevis “slikts” noz	m� , bet absences noz	m� ) j� dzienu, kur soci� li akcept� jamu 

r	c	bu un normas nosaka mor� le - k�  nav labi dar	t? (t�  var secin� t no Offe, 2012). Pie tam 
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jaut� jums par to, k�  nevajadz� tu, ir ar	 a� entu t	kla teorijas gar� . ATT k�  pieeja pasaka par 

konceptu� liem un metodolo� iskiem veidiem, ar kuriem m� s nevar� sim atbilstoši st� st	t par 

realit� ti. 

Daudzveid	go soci� li ekonomisko prakšu le� itimiz� šana izpau�as vair� kos veidos: 

a) lauku att	st	bas problem� tikas lauk� ;  

b) kop	g�  labuma j� dzien�  un t�  pielietojam	b�  sabiedr	b� . 

Lauku � eogr� fs D�ons Makdonahs (John McDonagh) rakst�  par lauku � eogr� fiju un 

main	gaj� m gaid� m un pretrun� m nor� da uz lauku vietu / apgabalu iespaidošanu, ja run� jam 

� eogr� fiskos j� dzienos (McDonagh, 2012). Iespaidošana izpau�as t� , ka lauku apgabali arvien 

izteikt� k tiek uztverti (kapit� lisma) iesp� ju izteiksm� , k�  att	st	bas dzin� ji pasaules 

ekonomiskaj�  neskaidr	b� , k�  ar	 izaicin� ta vi� u loma drošu p� rtikas 
� �u nodrošin� šan� ; 

apgabali tiek cildin� ti un ar	 kritiz� ti klimata izmai� u un noplicin� šanas zi�� . Makdonahs 

sekojoši nor� da, ka šo diskusiju daudzveid	gie l	me� i un intensit� te, un diskusiju par laukiem 

pieaugoš�  rezonanse sabiedr	b�  rada starpdisciplin� ras p� tniec	bas lauku (McDonagh, 2012), 

analiz� jot lauku dz	vesvides un lauku ilgtsp� jas aspektus. 

Me�u kop	ga apsaimniekošana k�  savstarp� jos noteikumos, nosac	jumos, uztic	b�  

balst	tas augšupv� rstas (bottom-up) lauku att	st	bas aktivit� tes, kuras ir daudzveid	gas un kuru 

l	dz� s past� v� šana uzskat� ma par ieguvumu visiem. Ar	 Klauss Ofe (Klauss Offe), nor� da uz 

da�� du a� entu praktiz� tu mikropolitiku, ko var raksturot ar t� d� m norm� m k�  invidu� l�  

atbild	ba, pašpal	dz	ba un jaun�  subsidiarit� te, k�  ar	 kopienas gars un tas notiek ikdienas 

l	me� a pilso� u praks� s, nevis vad	bas vai l	deru noteikt� s � tiskas atbild	bas ietvaros, k�  

pied� v� tu Makss V� bers (Max Weber) (Offe, 2012, p. 668). Kitred�s nor� da, ka sadarb	bas 

formas un rezult� još� s aktivit� tes ir da�� das, s� kot no zema l	me� a iesaist	šan� s inform� cijas, 

izgl	tošan� s m� r
 iem, l	dz vair� k struktur� tais l	dzdal	bai finanšu un m� rketinga m� r
 iem. 

L	dz	gi ar	 kooper� šan� s izcelsme atš
 iras da�� d� s valst	s, tom� r ir ar	 kop	gi elementi 

(piem� ram, p� rvald	bas loma, reakcija uz stimuliem vai draudiem) (Kittredge, 2005). 

Kop	g�  labuma j� dziena un t�  pielietojam	b�  b� tiski nor� d	t, ka tas ir labs 

paplašin� jums sabiedriskajam labumam, kas š� du iemeslu d��  nevar optim� li tikt sasniegts. 

Amerik�� u soci� lo zin� t� u zin� tnieks Martins Martijs (Martin Marty) gr� mat�  par sabiedrisko 

labumu individu� li – kolekt	v� s dihotomijas kontekst� , uzsver, ka “sabiedriskais labums 

vislab� k darbojas, kad pilso� i var br	vi izv� l� ties st� stus, kurus tie st� sta un dzird, simbolus, 

uz kuriem tie rea��  un prakses, kuras veikt. Tom� r “ietekm	gajiem da�iem” (lasi, ar varu 

apvelt	tajiem) vienm� r ir k� rdin� jums piespiest daudzas grupas vienot�  veidn� , kad vien 

pierun� šana / p� rliecin� šana nedarbojas” (Marty, 1997, p. 62). Martijs aktualiz�  ideju, ka 

prakšu kontekst�  j� dzieni kopienas un valsts ir gr� ti savietojami. Vi� š uzsver, ka “j� apzin� s, 
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ka patiesa kopiena ir p� r� k int	ma, p� r� k “burzmaina”, p� r� k bag� t	ga un p� r� k pras	ga, lai 

tiktu realiz� ta t� d�  veid�  k�  publisk� , plaš� , ret�  un nediferenci� t�  k�  br	va un kompleksa 

republika. L	dz	gi ar	 K.Ofes pienesums kop	g�  labuma analiz�  iez	m�  da�� d� s kop	g�  labuma 

izpratnes, nor� dot, ka kop	g�  labuma mor� l� s 	paš	bas vai kop	gais labums pats par sevi k�  

v� rt	ba (t�  saucam�  intrinsic value) atš
 iras no liber� lism�  pie� emt�  kop	g�  labuma, kas ir 

individu� lu racion� lu r	c	bu kopsumma (Offe, 2012, p. 666). 

Daudzveid	gas soci� li ekonomisk� s prakses ir saist	tas ar m� rogošanas probl� mu, jo 

neoliber� laj�  ekonomik� , kas raksturo domin� jošo kapit� lisma funkcion� šanas sist� mu, 

veiksm	ga uz�� m� jdarb	ba kapit� lism�  noz	m�  past� v	gu m� roga paplašin� šanu. Tom� r 

teor� tiski un praktiski ir le� it	mi past� v� t ar	 da�� d� m apsaimniekošanas form� m, kas 

nepretend�  uz kapit� lisma dikt� tu m� roga paplašin� šanu. M� rogošanas probl� ma uzskat� mi 

izpau�as pe�� as dikt� t�  uz�� m� jdarb	b� . Transport� šana, urbaniz� cija un starptautisk�  

tirdzniec	ba nodrošina tirgum nepieciešamo m� rogu� (k�  m� roga problem� tiku raksturo Daly 

& Cobb, 1994). Tirgum nepieciešamais m� rogs, savuk� rt, nav atbilstošs kop	gajam labumam. 

Liela m� roga tirgus ekonomik�  darbojošies a� enti (me�izstr� des, koksnes tirdzniec	bas un 

p� rstr� des uz�� mumi) nepietiekami r�
 in� s ar citu a� entu vajadz	b� m, kuru saist	ba ar 

me�iem ikdien�  ir turpinoša. Citi a� enti šaj�  gad	jum�  ir gan priv� to me�u 	pašnieki, kuri 

saimnieko no paaudzes paaudz�  nodotajos me�a 	pašumos, gan lauksaimnieki, zemnieki, kuru 

	pašum�  ir me�u nogabali, viet� jie iedz	vot� ji, kuri izmanto me�us rekre� cijai, me�a 

nekoksnes produktu (ogošana, s�� ošana) ieguvei, me�u ainavisk� s v� rt	bas, galu gal�  citas 

dz	v� s un nedz	v� s b� tnes, kuru dz	ves vide ir me�s un kuri nodrošina me�u ekosist� mu 

pakalpojumus, bez kuriem me�u funkcion� šana ir sare��	 ta. Savuk� rt manis noda�as s� kum�  

min� tie “� r� jie” soci� li ekonomiskie notikumi izpau�as m� rog� , kur�  notiek izaugsme, 

strauj� k radot izmaksas, nek�  radot ieguvumus. Jaun�  “neekonomisk�  izaugsme” dr	z� k 

noved nabadz	b� , nevis bag� tina (Daly & Cobb, 1994, p. 2). Ekonomisk� s darb	bas plaš� ks 

m� rogs, ieskaitot taj�  past� vošo specializ� šanos, rada liel� kus sist� m� tisku satricin� jumu 

draudos savstarp� j� s saist	bas un atkar	bas d��  (turpat, p. 12). Tom� r ar	 lok� la m� roga 

aktivit� tes var palikt glob� lo savstarp� jo saist	bu “slazd� ”. T� tad lok� la m� roga (t.i. 

nem� rogotas, pret� ji scaled-up) me�saimniec	bas aktivit� tes, kuras tiek realiz� tas, 

sadarbojoties, praktiski noz	m� : 

a) dal	šanos ar me�u apsaimniekošanai nepieciešamo tehniku, instrumentiem; 

b) dal	šanos ar zin� šan� m, pieredzi; 

c) dal	šanos ar pieejamiem speci� listiem. 
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Min� t� s aktivit� tes nav kapit� lietilp	gas, nepieprasa specializ� tas ra�ošanas vien	bas, 

intens	vu, industri� lu saimniekošanu, k�  ar	 hierarhisku p� rvald	bu. 125 Šo iemeslu d��  nav 

runa par pieaugoš�  pre� u un pakalpojumu apjoma lab� ku ra�ošanu un nepieciešam	bu 

vienl	dz	g� kai š� das industri� l� s ra�ošanas labumu sadalei. Citiem v� rdiem sakot, nav runa 

par nepieciešam	bu industrializ � t, jo l	dz tam netiek non� kts. Me�u apsaimniekošana, kop	gi 

sadarbojoties priv� tajiem me�u 	pašniekiem nodrošina p� rraug� mu, uzskat� mu labumu 

	pašniekiem, viet� j� m kopien� m, k�  ar	 me�u ne-cilv� ku a� entiem – dz	v� m b� tn� m, 

organismiem, videi (dz	vnieki, putni, ogas, s� nes, augsne utt.). 

Iepriekš raksturoto lok� la m� roga me�saimniec	bas aktivit� šu praktisk� s izpausmes 

saista lauku realit� ti (vieta) un kop�go labumu (m� r � is) ar to l	dzek�iem, instrumentiem, k�  

potenci� li vislab� k var� tu sasniegt m� r
 i. L �dzek	i ir kop �ga apsaimniekošana da�� d� s 

me�a apsaimniekošanas situ� cij� s. Kop	g�  apsaimniekošan�  da�� d� s me�a apsaimniekošanas 

situ� cij� s noz	m�  gan kop	gus resursus, gan kop	gu r	c	bu resursu p� rvald	b� , lai sasniegtu 

kop	go labumu (common good k�  to raksturo, piem� ram, Bollier, 2014). Kop	ga r	c	ba ne 

oblig� ti noz	m�  k� du rezultat	vu m� r
 i vai m� r
 i, p� c kura tiekties. Kop	ga r	c	ba dr	z� k ir 

process un darb	bas veids, kas ir savstarp� ji labv� l	gs soci� laj� m grup� m iekš� ji, gan � r� ji 

sadarb	b�  ar cit� m soci� laj� m grup� m. Savstarp� ji labv� l	gs t� d�� , ka nevienl	dz	bu radošs 

savt	gums un konkurence tirgus attiec	bu dikt� t�  ietvar�  tiek papildin� ts ar vienl	dz	g� ku 

sabiedr	bu radošu savstarp� ju kompromisu, l� mumu pie� emšanas iesp� ju, ties	bu un 

pien� kumu, atbild	bu iek�aujoš� m attiec	b� m. L	dz	gi tas attiecas ar	 uz darb	b� m un r	c	b� m 

ar da�� diem “priv� tumiem” (priv� tais 	pašums, priv� t�  pieder	ba utt.)126. 

Kop	ga apsaimniekošana saska��  ar teor� tiskaj� m pieej� m noz	m�  ne tikai 

kop	pašuma p� rvald	šanu (kop	go resursu p� tniec	bas fokuss), bet priv� t�  	pašuma saist	šanu 

(t.i. anti-kop	gumu saist	šana). Kop	gai apsaimniekošanai ir noz	me da�� dos me�a 

apsaimniekošanas posmos vai situ� cij� s, ar	 t� d� s, kur� s notikusi nep� rdom� ta, da�� dos 

aspektos neadekv� ta, izš
� rd	ga izmantošana (piem� ram, me�i tikuši degrad� ti, Ostrom, 2005, 

p. 65), ir iesp� jami kolekt	vi risin� jumi, kurus da�� d� s form� s sadarbojoties var realiz� t paši 

me�u 	pašnieki127. Citiem v� rdiem sakot, runa ir par da�� d� m pašp� rvaldes form� m situ� cijas, 

���������������������������������������� �������������������
125 P� rfr� z� jot Hermana D� lija (Herman Daly) un D�ona Kobsa (John B. Cobb) idejas par l	dz	gu konfliktu 
kapit� lism�  un soci� lism� , kur abos re�	mos p� c autoru dom� m priekšroka dota industri� lismam, kur t�  ietvaros 
ir konflikts starp optim� l� ku pre� u un pakalpojumu ra�ošanu un vienl	dz	gu industri� l� s ra�ošanas rad	t� s 
virsv� rt	bas sadali (Daly & Cobb, 1994, p .13). Pie tam probol� ma ir atjaunojamo resursu ekspluat� cij� . 
126 Par 	pašumties	bu evol� ciju skat	t Kelly, 2012; par priv� t	pašuma uzskat	šanu k�  pašsaprotamu skat	t Kelly, 
2003. 
127 Piem� ram, Nep� l�  cilv� ki organiz� ja savu me�a asoci� ciju un veidoja apakškomisijas, lai iesaist	tu p� c 
iesp� jas vair� k biedru tieš� s diskusij� s un l� mumu pie� emšan� . Cilv� ki (kopiena) ieteica da�� das inovat	vas 
strat�� ijas, lai uzlabotu me�u st� vokli un vienlaic	gi saglab� jot sal	dzinoši zemas izmaksas kopienai (Varughese, 
2000). 
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kad ir konflikts par resursu izmantošanu (Boettke, 2010). Pie tam runa ir par daudzveid	g� m 

viet� jo sabiedrisko ekonomiku organiz� šanu. 

T� d�  zi�� , lai kop	gais labums sekm	gi realiz� tos, ir b� tiski t� di atsl� gv� rdi k�  

“pilsonisk� s l	dzdal	bas avoti”, “soci� l�  koh� zija”, “akt	va pilsonisk�  poz	cija” (Offe, 2012, p. 

667), kur me�u apsaimniekošan�  iesaist	jušies a� enti ir ne tikai me�u 	pašnieku lom� , bet ar	 

viet� jo teritoriju iedz	vot� ju, lauksaimnieku u.c. lom� s. 

Makaulijs ar kol�� iem atsaucas uz “elast	g� s specializ� šan� s” (Piore & Sabel, 1984) 

j� dzienu, k�  sekas tam minot “organiz� cijas amatniec	bas formu par� d	šanos no jauna 

re� ion� laj� s ekonomik� s, kas veidojas ap nelielu decentraliz� tu uz�� mumu t	kliem, kas 

darbojas s� ncens	bas un konkurences l	dzsvar� , lai nodrošin� tu inovat	vu vidi, ieskaitot 

augstus l	dzdal	bnieku iesaistes l	me� us un pilnv� rt	gu iesp� ju nodrošin� šanu darbasp� kam” 

(McAuley et al., 2007, 218). T� tad paz	mes s	kra�ošana (small-scale production), ko veicina 

IT&T att	st	ba; mazo uz�� mumu cieši t	kli; str� dnieku interešu p� rst� vniec	ba lok� l�  l	men	; 

pašvald	bas, kas nodrošina kop� jos labumu un pakalpojumus. 

12.2. P� t�juma pielietojam�ba – ieguvums zin� tnei 

P� t	juma ieguvumi zin� tnei, galvenok� rt, ir š� di. 

Pirmk� rt, t�  ir kop	go resursu p� tniec	bas pieejas izmantošana situ� cij� , kur�  kop	gi 

tiek apsaimniekoti nevis kopienu 	pašum�  esoši me�i, k�  ierasts pieej� , bet priv� t	pašum�  

esoši me�i. 

Otrk� rt, tas ir deskript	vs ieguld	jums par daudzveid	g� m organizatorisk� m un 

praktisk� m sadarb	bas form� m me�a apsaimniekošanas jom� . 

Trešk� rt, tas ir starpdisciplin� rs izaicin� jums un pied� v� jums realiz� t sociolo� ijas 

metodolo� iju, teorijas un pieejas plaš� k�  vides zin� t� u vai zin� t� u, kuras p� ta vides 

daudzveid	g� s norises, lauk� . 

Promocijas darba gad	jumu izp� te pati par sevi ir pienesums un ieguld	jums soci� laj� s 

zin� tn� s, papildinot daudzveid	go gad	jumu izp� ti glob� li ar Latvijas gad	jumu, jo a� entu t	kla 

teorijas autori B.Lat� rs nor� da, ka “organiz� cijas nav j� iek�auj ‘plaš� k�  soci� l�  ietvar� ’, jo t� s 

pašas veido �oti praktiskas noz	mes par to, ko noz	m�  b� t iek�autiem plaš� k� s liet� s” (Latour, 

2005, p. 7). 

Promocijas darbs ir ar	 inovat	va pieeja soci� laj� s zin� tn� s, saistot sociolo� isk� s 

pieejas (a� entu mijiedarb	bas, sadarb	ba utt.) ar kop	go resursu politekonomikas pieeju – 

kop	go resursu p� tniec	bas atzi� as no kopienu piederošiem dabas resursiem attiecinot uz 

priv� ti piederošiem dabas resursiem, kuri tiek m�� in� ti apsaimniekot, kop	gi sadarbojoties, 

kooper� joties, vienojoties par vajadz	b� m. 
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Viens no p� t	juma m� r
 iem ir starpdisciplin� ra pielietojam	ba, � emot v� r�  da�� du 

nozaru zin� tnieku teor� tisko un metodolo� iski emp	risko nost� d� u specifiku. T� d�  zi��  

sociologi darbojas k�  soci� lo attiec	bu p� tnieki un to sabiedriskie aizst� vji, vides zin� tnieki k�  

dabas sist� mu p� tnieki, ekologi un dz	v	bas zin� t� u p� rst� vji k�  ekosist� mu p� tnieki, ties	bu 

zin� tnieki k�  form� lo un neform� lo normu advok� ti. Svar	gi ir saprast ar	 starpdisciplin� ru 

kritiku, lai sp� tu “savas” discipl	nas ietvaros paraudz	ties uz problem� tiku no da�� diem 

skatupunktiem gan pie� emot, gan apstr	dot kritiku. 

Ar	 sociologi tiek rosin� ti p� rv� rt� t savas nozares darb	bu un p� t	t “jauno soci� lo”, 

kas, atsaucoties uz a� entu t	kla teoriju, nav atseviš
 a joma, noteikta darb	bas sf� ra vai nozare, 

bet “tikai k�  	pašu jaunu saist	bu un jaunu mont� �u kust	ba” (Latour, 2005, p. 7). Runa ir ne 

tikai par starpdisciplinarit� ti ar kop	gu ietvaru starp discipl	n� m, katram kaut ko pievienojot, 

bet ar	 par transdiscplinarit� ti, kas noz	m�  “nozaru izzi� u savstarp� ju interpret� ciju” (Gibbons 

et al. 1994, p. 39 k�  cit� ts Strathern, 2004, p. 70). Runa t� p� c ir ne tikai par jauniem nozaru 

teor� tiskiem mode�iem, bet ar	 jaun� m institucion� l� m form� m. 

Jauni teor� tiskie mode�i ir t�  transdisciplinarit� tes priekšroc	ba, kura �auj tuvin� t 

socio-dabas teor� tiskos mode�us, mont� jot promocijas darba konteksta st� stu par ekolo� iski – 

ekonomiskajiem izejas punktiem ar pamatst� stu, me�a 	pašnieku mijiedarb	b� s identific� jot 

sadarb	bas vai sadarb	bu kav� jošus aspektus. Savuk� rt jaun� s institucion� l� s formas noz	m�  

soci� lo zin� tnieku dal	bu me�zin� tnieku akad� miskaj�  vid�  un otr� di. 

12.3. Me�a apsaimniekošana n� kotn�  

Emp	riskaj�  materi� l�  balst	t�  pamata st� st�  un kontekst�  st� st�  b� tiski nor� d	t uz 

entuziasm�  balst�tas apsteidzoš� s pl� nošanas nepieciešam�bu, kas �autu optim� li tulkot 

gan saimniecisk� s intereses me�u apsaimniekošan� , gan dabas daudzveid	bas un dabas 

aizsardz	bas intereses me�u ekosist� mu apsaimniekošan� . 

Nok�� stu pie inform� cijas [par pl� notaj� m izmai�� m likumdošan� ] laic�gi, ar� 

X.Y. l�dz�gi. Mums ar� ir ideja uzaicin� t meiteni, kura ir mellenes p� t�jusi – 

atkar�b�  no koku ciršanas, k�  iet mellen� m. Koku c� rtam, bet k�  mellenes 

j� tas, tas ar� ir p� t�ts. Bet t�  visa aktivit� te ir balst�ta uz t� du interesi, 

fan� tismu. Nav nek� da .. lab� kaj�  gad�jum�  tas ir pa null� m (e114). 

L	dzšin� jie p� t	jumi par me�a apsaimniekošanas ekonomiskajiem mode�iem (Brukas 

& Weber, 2009) un p� t	juma emp	riskais materi� ls liecina, ka ieinteres� t� s puses 

me�saimniec	bas sektor�  ekonomiskajai efektivit� tei pieš
 ir liel � ku uzman	bu, nek�  

ilgtsp� j	gai apsaimniekošanai. Š� ds ideolo� iskais modelis atspogu�ojas Latvijas situ� cij�  

priv� t�  me�a 	pašnieku sektor�  un ir saist	ts ar reform� m ne tikai valsts me�a sektor� , bet ar	 

priv� to me�a 	pašnieku sektor� . Me�a 	pašnieku kooperat	vi darbojas ekonomiski efekt	vas 
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saimniekošanas virzien�  un to att	st	bas nosac	jumos un atbalst�  iesak� ota nepieciešam	ba p� c 

past� v	gas saimniecisk� s darb	bas veikšanu, nodrošinot noteiktus me�izstr� des apjomus128. 

Taj�  paš�  laik�  iepriekš raksturotais emp	riskais materi� ls liecina par probl� m� m š� da 

apgroz	juma sasniegšan� . Me�a politikas un me�a 	pašnieku kooperat	vu vad	bas pied� v� taj� s 

ilgtsp� j	gas me�u apsaimniekošanas sh� m� s uzsvars ir likts uz me�izstr� des nepieciešam	bu, 

me�a atjaunošanas un t� du me�aud�u veidošanas principus, kuri b� tu saimnieciski efekt	vi 

realiz� jami ilgtermi�� . Ilgtermi� š noz	m�  saimniecisku ilgstam	bu (ievad�  formul� to 

“ekonomisk� s ilgtsp� jas” j� dzienu), jo runa ir par to, k�  pan� kt saimnieciski efekt	vu 

me�izstr� des un me�a atjaunošanas procesu. Tom� r me�u ekosist� m� s runa ir par ne tikai 

saimnieciskiem tapšanas gad	jumiem (tostarp ar	 gad	jumi par ciršanas vecuma/apk� rtm� ra 

samazin� šanu), bet par ekosist� m� m b� tisk� m diskusij� m (9.2.3.noda�a par upju krastu 

aizsargjosl� m un � dens kvalit� te). 

Ilgtsp� j	gu me�a apsaimniekošanas problem� tiku paspilgtina ar	 probl� ma ar 

ner�
 in� šanos par vienošanos, jo runa ir par tiem, kuri darbojas me�saimniec	b� , bet r�
 in� s 

tikai ar me�a likumdošan�  noteiktaj� m ties	b� m un iesp� j� m me�izstr� dei, bet vair� k vai 

maz� k ignor� jot citus me�saimniec	bas posmus un kopum�  ietekmi uz me�u ekosist� m� m. 

T� p� c me�u apsaimniekošan�  liber� l� s politikas kontekst�  ir b� tiski izveidot kontroles 

meh� nismus, lai ierobe�otu tos uz�� m� jus, kuri me�us uztver tikai k�  finanšu un resursu 

kapit� la pl� smas, ignor� jot vides ietekmes faktorus, tostarp k�  me�izstr� de ietekm� s vides 

sekas gan gaisa kvalit� tes regul� šan� , gan dz	vnieku un augu popul� ciju att	st	b� , gan augsnes 

erozijas un citu aspektu kontekst� , bet v� l jo vair� k – n� kotnes ekosist� mu pakalpojumu 

kontekst� . Ofici� l�  statistika uzr� da faktiski ac	mredzamus p� rk� pumus129 (Upenieks, 2014a; 

Upenieks, 2014b), bet runa var b� t ar	 par netiešu nev� lamu ietekmi sare��	 taj� s me�u 

ekosist� m� s. Tom� r me�u politikas veidošan�  šaj�  gad	jum�  ar	 izveidotie un izveidojamie 

kontroles meh� nismi var nestr� d� t, ja a� enti nav, k�  rakst	jis K.Ofe “internaliz� juši politisk� s 

v� rt	bas k�  normat	vos resursus vai tiekušies taj�  virzien� ” (Offe, 2012, p. 667). Šaj�  

gad	jum�  nek� das institucion� las proced� ras var nestr� d� t. 

Min� tie un citi vides aspekti var neparedz� ti ietekm� t ekonomiski izol� ti pl� noto 

saimniecisko darb	bu, pie� emot, ka saimnieciskaj�  darb	b�  noteikti procesi tiek ide� ltipiz� ti, 

atsaistot tos no vides saist	bas un ietekmes c� lo� u un seku sakar	b� m. Ekonomiski izol� t� m 

pl� notaj� m un realiz� taj� m saimnieciskaj� m darb	b� m me�os sal	dzinoši neparedzam�  

ietekme var par� d	ties da�� du “blak� u” veid�  tikai p� c noteikta laika, kas nav atseviš
 i gadi, 
���������������������������������������� �������������������
128 Cita starp�  sasniedzot noteiktu apgroz	jumu var� tu pretend� t ar	 uz ES atbalstu (skat	t, piem� ram, Latvijas 
me�a 	pašnieku biedr	ba, 2015; Me�a av	ze, 2015). 
129 Tom� r gan sast� d	to protokolu, gan rad	to zaud� jumu zi��  un sp� k�  st� jušies l� mumi par administrat	v�  soda 
uzlikšanu, lietu skaits kopš 2013.gada l	dz 2016.gadam j� tami samazin� jies (LR CSP, 2018f). 
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bet pat gadu desmiti. Šaj�  kontekst�  n� kotnes me�a apsaimniekošanu ietekm�  ar	 šodienas 

priekšstati par to, kas b� s n� kotn�  (skat	t piem� ram, Lindahl, 2011). T�  ir runa par diskusij� m 

par me�a izmantošanu n� kotn�  un daudzveid	giem veidiem, k� dos tikt gal�  ar neskaidr	b� m, 

pretrun� m un ignor� šanu. Tas ir sare��	 ts jaut� jums, � emot v� r�  procesu kompleksumu un 

neskaidr	bu izpausm� m, par ko run�  riska sabiedr	bas teorijas autori. 

Tom� r, lai ilgtsp� j	ga me�u apsaimniekošana nepaliktu tikai entuziasm�  balst	ta, 

priv� to me�a 	pašnieku sadarb	b�  ar me�a nozares profesion�� iem vai dal	bai koksnes 

tirdzniec	b�  vai k� dos no me�u atjaunošanas vai kopšanas posmiem b� tu j� b� t k� diem 

atbalsta meh� nismiem (pozit	vas vai negat	vas diskrimin� cijas veid� ), lai kompens� tu 

š
 ietamus riskus, kas saist	ti ar netaisn	g� m priekšroc	b� m, kas saist	tas ar “tirgus dikt� tu” 

konkurences lo� iku. 
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Secin� jumi 
Promocijas darb�  ir izp� t	ts, k� d�  veid�  tiek veicin� ta kop	ga apsaimniekošana vai 

k� di ir to kav� jošie faktori da�� dos gad	jumos – organiz� cij� s un t	klos (nevalstisk� s 

organiz� cijas – re� ion� la un nacion� la l	me� a, me�a 	pašnieku kooperat	vi, bazn	ca, me�a 

izgl	tošanas un atbalsta pakalpojumu organiz� cijas – MKPC, kooperat	vu tapšana un citi 

tapšanas gad	jumi). 

Priv� to me�a 	pašnieku sadarb	ba ir zin� šanu, pieredzes, r	ku (tehnisko, soci� lo) 

apmai� a, tulkošana, p� rnese un saist	šana, kura top jeb ir tapšan� , jaunos veidos kombin� jot 

gan takas atkar	bas strat�� ijas, gan r	kojoties l	dz šim neapzin� t� , nezin� m�  situ� cij� . 

Sadarb	bas izpausmes analiz� tas kop	g�  me�u apsaimniekošan�  (pamatst� sts), kura notiek 

re� l� , biofizik� l�  vid�  un ir ar to neatraujami saist	ta (kontekstst� sts). Citiem v� rdiem sakot, 

pamatst� sts ir par kop	gas apsaimniekošanas pieredz� m un scen� rijiem, bet konteksta st� sts – 

par kop	gas apsaimniekošanas piered�u atkar	bu no me�iem k�  kop	giem resursiem. 

Visaptveroša soci� lo un dabas procesu anal	ze l	dz ar to uzskat� ma par noz	m	gu pienesumu 

sociolo� ijas p� tniec	b�  Latvij� . Kop	ga apsaimniekošana nav tikai soci� la (proti, par to, k�  

cilv� ku sist� mas p� rvalda dabas sist� mas) vai tikai biofizik� la (ekolo� ijas, vides zin� t� u 

nozaru joma), bet mijiedarb	bas biofizik� l�  vid�  (proti, tas, k�  cilv� ku un dabas sist� mas 

mijiedarbojas). 

Priv� to me�u kop	gas apsaimniekošanas emp	risko rezult� tu analiz�  izmantotas ne 

tikai soci� lo zin� t� u teor� tisk� s pieejas, kuras r �c�bas, a� ent
 ras l	men	 saista pašreiz� j � s 

me�u apsaimniekošanas prakses biofizik� l� s un soci� l� s vid� s, bet ar	 pieejas, kuras 

raksturo min � t� s biofizik� l� s un soci� l� s vides130. A� ent� ras pieejas ir a� entu t�kla teorija  

un vides pl
 smu sociolo� ija , bet vides raksturo apsaimniekošanas v� sture, t� s re�	mi, k�  ar	 

normu tapšanas teorija, kur institucionaliz� t� s normas papildina, veido un p� rveido jaunas 

normas, par kur� m liecina r	c	ba un a� ent� ra da�� dos gad	jumos (gad	jumu izp� te) da�� dos 

l	me� os. Savuk� rt, noteikumu veidošanas, ieviešanas un monitor� šanas procesu da�� dos 

l	me� os optim� li skaidro dabas resursu kop�gas apsaimniekošanas pieejas. Tas ir veids, k�  

varam sociolo� iski risin� t uzdevumus kop	gu resursu kop	gas apsaimniekošanas skaidrojum� .  

Par b� tisku pienesumu sociolo� ij �  un zin� tn�  uzskat� mi ar	 š� di aspekti: 

1. Kop	gu resursu j� dziena pielietojums, no vienas puses, � rpus valsts / priv� tu resursu 

dihotomijas, bet, no otras puses, gad	jumos, kurus iekš� ji un � r� ji nosaka civillikumos 

���������������������������������������� �������������������
130 Runa ir par savstarp� ji saist	tiem un savstarp� ji atkar	giem t	kliem (Harper & Fletcher, 2011), proti, 
biofizik� liem un soci� liem (t.sk. politiskiem, ekonomiskiem) t	kliem, to izzi��  virzoties uz starpdiscipl	nu vides 
soci� lo zin� tni (Marsden, 2018). 
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noteikt� s priv� t�  	pašuma ties	bas. Citiem v� rdiem sakot, me�i k�  vienlaikus priv� ts un 

kop	gs 	pašums vai resurss.  

2. Ieguld	jums kop	go resursu p� tniec	bas p� rnes�  uz dabas resursu un vides sociolo� iju, 

piem� rojot kop	gu resursu kop	gas apsaimniekošanas principus kop	gi p� rvald	tu un 

apsaimniekotu priv� to me�a 	pašumu situ� cijai. 

3. Jaunu j� dzienu pied� v� jums – vienošan� s par vajadz	b� m un teor� tisko j� dzienu 

latviskojumu pied� v� jumi – kop	gumi jeb kopresursi, starpneši un starpnieki, 

ner�
 inieki, anti-kop	gumu saist	šana. 

4. A� entu t	kla teorija k�  emp	risk�  materi� la interpret� cija, no s� kuma atš
 etinot dabas-

soci� lo dualit� ti un radot jaunu mont� �u, kuras j� ga ir interpret� cijas ieg� šana � rpus 

dabas-soci� l�  iedal	juma. A� entu t	kla teorijas gara un metodolo� isk� s ievirzes 

pielietošana, caurvijot to vides pl� smu sociolo� isk�  izp� t�  kop	gu resursu kop	gas 

p� rvald	bas izzi�� . 

5. Ieguld	jums sociolo� ijas k�  publiskas un pielietojamas zin� tnes populariz� šan�  un 

realiz� šan� . 

Secin� jumu t� l� k�  da�a struktur� ta div� s da�� s un to ietvaros tiks iek�auts darb�  

aizst� vamo t� �u pamatojums. Vispirms raksturots, kuri no p� tnieciskie pie�� mumiem ir 

p� rv� rt� ti un kuri nenov� rt� ti. Tas ir labs s� kums formul� taj� m atbild� m uz p� tnieciskajiem 

jaut� jumiem, nosl� dzot ar n� kamajiem so�iem t� mas izp� t� . 

P� rv � rt � ti  ir š� di p� tnieciskie pie�� mumi: 

Me�a 	pašnieku individu� l� s un kolekt	v� s intereses, vajadz	bas un motiv� cija tikai 

me�a 	pašnieku organiz� cij� s ir sare��	 ti p� t� ma, jo narat	vi ir neizv� rsti, bet praks� s un 

r	c	b� s identific� jama gan individu� la attieksme, gan re-akt	va un pas	va attieksme, 

pa�aujoties uz kooperat	va mened�eru aktivit� t� m. 

Me�a 	pašumu tirgus sadrumstalot	ba un vid� ji nelielie me�a 	pašumi nav b� tiska 

probl� ma (skat	t darba 2. p� tniecisko pie�� mumu), liel� ka probl� ma ir t� da, ka da�� da m� roga 

me�a 	pašnieku atš
 ir	gas intereses, bet v� l jo vair� k ner�
 inieku (tie, kas izmanto esošos 

noteikumus, neieguldot neko, bet sa� emot ieguvumus) r	c	ba neveicina kop	gu 

apsaimniekošanas formu izaugsmi. Cita lieta, ka ar	 kooperat	vi nav panaceja ilgtsp� j	gai 

me�u apsaimniekošanai. Tom� r darba 3. p� tnieciskais pie�� mums “Lietprat	ga me�a 

	pašnieku kooperat	vu p� rvald	ba, kas veikta ne vien form� li, bet ar	 neform� li 

me�saimniec	bas darb	b� s Latvij�  ir galvenais nosac	jums veiksm	gai fragment� tai me�a 

	pašumu darb	bas att	st	bai” apstiprin� s, jo identific� jamas daudzveid	g� s prakses kolekt	vaj�  

un operacion� laj�  l	men	. Me�a 	pašnieku kooperat	vu tiesiski normat	vais ietvars nosaka tikai 

to past� v� šanas iesp� jam	bu, kam� r kolekt	vaj�  un operacion� laj�  kooperat	vu darb	bas l	men	 
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nor� da uz daudzveid	g� m gan mened�eru un kooperat	vu vad	bas, gan ar	 me�a 	pašnieku 

iesaist	šan� s un darb	bas praks� m. 

Citi nenov� rt � ti vai apstiprin� mi ir ar	 š� di aspekti: 

Me�a 	pašuma apsaimniekošanas principu tulkošana. K�� du-m�� in� jumu pieredzes 

sekas ir tas, ka a� enti � em v� r�  da�� das perspekt	vas un skat	jumus k�  uztvert me�us, k�  

uztvert 	pašumus un k�  uztvert to apsaimniekošanu. 

Kooperat	va mened�eru loma. Lietprat	ga me�a 	pašnieku kooperat	vu p� rvald	ba 

noz	m�  mened�eru svar	go lomu me�u k�  kop	gu resursu apsaimniekošanas stjuartism� . Ar 

p� d� jo saprotot ilgtsp� j	gas, daudzfunkcion� las uzraudz	bas un monitor� šanas izpausmes, 

sekojot ilgtsp� j	gas att	st	bas kursam, nevis to veidojot. Operacion� l�  l	men	 tas noz	m�  

zin� šanu tulkošanu – iesp� ju pied� v� šanas zi�� , bet ne to uzspiešanas zi�� , k�  ar	 kooperat	vu 

att	st	b�  noteikto darb	bu praktisku veikšanu. 

Ne tikai straujais privatiz� cijas process (vienlaic	ga daudzu priv� t	pašumu ties	bu 

restit� cija) kop�  ar institucion� l� m izmai�� m (1. p� tnieciskais pie�� mums), bet ar	 

individu� lisms dabas resursu apsaimniekošan� , kolekt	v� s pieredzes bezatbild	ba un 

uztic� šan� s pan� kšanas l� nums ir kop	gas apsaimniekošanas riska faktori. Riska faktori 

par� d� s ar	 p� t	jum�  konteksta st� st� . Taj�  me�u ekosist� mu p� rvald	bas zi��  galvenais 

izaicin� jums ir l	dzsvarot liber� lu politiku ar sp� ju pan� kt ekonomiski – ekolo� isko 

konsensus, kas, savuk� rt, t� d�  vai cit�  veid�  var ietekm� t pamatst� tu, proti, to, k�  norisin� s 

kop	ga me�u apsaimniekošana. Latvijas liber� l�  me�u politikas veidošana un 	stenošana 

t� dej� di ir sam� r�  riskanta, jo ekonomiski-soci� l� s p� rvald	bas zi��  pieprasa ner�
 inieku 

efekt	vu p� rraudz	bu un kontroli, bet ekonomiski-ekolo� isk� s p� rvald	bas zi��  pieprasa me�u 

k�  dz	vo b� t� u dz	vestelpas, me�u k�  rekre� cijas vietas un me�u k�  ainavu � emšanu v� r� . 

Kop� ju noteikumu izpratni apgr� tina ne tikai ilgtermi� a ietekme uz zin� šanu par 

apsaimniekošanu tirgus apst� k�os uzkr� šanu un pielietošanu, un zemie savstarp� j� s 

uztic� šan� s r� d	t� ji, bet ar	 past� v	ga zin� šanu un pieredzes tulkošana tapšanas gad	jumos. 

Kop� ju noteikumu izpratne t� dej� di nav rezult� ts, bet past� v	gs process, kas pieprasa 

past� v	gu iesaisti un koncentr� šanos no visiem taj�  iesaist	tiem a� entiem. A� entu iesaist	šan� s 

un v� lme saist	ties pati par sevi ir svar	gs priekšnosac	jums, lai visp� r var� tu identific� t un 

run� t par kop� ju noteikumu izpratni. 

Darb�  atbild� ts uz sešiem izvirz	tajiem p� tnieciskajiem jaut� jumiem. 

1. K� di ir galvenie a� enti un to loma kop�gas apsaimniekošanas veicin� šan� ? 

Kop	gas apsaimniekošanas veicin� šan�  galvenie a� enti ir centr� l� s personas me�a 

	pašnieku organiz� cij� s (biedr	bu, apvien	bu dibin� t� ji, veidot� ji, vad	t� ji; mened�eri 

kooperat	vos; me�u fonds bazn	c�  u.c.), k�  ar	 citas personas, kuras darbojas ne tikai me�a 
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	pašnieku organiz� cij� s, bet un/vai ar	 me�a apsaimniekošanas izgl	tošanas organiz� cij� s, 

aktivit� t� s, valsts p� rvaldes instit� cij� s (politikas 	stenošana, administr� šana, kontrole). Šos 

a� entus plaš�  noz	m�  var saukt par daudzlomu a� entiem (ie� em gan me�a 	pašnieku, gan 

politikas veidot� ju vai ievies� ju lomu, izgl	tot� ju, pieredzes apmai� as u.c. iesp� jam� s lomas). 

Daudzlomu a� entu paustais un emp	riskaj�  materi� l�  fiks� tais saska��  ar a� entu t	kla teoriju 

raksturo cilv� ku, artefaktu, dabas atrib� tu mijiedarb	b� s ieraug� mo, identific� jamo, 

analiz� jamo ne-cilv� ku a� entu “v� lmi saist	ties”, kur a� entu savstarp� j� s attiec	b� s pamaz� m 

atrasta saist	bu noz	me. 

Daudzlomu a� entiem ir vair� kas lomas, kuras izpau�as š� d�  veid� : 

a. Galveno a� entu loma ir zin� šanu tulkošana un p� rnese. Pie tam b� tiski, ka daudzlomu 

a� enti nepozicion�  “pareiz	bu”, tie ar saviem narat	viem un r	c	bu pier� da, ka vi� u 

loma ir stjuartu, starpnešu loma, plaši un daudzpus	gi liecinot par t� diem vai citiem 

risin� jumiem, pie tam izv� rt� jot apsaimniekošanas l� mumus cieš�  mijiedarb	b�  ar 

me�a 	pašniekiem. “Dab� ” situ� cijas ir topošas, katr�  jaun�  situ� cij�  nepieciešams 

izv� rt� t l	dzšin� jo pieredzi un zin� šanas, piem� rojot un risinot situ� cijas “uz vietas”. 

b. Dal	šan� s ekonomikas idejas realiz� t� ji un neapliecinošamies lab�  piem� ra paud� ji. 

c. Izgl	tošanas aktivit� tes (piem� ram, semin� ri, demo teritorijas u.tml.) ir viena lieta, cita 

lieta ir praktisks darbs me�a 	pašum�  (piem� ram, inventariz� cija, uzm� r	šana).  

d. Uzticami me�a nozares profesion�� i, kuru intereses nav tikai šaura pe�� a, bet 

daudzveid	ga interese un atbalsts par priv� to me�a 	pašnieku vajadz	b� m. Tas ier� m�  

saiknes funkcion� l�  nepiepild	jum� , jo me�u apsaimniekošana ir daudz plaš� ks un 

nians� t� ks, past� v	gu nepieciešam	bu un iesp� ju lauks. 

Organiz� ciju vad	t� ju, tostarp kooperat	vu mened�eru k�  atsl� gas a� entu darb	ba 

saist	ta gan ar biedru iesaist	šan� s b� t	bu, gan ar	 attiec	bu veidu ar pakalpojumu sniedz� jiem, 

ar kuriem mened�eri sadarbojas organiz� cijas pakalpojumu nodrošin� šan� . Mened�eru loma 

ir centr� l�  vair� kos aspektos gan tiesiski normat	vaj�  l	men	, gan operacion� laj�  l	men	. 

Tiesiski normat	vaj�  l	men	 mened�eri sp� l�  akt	vu lomu noteikumu veidošan� , bet 

operacion� laj�  – stjuartu lomu un organizatoru lomu starp iekš� jiem (me�a 	pašnieki) un 

� r� jiem (me�saimniec	bas profesion�� i, me�izstr� des uz�� mumi utt.) M
K a� entiem. 

Me�a 	pašnieku lomas un darb	bas ir da�� das un atkar	gas no me�a 	pašuma lieluma, 

	pašnieka resursiem (plaš�  noz	m� ), me�a 	pašnieka ilgtsp� j	gas vai neilgtsp� j	gas attieksmes 

pret savu 	pašumu. 

2. K� d�  veid�  tiek veicin� ta kop�ga apsaimniekošana? 
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Kop	ga apsaimniekošana tiek veicin� ta zin� šanu, pieredzes, r	ku (tehnisko, soci� lo) 

apmai� as, tulkošanas, p� rneses un saist	šanas veid� , kurš top, jaunos veidos kombin� jot gan 

takas atkar	bas strat�� ijas, gan jaunas atbildes. 

Da�� du priv� to me�a 	pašnieku sadarb	bas formu daudzveid	bu nosaka daudzveid	g� s 

situ� cijas, pieredzes un mantojums, pie� emot, ka daudzveid�ba ir tapšanas rezult� ts. Tom� r 

tapušo situ� ciju struktur� l�  l	dz	ba (da�a takas atkar	bas mantojuma, da�a zin� šanu p� rneses, 

da�a politisk� s iek� rtas, da�a kapit� lisma iedaba utt.) skaidrojama ar ekonomisko un politisko 

mijiedarb	bu soci� lo iesak� ot�bu. 

Priv� to me�a 	pašnieku vid�  attieksme, ka cilv� ki ir izpal	dz	gi (vai pret� ji dom� šana 

par sevi) nav saist	ta ar konkr� t� m praks� m sadarb	b�  ar l	dzcilv� kiem (piem� ram, pal	dz 

kaimi� iem ikdienas probl� mu risin� šan� ), bet alternat	va ticama hipot� ze apstiprin� ma par to, 

ka me�a 	pašnieku grup�  – kaimi� u paz	šana korel�  ar citu uzskat	šanu par izpal	dz	giem, 

piedal	jušies apk� rtnes uzkopšan�  korel�  ar uztic� šanos citiem un citu uzskat	šanu par 

izpal	dz	giem. 

Darba t� mas pamatojuma jaut� jumi par 	pašumties	bu restit� ciju, privatiz� ciju �auj 

analiz� t me�a 	pašnieku kooperat	vu att	st	bas dinamiku. Me�a 	pašnieku kooperat	vu 

att	st	bas dinamika liecina par M
K darb	bai � r� ju faktoru noz	m	bu, galvenok� rt, citu 

me�saimniec	bas pakalpojumu sniedz� ju lomu. 

Kooperat	vu gad	jum�  kop	ga apsaimniekošana ir izpau�as starpnieku izsl� gšan�  un 

laba pied� v� juma nodrošin� šan�  un kopum�  darbs pašu kooperat	va biedru lab� . Saska��  ar 

Mišela Bauena atzi�� m, kooperat	vi, darbojoties kapit� lisma tirg� , str� d�  saviem biedriem, 

bet nevis kop	gam labumam. Atv� rt�  � tisk�  ekonomika ir potenci� li ilgtsp� j	g� ks veids, kur�  

Latvijas me�a 	pašniekiem ir darboties. Da�as paz	mes kooperat	vu funkcion� šan�  liecina par 

atv� rtu � tisko ekonomiku. Pirmk� rt, negat	vas pieredzes soci� li risin� jumi (ieguvumi ir 

soci� li, nevis ekonomiski). Otrk� rt, iesaist	šan� s aktivit� t� s, kas attiecas uz me�u ekosist� mu 

pakalpojumiem. 

K�� du-m�� in� jumu pieredze rad	jusi pamatu me�a 	pašuma apsaimniekošanas 

principu tulkošana – a� enti � em v� r�  da�� das perspekt	vas un skat	jumus k�  uztvert me�us, k�  

uztvert 	pašumus un k�  uztvert to apsaimniekošanu. 

Fakts, ka cilv� kiem pieder me�a 	pašums, nav saist	ts ar attieksm� m par cilv� ku-dabas 

sist� mu attiec	b� m ekonomiski – ekolo� isku poz	ciju gad	jum� , bet ja pieder me�s, t� tad me�a 

	pašnieku grup�  ir potenci� li da� � d� ki dom� šanas veidi attiec	b�  par ekonomiski – 

ekolo� isk� m priorit� t� m, savuk� rt, praktisku saimniecisko ierobe�ojumu gad	jumos me�u 

	pašnieki (it seviš
 i mazo me�u 	pašnieki) piekr	t, ka b� tu j� paplašina dabas aizsarg� jam� s 

teritorijas, bet ne glu�i person	gi paša me�a 	pašum� . 
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3. K� d�  veid�  darbojas kop�go resursu kop�gas p� rvald �bas principi? 

Saska��  ar vienu no darb�  aizst� vajam� m t� z� m (2.t� ze) kop	ga apsaimniekošana 

izpau�as da�� d� s me�a 	pašnieku sadarb	bas form� s – instit� cij� s, organiz� cij� s, t	klos. 

Organiz� ciju veidošana ir apzin� ti pieliktas p� les, lai veicin� tu sadarbošanos, savstarp� ji 

daloties pieredz� , zin� šan� s, inform� cij� , labaj� s praks� s, t� p� c organiz� cijas ir vieta, kur 

kooper� šan� s jeb praktiska sadarb	ba labi identific� jama. 

Kop	go resursu kop	g�  p� rvald	b�  analiz� jama ne tikai M
K darb	ba, bet ar	 soci� l�  

zi��  l	dz	gu organiz� cijas formu – me�a 	pašnieku nevalstisko organiz� ciju darb	ba, jo NVO 

soci� l�  organiz� cija paredz l	dz	gas ilgtsp� j	gas idejas par pašorganiz� šan� s potenci� lu kop	gu 

resursu kop	g�  p� rvald	šan� . Ar pašorganiz� šanos tiek saprasta individu� la vai kolekt	va 

labuma g� šanu un to pan� kšanu, praktiski sadarbojoties vai kooper� joties da�� d� s situ� cij� s.  

Entuziasm�  balst	ta apsteidzoš� s pl� nošanas nepieciešam	ba �autu optim� li tulkot gan 

saimniecisk� s intereses me�u apsaimniekošan� , gan dabas daudzveid	bas un dabas 

aizsardz	bas intereses me�u ekosist� mu apsaimniekošan� . 

Me�u kop	g�  lietošan�  saska��  ar kop	gu resursu p� tniec	bas metodolo� iju (skat	t 

6.3. noda�u) b� tiska ir kop	ga izpratne par resursu paz	m� m. Emp	risk�  inform� cija gad	jumu 

izp� t�  liecina, ka izpratnes saska� ošana par resursu paz	m� m (R1-R4) notiek kop	gas 

izpratnes virzien� , bet da�� das atš
 ir	bas un gr� t	bas ne�auj secin� t par kop	gas izpratnes 

pan� kšanu.  

a. Izpratnes saska� ošana izpau�as ticami iesp� jam�  pilnveidošan�  (R1) un telpisk� s 

atrašan� s, apgabala un apjoma (R4) zi�� . Vien�  no M
K ir scen� rijs, kad kooperat	vs 

darbojas k�  atbalsta organiz� cija p� c neveiksm	ga, sav�  zi��  saboj� ta st� vok�a. Da�� du 

me�a 	pašnieku, bet pamat�  relat	vi mazu me�a 	pašumu 	pašnieku apvienošan� s M
K 

liecina par to, ka me�i nav tik intens	vi apsaimniekoti, ka nav ieguvumu no t�  

apsaimniekošanas. 

b. Atš
 ir	bas ir me�a produktu kvalit� tes un kvantit� tes indikatoru, kas nodrošina ticamu 

inform� ciju par me�u st� vokli (R2), noteikšan� . Me�a inventariz� cija, me�a 

sertific� šana ir veidi, k�  noteikt me�a produktu kvalit� tes un kvantit� ti, bet ticama 

inform� cija par me�u st� vokli ir atš
 ir	ga un starpneši mijiedarb	b� s tulko to da�� di un 

da�� di atspogu�o ne-soci� lo a� entu (me�audzes, biotopi, dz	vnieki, putni) v� lmi 

saist	ties. 

c. Lietošan�  ir b� tiskie aspekti – autonomija (A5) ir v� r�  � emama priv� to me�a 

	pašnieku t	klos, kas darbojas labi atbild	gas un izv� rt� tas me�u apsaimniekošanas 

gad	jum� , bet nedarbojas tik labi, lai izskaustu ner�
 iniekus, kuri me�u 

apsaimniekošanas t	klos �aunpr� t	gi izmanto autonomijas pied� v� t� s iesp� jas. 
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Kop	go resursu kop	ga p� rvald	ba darbojas sadarb	bas t	klos (ar	 atbalsta darba 2.t� zi), 

kuros, izmantojot vides pl� smu sociolo� ijas, a� entu t	kla teoriju pieejas par kop	gajiem 

resursiem var identific� t š� dus piem� rus: 

a. Dal	ba l� mumu pie� emšan�  par organiz� cijas att	st	bu me�a 	pašnieku kooperat	vu 

gad	jum� . 

b. Interneta izso�u platforma, kur�  nelieliem, priv� tajiem me�a 	pašniekiem ir iesp� jams 

pied� v� t savas cirsmas k�  tirg�  l	dzv� rt	giem partneriem. 

c. Pal	dz	ba kaimi� iem ikdienas probl� m� s. 

Kop	gas apsaimniekošanas potenci� la saredz� t� ji gan visu iedz	vot� ju, gan me�a 

	pašnieku grup� s ir m� reni, bet vienoti piesardz	gi par citu god	gumu vai kr� pt v� lmi. 

Iedz	vot� ju aptaujas rezult� ti �auj secin� t, ka lai pa�autos, ka l	dzcilv� ki neapkr� ps, tos ir 

j� paz	st. Priv� to me�a 	pašnieku profils veikto prakšu zi��  liecina par statistiski noz	m	g� m 

atš
 ir	b� m starp me��  veikto citu darb	bu (me�a ne koksnes resursu lietošana, k�  ar	 

makš
 er� šana, med	bas) regularit� tes 	patsvaru me�a 	pašnieku un citu iedz	vot� ju vid� . Bet 

aizsarg� jamaj� s teritorij� s dz	vojošo lauku iedz	vot� ju, zemju un me�u 	pašnieki sav� s 

ikdienas gait� s ir cieš� k saist	ti ar dabas resursu apsaimniekošanu. 

4. K� d�  veid�  funkcion�  da� � da l�me� a nosac�jumi – operacion� lais, kolekt�vais, 

tiesiski normat�vais? 

Pirmk� rt, konceptu� li “instit � cij� m, kas regul�  noteikto kop� jo resursu, j� darbojas 

da�� dos l	me� os”. Nosac	jumi funkcion�  da�� di pat nedaudzajos me�a 	pašnieku kooperat	vu 

(M
K) gad	jumos Latvij� . Lai gan tiesiski normat�vaj�  l	men	 ir noteikts ietvars gan 

kooperat	vo pakalpojumu sabiedr	bu darb	bai, gan da�� di me�u apsaimniekošanas normat	vie 

regul� jumi, tom� r kolekt�vaj�  l	men	 M
K ir da�� di stat� ti, kuros ir kop	gi un atš
 ir	gi 

aspekti. Kop	gie aspekti: 1) iest� šan� s k� rt	ba un ieguld	juma pamatprincipi; 2) me�a 

apsaimniekošanas pl� ns. Atš
 ir	gie aspekti: uzkr� jumi un to sadales principi. Kolekt	vo 

nosac	jumu dinamika ar	 liecina par atš
 ir	giem scen� rijiem. Vien�  no tiem (scen� rijs, nevis 

noteikts kooperat	vs) ir re� ion� las darb	bas princips, piesaistot biedrus no konkr� tas 

teritorijas, re� iona. Otr�  no tiem ir uzsvars uz biedru priekšroc	b� m 	pašu me�aud�u 

apsaimniekošan� , kas nav atkar	ga no teritorijas. Treš�  no tiem notiek sadarb	ba 

problem� tisk� s situ� cij� s, kur� s iest� šan� s kooperat	v�  un t� l� k�  attiec	bu dinamika notiek 

situ� cij� , kur�  me�a 	pašnieks jau iepriekš veicis t� das me�saimniecisk� s darb	bas, kuras 

var� tu risin� t cit� di, ja vi� i b� tu bijuši organiz� ciju biedri jau iepriekš. Operacion� l�  l	men	 

atš
 iras organiz� ciju mened�eru kapacit� te sadarboties un piepild	t biedru vajadz	bas. 

Operacion� laj�  l	men	 priv� tie me�u 	pašnieki pat esot M
K izv� las me�u apsaimniekošanas 

risin� jumus p� c saviem ieskatiem un apsv� rumiem, k�  izzin� šana ir n� kamo p� t	jumu 
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uzdevums. M
K mened�eru loma ir pied� v� t da�� dus risin� jumus un scen� rijus, bet izv� li 

veic priv� tie me�a 	pašniekiem. M
K biedru apsv� rumu izzin� šana ir n� kamo p� t	jumu 

uzdevums ar	 t� d�� , ka ir gad	jumi, kur�  biedri veido sam� r�  nosl� gtu grupu, kur l� mumu 

pie� emšana par kolekt	viem M
K jaut� jumiem ir iekš� ji jaut� jumi, ja � em v� r�  M
K k�  

uz�� m� jdarb	bas funkcion� šanas paz	mes. 

5. K� di organiz� ciju iekš� ji un � r � ji faktori nosaka praktiskas sadarb�bas 

veidošanos un k� di nosaka praktiskas sadarb�bas riskus? 

Esošo me�a apsaimniekošanu nosaka tas, ka past� v� juši un past� v noteikti me�a 

mened�menta re�	mi. Me�a mened�menta re�	mus noteicošie faktori kopsavilkumi sekojoši: 

1. Individu� li orient� ta dabas resursu apsaimniekošanas pieredze 

2. Padomju pieredze “kolekt	vo me�u” uztveršan�  (diskurs	vi un r	c	bsp� j� ) k�  

“bez	pašnieka me�us”. 

3. P� cpadomju daudzveid	g� s pieredzes ar me�iem priv� t	pašum�  – zin� šanu 

tr� kums, pasivit� te utt. 

Sadarb	bas veidošanos nosaka da�� di faktori. Viens no tiem ir uztic� šan� s 

kontrakt� šan�  / l	gumu sl� gšan� . Uztic� šan� s past� v� šana aizst� j form� l� s nepieciešam	bas. 

Ar kvantitat	v� m metod� m (Latvijas iedz	vot� ju aptauja) m� r	t� s attieksmes uztic� šanos 

citiem pret piesardz	bu, god	gumu pret gatav	bu kr� pt un izpal	dz	gumu pret dom� šanu par 

sevi neraksturo konkr� tas prakses sadarb	b�  ar l	dzcilv� kiem. T� p� c tiecoties p� c alternat	vas 

ticama hipot� zes, sadarb	bas veidošanos nosaka t� di faktori k�  kop	gu tehnolo� isko resursu – 

kop	gas tehnikas ieg� des iesp� jas un izmantošana. Cits faktors ir past� v	gas, regul� ras 

sadarb	bas ar kontraktoriem, pakalpojumu sniedz� jiem, kas tiek izkristaliz� tas un atlas	tas ar 

noteikt� m kontroles, uzraudz	bas un monitor� šanas metod� m. Visbeidzot sadarb	bas 

sekm	gumu nosaka ar	 past� v	gas sadarb	bas, piem� ram, sadarb	ba ar koku st� daudz� tav� m. 

Šeit ir j�� em v� r�  ar	 t� ds aspekts k�  pašu me�a 	pašnieku proakt �va pl� nošana uz priekšu, 

kas var b� t gan iesp� ja tiem, kas pl� no, gan ar	 risks tiem, kuri to nedara, jo koku audz� šanas 

process ir laik�  ilgs, k�  ar	 neparedzams. Neparedzams gan ekolo� isku, gan ekonomisku 

apst� k�u d�� .  

Sadarb	bas riski ir individualiz� šan� s, r	kojoties ar priv� to 	pašumu pa savam. Citi 

riski ir me�saimniecisko pakalpojumu sniedz� ju pied� v� juma domin� šana p� r piepras	jumu 

vai me�saimniecisko pakalpojumu sniedz� ju darb	ba ierobe�ot�  tirg� . Me�a 	pašnieku 

kooperat	vi pašreiz darbojas k�  t� ds pats pakalpojumu sniedz� js k�  citi a� enti 

me�saimniec	b� . Me�a 	pašnieku kooperat	vu teor� tiskais potenci� ls k�� t par kop	gi 

p� rvald	tiem kop	giem resursiem praktiski v� l nav realiz� jies, jo priv� t�  	pašuma ties	bas un 

lietošanas ties	bas domin�  p� r me�a k�  kop	ga resursa priekšroc	bu un v� rt	bu ilgtsp� j	gas 
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apsaimniekošanas nodrošin� šan� . Me�a 	pašnieku nevalstisko organiz� ciju un me�a 	pašnieku 

kooperat	vu diskursi šaj�  jaut� jum�  nep� rkl� jas. 

Viena no aizst� vamaj� m t� z� m (4. t� ze) par dabas resursu privatiz� ciju, kas padara 

dabas resursus par preci, pirmk� rt, noz	m�  to, ka dabas resursi nok�� st tirgved	bas sf� r� , kur, 

otrk� rt, notiek konkurence, kas ir dubults riska faktors un ierobe�ojošais aspekts me�a 

	pašnieku sadarb	bai. Maz� kais, ko var� tu dar	t ilgtsp� j	gas me�a 	pašnieku sadarb	bas 

veicin� šanai ir rad	t taisn	gus nosac	jumus tiem 	pašniekiem, kuri neatrodas privili�� t�  

st� vokl	, t� dej� di kompens� jot konkurences rad	t� s probl� mas tirgus apst� k�os. Liel� kais, ko 

var� tu dar	t, ir atbalst	t t� du me�a 	pašnieku sadarb	bu, kur�  pau� un realiz�  ilgtsp� j	gu 

apsaimniekošanu, kas noteikti ir � rpus šauram ekonomiskam skat	jumam uz “me�u 

apsaimniekošanu”. Priv� t	pašnieciskuma domin� šanas risks p� r kop	go labumu izpau�as me�a 

	pašnieku viens-pret-vienu attiec	b� s ar valsts instit� cij� m - izpildvaru, kas kontrol�  

me�saimniec	bas darb	bas. Ar š	m attiec	b� m pietiek, lai realiz� tu me�a apsaimniekošanas 

posmus – piepras	tu cirsmas at�aujas, kontrakt� tu ar me�izstr� des pakalpojumu sniedz� jiem, 

nodrošin� tu me�a atjaunošanas noteikumus. Ar	 M
K praks�  darbojas k�  vieni no 

pakalpojumu sniedz� jiem citu me�saimniec	bas pakalpojumu sniedz� ju vid�  ar l	dz	giem 

br	v�  tirgus dikt� t� m nepieciešam� m un iesp� j� m. 

Vair� ku kop	gu resursu kop	gas p� rvald	bas principu (tiek pieš
 irtas sankcijas; 

atbilst	bu noteikumiem ir viegli monitor� t; l� mumiem ir zemas izmaksas) sare��	 t�  

sasniedzam	ba ir riski praktiskas sadarb	bas veidošanai, jo liber� laj�  me�a politik�  l� mumu 

pie� emšanai ir da�� das neparedzamas izmaksas (plaš�  noz	m� , ne tikai finansi� las) un 

atbilst	bu noteikumiem nav viegli p� rraudz	t un to izmanto ner�
 inieki, kuri labi grib� tas 

ieceres var� tu izmantot neilgtsp� j	gi. Darba konteksta st� st�  p� d� jais min� tais apst� klis 

raksturo ar	 ekonomiski-ekolo� isk� s nesaska� as, kur me�a ataudzes r� d	t� ji var rad	t 

p� rsp	l� tu optimismu par me�u ekosist� mu st� vokli un me�u kultiv� šanas ilgtermi� a sekas 

me�u ekosist� m� m nav skaidri zin� mas un paredzamas. 

6. K�  var identific � t un p� t�t kop�gas r�c�bas principus me�u apsaimniekošan� ? 

Kop	gas r	c	bas principus me�u apsaimniekošan�  ar sociolo� isk� m p� t	jumu metod� m 

var identific� t gan ar kvantitat	v� m p� t	jumu metod� m, gan ar kvalitat	v� m p� t	jumu 

metod� m un dokumentu anal	zi gad�jumu izp� tes metodolo� ij � . Ar kvantitat	v� m p� t	jumu 

metod� m tika raksturotas iedz	vot� ju un me�a 	pašnieku attieksmes par noteikumu un likumu 

kop	gu uzraudz	bu un kontroli vai pa�aušanos tikai uz valsts kontrol� tu un uzraudz	tu dabas 

resursu apsaimniekošanu. Ar kvalitat	v� m p� t	jumu metod� m tika raksturots tas 

daudzveid	gais sadarbošan� s spektrs me�a 	pašumu apsaimniekošan� , kam var b� t gan 
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pozit	va, gan negat	va ietekme uz esošo un n� kamo paaud�u iesp� j� m izmantot plašo 

ekosist� mu pakalpojumu kl� stu, ko nodrošina me�i un me�a 	pašumu apsaimniekošana. 

Kop	gu resursu kop	gas p� rvald	bas principu piem� rošana Latvijas situ� cijai liecina 

par to, ka lai gan pa�aušan� s, ka tikai valsts p� rvalde nosaka noteikumus un to pie� emšanu, 

ieviešanu un p� rraudz	bu (62% iedz	vot� ju)131, tom� r noteikumu p� rskat�šanas proced
 ras 

past� v un cirkul�  no tiesiski normat	v�  l	dz operacion� lajam l	menim un otr� di, lai veicin� tu 

to, ka noteikumi ir izpild� mi. Tas izpau�as vair� kos tapšanas gad	jumos, it seviš
 i jaunaud�u 

kopšanas atbalsta jom�  un ar	 citos tapšanas gad	jumos. Noteikumu izpild� m	bu raksturo ne 

tikai atbilst	ba likumdošanai, bet ar	 atbilst	ba me�u ekosist� mu ilgtsp� j	gai funkcion� šanai. 

Darba pamatst� stu ar konteksta st� stu taj�  iesaist	to daudzu lomu personu veid�  

liecina, ka kop	gas me�u apsaimniekošanas veicin� šanas garants ir prevent	vas darb	bas, 

tulkojot zin� šanas un pieredzi ne tikai savas specializ� cijas, profesionaliz� šan� s zi�� , bet 

savstarp� ji  daloties ar zin� šan� m un pieredzi gan me�zin� t� u zin� šan� m, gan ekolo� ijas 

zin� t� u zin� šan� m. Ar	 me�a 	pašnieku organiz� ciju (kooperat	vu, biedr	bu, apvien	bu) 

vad	bas/izpildvaras p� rst� vji ie� em š� du lomu, un k�  stjuarti ir atbild	gi kop	go resursu 

kop	gas apsaimniekošanas lietot� jiem – priv� tajiem me�a 	pašniekiem. Š� ds scen� rijs 

negarant�  ner�
 inieku izsl� gšanu, bet, no vienas puses, palielina me�a 	pašnieku iesp� jas 

izv� l� ties me�u ekosist� m� m lab� ko risin� jumu, no otras puses, samazina c	� u vai sekas ar 

klaji neilgtsp� j	giem me�u apsaimniekošanas piem� riem, nemaz nerun� jot par neparedzam� m 

izmai�� m me�u ekosist� m� s. 

 

  

���������������������������������������� �������������������
131 T� tad princips, ka “noteikumus iesaka, nosaka un 	steno resursu lietot� ji” ir diskut� jams. No vienas puses, 
40% iedz	vot� ju uzskata, ka ar	 dabas resursu lietot� ji – me�u 	pašnieki, makš
 ernieki, mednieki piedal� s 
proces� , un ar	 LM
B p� rst� v da�� du me�a nozares p� rst� vju poz	cijas, bet, no otras puses, ir viedok�i, ka 
situ� cija, kad paši nosaka noteikumus nav glu�i pie� emama un ka centraliz� ta, ar skaidru atbild	bu noteikta 
p� rvald	ba b� tu lab� ks risin� jums. 
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1.pielikums. Emp�riskais materi� ls 
 Emp	riskaj�  materi� l�  raksturotas gad	jumu izp� t�  izmantot� s datu ieg� šanas metodes 

- padzi�in� t� s struktur� t� s intervijas (saska��  ar interviju vadl	nij� m (2.pielikums)), 

padzi�in� t� s intervijas (2.5.pielikums), CATI un CAWI intervijas, dokumentu anal	ze, un 

sekund� ro kvantitat	vo datu anal	ze (1.3.pielikums).  

 Emp	risk�  materi� la ieg� šanas strat�� ija me�a 	pašnieku organiz� ciju gad	jumos 

(1.1.pielikums) atš
	 r� s no strat�� ijas tapšanas gad	jumos (1.2.pielikums) un ar	 no 

p� cpublisko tiešo interviju materi� liem, kur i tika izmantoti k�  dokumentu anal	ze. 

1.1.pielikums. Intervijas me�a �pašnieku organiz� cij � s un t�klos 

2014.g. j� lijs: padzi�in� t�  intervija – M
K, Rietumlatvija/Rietumlatvija; 

2014.g. oktobris: padzi�in� t�  intervija – M
K, Austrumcentr� l�  Latvija/Austrumlatvija; 

2014.g. novembris: padzi�in� t�  intervija, iekš� jo dokumentu anal	ze – kop	gs 	pašums 

- Latvijas centrs/visa Latvija; 

2014.g. decembris: padzi�in� t�  intervija - M
K, Rietumlatvija/Rietumlatvija; 

2014.g. decembris: padzi�in� t�  intervija – M
K, Austrumzieme�latvija/visa Latvija; 

2015.g. maijs: telefonintervija - M
K, Rietumlatvija/Rietumlatvija; 

2015.g. maijs: telefonintervija - M
K, Austrumcentr� l�  Latvija/Austrumlatvija; 

2015.g. maijs: padzi�in� t�  intervija - M
K, Austrumcentr� l�  Latvija/Austrumlatvija; 

2015.g. maijs-j� nijs (metodolo� ija un izs� t	šana): intervijas ar M
K biedriem – p� c 

iesp� jas kodol	gas elektroniskas intervijas. 

Papildus telefoniskas intervijas un elektroniska sazi� a par specifiskiem 

probl� mjaut� jumiem ar M
K mened�eriem. 

Daudzveid	gas datu ieguves metodes M
B (dokumentu anal	ze, padzi�in� t� s intervijas, 

telefonintervijas, elektroniska sazi� a): 

2014.g. novembris: me�a 	pašnieku biedr	ba Kr� slav� ; 

2014.g. novembris: me�a 	pašnieku apvien	ba B� rbel� ; 

2015.g. marts: intervija ar Latvijas me�a 	pašnieku biedr	bas vad	bu; 

2015.g. maijs: intervijas ar Kuld	gas M
A, Kurzemes M
A 

Datu ieguve citos gad�jumos: 

2014.g. novembris: intervija ar MKPC vad	bu; 

2014.g. novembris: intervijas ar MKPC p� rst� vjiem un laukadarba nov� rojums MKPC 

semin� r� ; 

2015.g. maijs: neform� las sarunas ar me�a nozares ekspertiem (me�zin� tnieks, LM
B 

biedrs); p� cpublisko interviju materi� ls ar me�zin� tnieku, LM
B biedru (2016.-2017.) 
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2015.g. maijs: padzi�in� tas intervijas � imenes kooper� šan� s gad	jum�  Kurzem�  un 

vienošan� s par vajadz	b� m piem� rs. 

2016.g. septembris: intervija ar me�a zin� tnes nozares ekspertu. 

2017.g. augusts: padzi�in� t� s intervijas (1-3) ar daudzlomu me�saimniec	bas a� entiem. 

2017.g. augusts: intervija (1) ar vides ekspertu no nevalstisk� s organiz� cijas. 

2017.g. sekund� ro kvantitat	vo datu anal	ze; 

2017.g. me�a sertifik� cijas zi� ojumu inform� cijas anal	ze. 

P� cpublisko tiešo interviju aprob� šana (apkopoti interviju materi� li divos kooperat	vu 

un vien�  apvien	bas gad	jum� ). 

CATI intervijas ar vienu nepast� vošu (otra nepast� voš�  kooperat	va p� rst� vji atteic� s) 

M
K gad	jumu un vienu nesen izveidotu (otram nav kontaktinform� cija nor� d	ta). 

Nepast� v� šana noz	m� , ka M
K tika veidots, bet da�� du iemeslu d��  tam nepieš
	 ra 

kooperat	va statusu. Tos ir b� tiski iek�aut anal	z� , lai redz� tu priekšroc	bas un tr� kumus, un 

b� tu iesp� jams noteikt M
K past� v� šanas nosac	jumus. 

 Padzi�in� t� s 

struktur� t� s 

intervijas, 

vad	ba 

CATI 

vad	ba 

CAWI 

vad	ba 

Dokumentu 

anal	ze 

Struktur� t� s 

intervijas, biedri 

MPKS Me�saimnieks 2 1 1 X Pl� notas 

MPKS Vidzeme 2 1  X Pl� notas 

Me�saimniec	bas pakalpojumu 

korperat	v� s sabiedr	bas 

"L.V.Me�s" 

1   X  

MPKS Vidzemes ekome�s  1    

M
K: nepast� v 2  1    

M
A: Bauskas rajona me�a 

	pašnieku biedr	ba “B� rbele” 

1     

M
A: Me�saimnieku apvien	ba 

“Kr � slava” 

2     

M
A: Kuld	gas me�a 	pašnieku 

apvien	bas (Kuld	gas, 

Kurzemes) 

2    X  

LM
B (Latvijas me�a 

	pašnieku biedr	ba) 

1 -> + 1 

eksperts 

    

LELB 2   X  

MKPC, galvenais birojs un 2 

re� ion� lie biroji 

3     

Daudzlomu a� enti 3   X  

Me�u sertifik� cija    X  



�

233 

1.2.pielikums. Tapšanas gad�jumi 

 Padzi�in� t� s 

intervijas 

Dokumentu 

anal	ze 

Struktur� t� s intervijas 

Me�zin� t� u ekspertintervija 1 X  

M
K past� v� šanas politisk� s un tiesisk� s 

ieviešanas gad	jums 

 X  

Jaunaud�u kopšanas gad	jums 3   

Upju aizsargjoslas un � dens kvalit� te Papildus ar	 LLU konferences las	jumi un diskusijas (2015.g. 

maijs) 

 

1.3.pielikums. P� cpublisko tiešo interviju materi� li 

P� cpublisko tiešo interviju materi� ls, kura aprob� cija var� tu tikt veikta ir: 

1. MA Kr� slava (Upenieks, 2014c, p. 5) 

2. MPKS L.V.Me�s (Kalve, 2014b, p. 3) 

3. MPKS Me�saimnieks (mezsaimnieks.lv, 2015, p.6) 

 

1.4.pielikums. Kvantitat�vo aptauju instrument� riji sekund � ro datu anal�zei 

Kvantitat �vo aptauju instrument� riji, kuru da 	a izmantota rezult� tu anal�z� : 

P� t	juma „Priv� to me�u apsaimniekošanas un me�a 	pašumu konsolid� cijas un 

kooper� cijas monitorings” p� rskat�  pieejamais instrument� rijs - aptaujas anketa (Latvijas 

Valsts me�zin� tnes instit� ts “Silava”, 2014). 

Latvijas iedz	vot� ju aptaujas valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga 

att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) 

 

  



�

234 

2.pielikums. Interviju vadl �nijas 
2.1.pielikums. Intervijas vadl�nijas ar M� K p� rst� vjiem 

1. Me�saimniec	bas pakalpojumu kooperat	v� s sabiedr	bas “xx” dibin� šanas, veidošanas un 

att	st	bas pieredze. 

1.1. Ies� kum� , l� dzu, past� stiet nedaudz par MPKS “Me�saimnieks”. Kur�  gad�  tika dibin� ta 

kooperat	v�  sabiedr	ba? K�  tas s� k� s?  

Par darb	bas m� rogu {atsaucoties uz min� to m� jaslap� : mazi, kas koncentr� jas tikai un vien	gi 

uz koksnes tirdzniec	bu}  

1.2. K� da ir kooperat	va organizatorisk�  strukt� ra un skaits – biedri (me�a 	pašnieki?), ieg� st 

konkr� tu kontaktpersonu – speci� listu; +vad	t� ji(?), veidot� ji(?) 

1.3. Par pied� v� jumu me�a 	pašniekiem. {atsaucoties uz min� to m� jaslap� : “lab� k�  l	dz šim 

izdom� t�  uz�� m� jdarb	bas forma nelielo me�a 	pašnieku ekonomisko resursu efekt	vai 

apvienošanai pašu me�a 	pašnieku interes� s” daudzu iemeslu d�� }  

Vai un k�  tas main	jies, k�  tas veidojis (no vienas puses) vai ietekm� jis (no otras puses) 

biedr	bas / kooperat	va att	st	bas pl� nus un sekojošos darb	bas pl� nus to sasniegšanai? 

(pats/kooperat	vs; kontaktpersonas; tirgus pl� smas p� rstr� d� t� jiem; prognoz� jama sadarb	ba; 

starpnieku izsl� gšana; me�izstr� des, apsaimniekošanas, koksnes lo� istikas izmaksu 

optimiz� cija; god	ga uzm� r	šana; profesion�� i un tehnolo� ijas; ie�� mumu palielin� šana 

ilgtermi�� ; ilgtsp� j	ga me�saimniec	ba; sertifik� cija un videi draudz	g� ka apsaimniekošana; 

me�a 	pašnieku intereses vs. valsts; me�u nep� rdošana; politisk�  ietekme)? 

1.4. K� da bija l	dzšin� j�  organiz� cijas darb	bas forma – biedr	bas veid� ? K� das izmai� as 

kooperat	v�  veidojusi juridisk�  p� reja no biedr	bas statusa uz kooperat	va statusu? 

2. Par jaunu biedru piesaisti 

2.1. Cik daudz dal	bnieku pašlaik ir MPKS? K�  tiek piesaist	ti jauni biedri? Vai un k�  tas ir 

main	jies laika gait� ? 

2.2. K� d�  veid�  j� s p� rliecin� t – ar praktiskiem piem� riem, ar noteiktu argument� ciju, ar 

form� lu uzticam	bu – sak� rtotu juridisko, administrat	vo proced� ru nor� d	šanu, ar neform� lu 

uztic� šanos? 

2.2.a par argument� ciju - kuri no argument� cijas p� rliecina, kas ir svar	gi me�a 	pašniekiem? 

Jeb k� dus galvenos ieguvumus saskata kooperat	va biedri – (varb� t jaut� t pašiem me�a 

	pašniekiem)? 

2.3. K� da, J� supr� t, ir form� lo un neform� lo faktoru noz	m	ba šaj�  proces� ? 

3. Par sadarb	bu un pieredzi ikdienas darb�  kooperat	v�  un ar cit� m iesaist	taj� m pus� m 

3.1. Ar k� d� m cit� m iesaist	taj� m pus� m – instit� cij� m, organiz� cij� m, cilv� kiem (piem� ram, 

apsaimniekošanas speci� listiem, profesion�� iem (uzm� r	t� ji, sertific� t� ji u.c.), 
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me�izstr� d� t� jiem, transporta uz�� mumiem, koksnes p� rstr� d� t� jiem; cit� m me�a 	pašnieku 

me�a apsaimniekošanas organiz� cij� m; viet� jo pašvald	bu, viet� jo sabiedr	bu, valsts 

instit� cij� m, valsts politikas veidot� jiem un realiz� t� jiem) saist	ta kooperat	va ikdienas 

darb	ba? K� d�  veid�  izpau�as sadarb	ba ar da�� d� m iesaist	taj� m pus� m – cik t�  ir intens	va, 

k� d�  l	men	, cik regul� ra, k� da tematiski? 

Vai un k�  tas ir main	jies laika gait� ? 

Vai un k� di sadarb	bas t	kli ir veidojušies laika gait� ? 

4. Par administrat	vo un organizatorisko pieredzi 

4.1. Atgrie�oties pie “augst� ka l	me� a” – k�  J� s v� rt� jat normat	vo un form� lo regul� jumu 

me�a 	pašnieku kooperat	vu darb	bai? 

Vai un k�  laika gait�  bijis nepieciešams p� rskat	t, main	t, izv� rt� t organiz� cijas darb	bas 

pl� nus, m� r
 us un l	dzek�us to sasniegšanai? 

K�  ar	 vai un k�  laika gait�  bijis nepieciešams saska� ot ikdienas darb	bas attiec	b�  pret 

iepriekšmin� to? 

[add: Vai un k�  atš
 iras sadarb	ba ar da�� d� m cit� m instit� cij� m kooperat	va darb	bas 

strat�� iskas pl� nošanas un ikdienas darb	bu realiz� šan� ? Piem� ram, viens ir pl� not 

organiz� cijas darb	bas principus, otrs ir realiz� t tos ikdienas darb	b�  un ikdienas prakses var 

rosin� t p� rskat	t darb	bas principus?] 

4.2. K� das ir kooperat	va dal	bnieku lomas un atbild	ba (pats/kooperat	vs; kontaktpersonas)? 

K� ds ir da�� du kooperat	va dal	bnieku ieguld	jums (strat�� isk� , ikdienas-darb	bu l	men	)? 

K� d�  veid�  tiek organiz� ta kooperat	va ikdienas darb	ba? 

4.3. K� d�  veid�  tiek norobe�oti starpnieki? Vai un ja j� , tad k� d�  veid�  tiek norobe�oti citi 

labuma guv� ji no kooperat	va biedru 	pašumiem? Ja ir t� das situ� cijas, kas tiek dar	ts – k� das 

kontroles, p� rraudz	šanas (monitor� šanas), sankciju metodes tiek izmantotas? K� p� c j� ? Ja 

netiek, k� p� c? 

4.4. Turpinot ar ikdienas darb	b� m. K� d�  veid�  J� su apvien	b�  / kooperat	v�  tiek gal�  ar 

“dar	šanu pa savam”, ar to dom� jot gan form� las, gan neform� las lietas? Vai un ja j� , tad k� di 

gad	jumi ir bijuši, kas par to liecina. 

4.5. K�  ir apg� tas zin� šanas par tirgus procesiem laika gait� ? Par likumdošanas un 

administrat	vi birokr� tisko pusi? Par organizatorisko pusi – k�  sadal	t pien� kumus un 

atbild	bu starp iesaist	taj� m pus� m organiz� cij�  gan strat�� iski, gan ikdienas darb	bu l	men	? 

Vai un k� d�  veid�  J� s dal� ties sav� s zin� šan� s un pieredz�  – organiz� cij� , � rpus t� s saist	b�  ar 

organiz� cijas darb	bu? 

Vai un k� das zin� šanas Jums vai j� su organiz� cijas biedriem tr� kst? 
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5. Par veiksm	g� m darb	bas praks� m un ar	 par gr� t	b� m, probl� m� m, konfliktiem un to 

risin� šanas praks� m. 

5.1. K� di ir galvenie veiksm	gu prakšu piem� ri laika gait� , kas liecina, ka “lab� k�  l	dz šim 

izdom� t�  uz�� m� jdarb	bas forma nelielo me�a 	pašnieku ekonomisko resursu efekt	vai 

apvienošanai pašu me�a 	pašnieku interes� s”? 

5.2. Ar k� d� m gr� t	b� m, probl� m� m n� kas saskarties? Vai un k�  tas main	jies laika gait� ? 

5.3. Vai un k� di ir bijuši konflikti gan organiz� cijas iekšien� , gan sadarb	b�  ar da�� da l	me� a 

iesaist	taj� m pus� m – (piem� ram, apsaimniekošanas speci� listiem, profesion�� iem (uzm� r	t� ji, 

sertific� t� ji u.c.), me�izstr� d� t� jiem, transporta uz�� mumiem, koksnes p� rstr� d� t� jiem; cit� m 

me�a 	pašnieku me�a apsaimniekošanas organiz� cij� m; viet� jo pašvald	bu, viet� jo sabiedr	bu, 

valsts instit� cij� m, valsts politikas veidot� jiem un realiz� t� jiem)? 

5.4. K� di izaicin� jumi paredzami tuv� k� , t� l� k�  n� kotn� ?  

5.5. K� d�  veid�  kooperat	vs tiek gal�  gan ar ilgtsp� j	gas saimniekošanas izaicin� jumiem, gan 

ar rezult� tu sasniegšanu ilgtermi�� ? 

 

2.2.pielikums. Atk� rtotas intervijas ar me�a �pašnieku organiz� ciju p� rst� vjiem 

Atk� rtotas, regul� ras intervijas CATI, CAWI. 

Par kooperat	vu statusiem. 
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2.3.pielikums. Interviju vadl�nijas ar M� B 

1. Apvien	bas “xx” dibin� šanas, veidošanas un att	st	bas pieredze. 

1.1. Ies� kum� , l� dzu, past� stiet nedaudz par “XX”. Kur�  gad�  tika dibin� ta apvien	ba? K�  tas 

s� k� s?  

Par darb	bas m� rogu { }  

1.2. K� da ir apvien	bas organizatorisk�  strukt� ra un skaits – biedri (me�a 	pašnieki?), ieg� st 

konkr� tu kontaktpersonu – speci� listu; +vad	t� ji(?), veidot� ji(?) 

1.3. Par pied� v� jumu me�a 	pašniekiem. {atsaucoties uz min� to m� jaslap� : “lab� k�  l	dz šim 

izdom� t�  uz�� m� jdarb	bas forma nelielo me�a 	pašnieku ekonomisko resursu efekt	vai 

apvienošanai pašu me�a 	pašnieku interes� s” daudzu iemeslu d�� }  

Vai un k�  tas main	jies, k�  tas veidojis (no vienas puses) vai ietekm� jis (no otras puses) 

biedr	bas / kooperat	va att	st	bas pl� nus un sekojošos darb	bas pl� nus to sasniegšanai? 

(apvien	ba; kontaktpersonas; tirgus pl� smas p� rstr� d� t� jiem; prognoz� jama sadarb	ba; 

starpnieku izsl� gšana; me�izstr� des, apsaimniekošanas, koksnes lo� istikas izmaksu 

optimiz� cija; god	ga uzm� r	šana; profesion�� i un tehnolo� ijas; ie�� mumu palielin� šana 

ilgtermi�� ; ilgtsp� j	ga me�saimniec	ba; sertifik� cija un videi draudz	g� ka apsaimniekošana; 

me�a 	pašnieku intereses vs. valsts; me�u nep� rdošana; politisk�  ietekme)? 

1.4. Vai un ja j� , tad k� di ir bijuši pl� ni par p� reju no biedr	bas statusa uz kooperat	va statusu? 

Ja j� , kas to noteica? Vai idejas par to laika gait�  main	juš� s? K� di aspekti lika main	t domas 

taj�  vai cit�  virzien� ? Ja n� , k� p� c, kas to noteica? 

2. Par jaunu biedru piesaisti 

2.1. Cik daudz dal	bnieku pašlaik ir apvien	b� ? K�  tiek piesaist	ti jauni biedri? Vai un k�  tas ir 

main	jies laika gait� ? 

2.2. K� d�  veid�  j� s p� rliecin� t – ar praktiskiem piem� riem, ar noteiktu argument� ciju, ar 

form� lu uzticam	bu – sak� rtotu juridisko, administrat	vo proced� ru nor� d	šanu, ar neform� lu 

uztic� šanos? 

2.2.a par argument� ciju - kuri no argument� cijas p� rliecina, kas ir svar	gi me�a 	pašniekiem? 

Jeb k� dus galvenos ieguvumus saskata apvien	bas biedri – (varb� t jaut� t pašiem me�a 

	pašniekiem)? 

2.3. K� da, J� supr� t, ir form� lo un neform� lo faktoru noz	m	ba šaj�  proces� ? 

3. Par sadarb	bu un pieredzi ikdienas darb�  kooperat	v�  un ar cit� m iesaist	taj� m pus� m 

3.1. Ar k� d� m cit� m iesaist	taj� m pus� m – instit� cij� m, organiz� cij� m, cilv� kiem (piem� ram, 

apsaimniekošanas speci� listiem, profesion�� iem (uzm� r	t� ji, sertific� t� ji u.c.), 

me�izstr� d� t� jiem, transporta uz�� mumiem, koksnes p� rstr� d� t� jiem; cit� m me�a 	pašnieku 

me�a apsaimniekošanas organiz� cij� m; viet� jo pašvald	bu, viet� jo sabiedr	bu, valsts 
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instit� cij� m, valsts politikas veidot� jiem un realiz� t� jiem) saist	ta kooperat	va ikdienas 

darb	ba? K� d�  veid�  izpau�as sadarb	ba ar da�� d� m iesaist	taj� m pus� m – cik t�  ir intens	va, 

k� d�  l	men	, cik regul� ra, k� da tematiski? 

Vai un k�  tas ir main	jies laika gait� ? 

3.2. Vai un k� di sadarb	bas t	kli ir veidojušies laika gait� ? K� das aktivit� tes, darb	bas utt. 

tajos veiktas?  

4. Par administrat	vo un organizatorisko pieredzi 

4.1.1. (atgrie�oties pie “augst� ka l	me� a”) k�  J� s v� rt� jat normat	vo un form� lo regul� jumu 

me�u apsaimniekošanas jom� , me�u 	pašnieku apvien	bu, kooperat	vu u.c. organiz� ciju 

darb	bai šaj�  jom� ? K� di, J� supr� t, ir ieguvumi un tr� kumi pašreiz� jam regul� jumam? 

4.1.2. Vai un k�  laika gait�  bijis nepieciešams p� rskat	t, main	t, izv� rt� t organiz� cijas darb	bas 

pl� nus, m� r
 us un l	dzek�us to sasniegšanai? 

K�  ar	 vai un k�  laika gait�  bijis nepieciešams saska� ot ikdienas darb	bas attiec	b�  pret 

iepriekšmin� to? 

[add: Vai un k�  atš
 iras sadarb	ba ar da�� d� m cit� m instit� cij� m apvien	bas darb	bas 

strat�� iskas pl� nošanas un ikdienas darb	bu realiz� šan� ? Piem� ram, viens ir pl� not 

organiz� cijas darb	bas principus, otrs ir realiz� t tos ikdienas darb	b�  un ikdienas prakses var 

rosin� t p� rskat	t darb	bas principus?] 

4.2. K� das ir apvien	bas dal	bnieku lomas un atbild	ba? K� ds ir da�� du apvien	bas dal	bnieku 

ieguld	jums (strat�� isk� , ikdienas-darb	bu l	men	)? K� d�  veid�  tiek organiz� ta kooperat	va 

ikdienas darb	ba? 

4.3. K� d�  veid�  tiek norobe�oti starpnieki? Vai un ja j� , tad k� d�  veid�  tiek norobe�oti citi 

labuma guv� ji no apvien	bas biedru 	pašumiem? Ja ir t� das situ� cijas, kas tiek dar	ts – k� das 

kontroles, p� rraudz	šanas (monitor� šanas), sankciju metodes tiek izmantotas? K� p� c j� ? Ja 

netiek, k� p� c? 

4.4. Turpinot ar ikdienas darb	b� m. K� d�  veid�  J� su apvien	b�  / kooperat	v�  tiek gal�  ar 

“dar	šanu pa savam”, ar to dom� jot gan form� las, gan neform� las lietas? Vai un ja j� , tad k� di 

gad	jumi ir bijuši, kas par to liecina. 

4.5. K�  ir apg� tas zin� šanas par tirgus procesiem laika gait� ? Par likumdošanas un 

administrat	vi birokr� tisko pusi? Par organizatorisko pusi – k�  sadal	t pien� kumus un 

atbild	bu starp iesaist	taj� m pus� m organiz� cij�  gan strat�� iski, gan ikdienas darb	bu l	men	? 

Vai un k� d�  veid�  J� s dal� ties sav� s zin� šan� s un pieredz�  – organiz� cij� , � rpus t� s saist	b�  ar 

organiz� cijas darb	bu? 

Vai un k� das zin� šanas Jums vai j� su organiz� cijas biedriem tr� kst? 
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5. Par veiksm	g� m darb	bas praks� m un ar	 par gr� t	b� m, probl� m� m, konfliktiem un to 

risin� šanas praks� m. 

5.0. K�  J� s koment� tu apgalvojumu, ka kooperat	vi me�saimniec	bas nozar�  ir “lab� k�  l	dz 

šim izdom� t�  uz�� m� jdarb	bas forma nelielo me�a 	pašnieku ekonomisko resursu efekt	vai 

apvienošanai pašu me�a 	pašnieku interes� s”?  

5.1. K� di ir apvien	bas galvenie veiksm	gu prakšu piem� ri laika gait� ? Kas, J� supr� t, liecina 

par to, ka tie bijuši veiksm	gi? Un k� d�  zi��  tie bijuši veiksm	gi? Vai un ja j� , tad k� das sekas 

šie piem� ri veidojuši? 

5.2. Ar k� d� m gr� t	b� m, probl� m� m n� kas saskarties apvien	bas organiz� šanas darb� ? Vai un 

k�  tas main	jies laika gait� ? 

5.3. Vai un k� di ir bijuši domstarp	bas, nesapratne vai pat konflikti vai konfliktsitu� cijas gan 

organiz� cijas iekšien� , gan sadarb	b�  ar da�� da l	me� a iesaist	taj� m pus� m – (piem� ram, 

apsaimniekošanas speci� listiem, profesion�� iem (uzm� r	t� ji, sertific� t� ji u.c.), 

me�izstr� d� t� jiem, transporta uz�� mumiem, koksnes p� rstr� d� t� jiem; cit� m me�a 	pašnieku 

me�a apsaimniekošanas organiz� cij� m; viet� jo pašvald	bu, viet� jo sabiedr	bu, valsts 

instit� cij� m, valsts politikas veidot� jiem un realiz� t� jiem)? 

5.4.1. K� di izaicin� jumi paredzami apvien	bas darb�  tuv� k� , t� l� k�  n� kotn� ?  

5.4.2. K�  organiz� cijas veidošana par kooperat	vu izaicin� jumus risin� tu, k� das b� tu 

priekšroc	bas, k� di b� tu tr� kumi? 

5.5.1. K� d�  veid�  apvien	ba tiek gal�  ar ilgtsp� j	gas saimniekošanas izaicin� jumiem? 

5.5.2. K�  J� s koment� tu diskusijas par cirsmu kvot� m un to uzskat	šanu par a) apjomu, p� c 

kura tiekties b) apjomu, kas ir maksim� li pie�aujamais? 

5.6. K� d�  veid�  apvien	ba tiek gal�  ar rezult� tu sasniegšanu ilgtermi�� ? 
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2.4.pielikums. Interviju vadl�nijas ar MKPC p � rst� vjiem 

1. MKPC dibin� šanas, veidošan� s un att	st	bas pieredze 

1.1. Ies� kum� , l� dzu, past� stiet nedaudz par MKPC veidošan� s s� kumu – dibin� šanu. K�  tas 

s� k� s?  

Par darb	bas m� rogu { }  

1.2. M� jaslap�  redz� ju strukt� rvien	bu sadal	jumu. L� dzu, past� stiet s	k� k k� da ir MKPC 

organizatorisk�  strukt� ra un atbild	bu, pien� kumu sadal	jums? Citiem v� rdiem, kas ko kad 

dara? 

4.2. K� das ir organiz� cijas darbinieku lomas un atbild	ba? K� ds ir organiz� cijas darbinieku 

ieguld	jums (strat�� isk� , ikdienas-darb	bu l	men	)? K� d�  veid�  tiek organiz� ta organiz� cijas 

ikdienas darb	ba? 

1.3. Par pied� v� jumu me�a 	pašniekiem. Ko pied� v� jat un k�  to realiz� jat? 

Vai un k�  tas main	jies, k�  pied� v� juma realiz� šana veidojusi (no vienas puses) vai 

ietekm� jusi (no otras puses) MKPC att	st	bu. 

3. Par sadarb	bu un pieredzi ikdienas darb�  ar me�a 	pašniekiem un cit� m iesaist	taj� m pus� m 

3.1. Ar k� d� m cit� m iesaist	taj� m pus� m – instit� cij� m, organiz� cij� m, cilv� kiem saist	ta 

kooperat	va ikdienas darb	ba? K� d�  veid�  izpau�as sadarb	ba ar da�� d� m iesaist	taj� m pus� m 

– cik t�  ir intens	va, k� d�  l	men	, cik regul� ra, k� da tematiski?  

jaut� t par tiem, kas nav piemin� ti: 

�  me�a 	pašnieki 

�  me�a 	pašnieku kop	pašumu formas 

�  me�a 	pašnieku nevalstisk� s organiz� cijas 

�  apsaimniekošanas speci� listi, profesion�� i (uzm� r	t� ji, sertific� t� ji u.c.) 

�  me�izstr� d� t� ji 

�  transporta uz�� mumi 

�  koksnes p� rstr� d� t� ji 

�  valsts instit� cijas – politikas veidot� ji un izpildvara 

�  viet� j� s pašvald	bas 

�  viet� j�  sabiedr	ba 

Vai un k�  tas ir main	jies laika gait� ? 

3.2. Vai un k� di sadarb	bas t	kli ir veidojušies laika gait� ? K� das aktivit� tes, darb	bas utt. 

tajos veiktas? 

Par sadarb	bu un pieredzi ikdienas darb�  

 ar me�a 	pašniekiem 

 me�a pakalpojumu sniedz� jiem 
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4. Par administrat	vo un organizatorisko pieredzi 

4.1.1. (atgrie�oties pie “augst� ka l	me� a”) K�  J� s v� rt� jat normat	vo / tiesisko regul� jumu 

me�u apsaimniekošanas jom� , kas skar j� su organiz� cijas darb	bu? K� di, J� supr� t, ir 

ieguvumi un tr� kumi pašreiz� jam regul� jumam? 

4.1.2. Vai un k�  laika gait�  bijis nepieciešams p� rskat	t, main	t, izv� rt� t organiz� cijas darb	bas 

pl� nus, m� r
 us un l	dzek�us to sasniegšanai? 

K�  ar	 vai un k�  laika gait�  bijis nepieciešams saska� ot ikdienas darb	bas attiec	b�  pret 

iepriekšmin� to? 

[add: K�  saskan organiz� cijas darb	bas strat�� isk�  pl� nošana un ikdienas darb	bu realiz� šana? 

Piem� ram, viens ir pl� not organiz� cijas darb	bas principus, otrs ir realiz� t tos ikdienas darb	b�  

un ikdienas prakses var rosin� t p� rskat	t darb	bas principus?] 

4.2. TIKAI RE� ION� LAJIEM BIROJIEM: K� da ir j� su loma un atbild	ba? K� ds ir j� su 

ieguld	jums (strat�� isk� , ikdienas-darb	bu l	men	)? K� d�  veid�  tiek organiz� ta organiz� cijas 

ikdienas darb	ba biroj� ? 

ŠIS IR CENTR� TS UZ ME�A 
PAŠNIEKIEM (K�  KOP
PAŠUMU BIEDRIEM) 4.4. 

Turpinot ar ikdienas darb	b� m. K� d�  veid�  J� su apvien	b�  / kooperat	v�  tiek gal�  ar “dar	šanu 

pa savam”, ar to dom� jot gan form� las, gan neform� las lietas? Vai un ja j� , tad k� di gad	jumi 

ir bijuši, kas par to liecina. 

4.5. K�  ir apg� tas zin� šanas par tirgus procesiem laika gait� ? Par likumdošanas un 

administrat	vi birokr� tisko pusi? Par organizatorisko pusi – k�  sadal	t pien� kumus un 

atbild	bu starp iesaist	taj� m pus� m organiz� cij�  gan strat�� iski, gan ikdienas darb	bu l	men	? 

Vai un k� d�  veid�  J� s dal� ties sav� s zin� šan� s un pieredz�  – organiz� cij� , � rpus t� s saist	b�  ar 

organiz� cijas darb	bu? 

Vai un k� das zin� šanas tr� kst me�a 	pašniekiem? 

Vai un k� das zin� šanas Jums vai j� su organiz� cijas biedriem tr� kst? 

Par veiksm	g� m darb	bas praks� m un par gr� t	b� m, probl� m� m, konfliktiem un to risin� šanas 

praks� m 

5.0. K�  J� s koment� tu apgalvojumu, ka kooperat	vi me�saimniec	bas nozar�  ir “lab� k�  l	dz 

šim izdom� t�  uz�� m� jdarb	bas forma nelielo me�a 	pašnieku ekonomisko resursu efekt	vai 

apvienošanai pašu me�a 	pašnieku interes� s”?  

5.1. K� di ir organiz� cijas galvenie veiksm	gu prakšu piem� ri laika gait� ? Kas, J� supr� t, 

liecina par to, ka tie bijuši veiksm	gi? Un k� d�  zi��  tie bijuši veiksm	gi? Vai un ja j� , tad 

k� das sekas šie piem� ri veidojuši? 

5.2. Ar k� d� m gr� t	b� m, probl� m� m n� kas saskarties organiz� cijas darb� ? Vai un k�  tas 

main	jies laika gait� ? 
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5.3. Vai un k� di ir bijuši domstarp	bas, nesapratne vai pat konflikti vai konfliktsitu� cijas gan 

organiz� cijas iekšien� , gan sadarb	b�  ar me�a 	pašniekiem vai to apsaimniekot� jiem, ar me�a 

	pašnieku kop	pašuma form� m (SKAT.SARAKSTU AUGST� K)? 

5.4. K� di izaicin� jumi paredzami organiz� cijas darb�  tuv� k� , t� l� k�  n� kotn� ?  

5.5.1. K� d�  veid�  apvien	ba tiek gal�  ar ilgtsp� j	gas saimniekošanas izaicin� jumiem? 

5.5.2. K�  J� s koment� tu diskusijas par cirsmu kvot� m un to uzskat	šanu par a) apjomu, p� c 

kura tiekties b) apjomu, kas ir maksim� li pie�aujamais? 

5.6. K� d�  veid�  organiz� cija tiek gal�  ar rezult� tu sasniegšanu ilgtermi�� ? 

 

2.5.pielikums. Interviju vadl�nijas ar multifunkcion � lajiem a� entiem 

Piel� gotas no t� m� m, kas uzdotas 2.1.-2.4. pielikumos. 
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3.pielikums. P� t�juma kvantitat �vo datu anal�z�  izmantotie materi� li 
3.1. pielikums. P� t�juma kvantitat �vo datu anal�z�  izmantotie jaut� jumi 

P� t	juma datu anal	z�  izmantoti zem� k nor� d	tie jaut� jumi no SUSTINNO 
reprezentat	vas Latvijas iedz	vot� ju aptaujas valsts p� t	jumu programmas “Inov� cija un 
ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” ietvaros 
(SUSTINNO, 2017). Promocijas darba autors bija da�a no instrument� rija veidot� ju 
komandas. 
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3.2. pielikums. Ekonomiski vai ekolo� iski orient� tas attieksmes 

Aptaujas jaut� jumi par ekonomiski vai ekolo� iski orient� t� m attieksm� m Latvijas 

iedz	vot� ju aptauj�  valsts p� t	jumu programm�  “Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas 

p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) raksturoti P1. tabul� . 

P1. tabula 

Aptaujas jaut� jumi par ekonomiski vai ekolo� iski orient� t� m attieksm� m (SUSTINNO, 

2017) 

Main	g�  
kods 

Jaut� juma apz	m� jums Jaut� juma formul� jums 

RES3_1 CENAS ŠODIEN M� s p� r� k daudz uztraucamies par apk� rt� j� s vides 
n� kotni un nepietiekoši par cen� m un darbaviet� m 
šodien 

RES3_2 KAIT� JUMS VIDEI ŠODIEN Gandr	z viss, ko m� s dar� m m� sdien� s, kait�  videi 
RES3_3 NEPAMATOTS UZTRAUKUMS PAR 

PROGRESU 
Cilv� ki p� r� k daudz uztraucas par to, ka cilv� ces 
progress kait�  videi 

RES4_1 E. ATT
ST
BA V. AIZSARDZ
BAI Lai aizsarg� tu vidi, Latvijai j� att	sta ekonomika 
RES4_2 E. ATT
ST
BA KAIT �  V. Ekonomikas att	st	ba vienm� r kait�  videi 
RES4_3 IEGULD
JUMS PAR LABU VIDEI Es r	kojos t� , k�  ir lab� k videi, pat ja tas maks�  d� rg� k 

vai prasa vair� k laika 
RES4_4 SKAIDR
BA PAR DZ
VESVEIDA 

IETEKMI 
Man ir gr� ti pateikt, vai mans dz	ves veids pal	dz vai 
kait�  videi 

RES6_1 BIOLO� ISK� S DAUDZVEID
BA 
NODROŠIN� JUMAM 

Biolo� isk�  daudzveid	ba ir nepieciešama, lai turpm� k 
nodrošin� tu p� rtikas, degvielas un medic	nas preces 

RES6_2 DABA NEITRALIZ�  Daba pati sp� j neitraliz� t industri� lo valstu rad	to 
pies� r� ojumu 

RES6_5 JAUNAS AIZSARG� JAM� S DABAS 
TERITORIJAS 

Lai aizsarg� tu dabas v� rt	bas, Latvij�  b� tu j� veido 
jaunas aizsarg� jam� s dabas teritorijas 

RES6_6 BIOLO� ISK�  DAUDZVEID
BA 
VESEL
BAI 

M� su vesel	ba un labsaj� ta ir atkar	ga no dabas un 
biolo� isk� s daudzveid	bas 
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Ekonomiski vai ekolo� iski orient� tu attieksmju klasteri Latvijas iedz	vot� ju vid�  un 

me�a 	pašnieku vid�  no reprezentat	vas Latvijas iedz	vot� ju aptaujas dati valsts p� t	jumu 

programmas “Inov� cija un ilgtsp� j	ga att	st	ba: Latvijas p� ckr	zes procesi glob� l�  kontekst�  

(SUSTINNO)” ietvaros (SUSTINNO, 2017) datiem. 

�

P1. att. Ekonomiski vai ekolo� iski orient� tu attieksmju klasteri me�a �pašnieku vid�  (SUSTINNO, 

2017) 

�

P2. att. Ekonomiski vai ekolo� iski orient� tu attieksmju klasteri Latvijas iedz�vot� ju vid�  

(SUSTINNO, 2017) 

 


