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J dzienu skaidrojums
Assemblaggeb mont a(asamblSana) ir aentu tkla teorijas jdziens, kas rnom jaunu

saistbu savienoSanu.

Associationsjeb saisbas ir aentu tkla teorijas jdziens, kas raksturo, kp rdefin ts
“soci | ”j dziens un nom , ka visi aenti, kuri ir redzeslok ir saisttit d veid , ka tie liek
citiem dart lietas.

Bracketing of connectiongb saiku ier m Sana (jeb “ietvara veidoSana”) starp stagiem
a entiem ir aentu tkla teorijas jdziens, kas nom saik u identific Sanu, sistematianu
noteikt ietvar .

Case studyeb gadjumu izp te ir datu ieguves un anaés ietvara metode, kutiek izv | ti
t mai atbilstoSu siticiju norises vietas.

Commonforestsjeb kopgie me i nozm , ka me i ir gan kopgie resursi pc kopgo resursu
teorijas pieejas, gan aBaj gadjum tie ir kopienas (nevis individliem vai saistiem
(bundled pasSniekiem)pasSum.

Common goodeb kopgais labums ir ds ieguvums, kurS apmierina ddu sabiedbas
grupu vajaddas un nepiecieSabas, primri uzsverot neprivili to sabiedibas grupu un
ieguvumus kopierm vai plask m grup m, kas nav tikai indiwi.

Common-pool resourcgsb kopgie resursi nom t dus resursus, kuri p resursu dabas nav
ne privtie, ne sabiedriskie jeb publiskie resursi. Tosstalopaznes — nodain ba jeb
izsl gSanas principsekcludability un izg stamba jeb konkurence pat (subtractability
vai rivalness.

Commoningjeb kopga rcbha ir tda rchbha, kurar in's, em vr , saskao un darbojas
plas ku, nek individulu mr u vrd, lai ar kopgu rcbu panktu visiem izdewus
| mumus.

Commonskop gumi jeb kopresursi ir dabas vai sdi@ resursi, kuru tapSarun p rveidoSan
iesaists resursu lietofi, kuriem nepieder ekskluzas tieshas izslgt citus lietotjus no
pieejas Siem resursiem. Tie vartlgan resursi, gan aprocess, kur apvienoti gan kopgi
dabas resursi un to aldba, gan arzin Sanas plaSnozm (Saj zi tie ir zin Sanu
kop gumijeb knowledge commopsk kopgi resursi. Saj kontekst tas nozm kopgo
resursu komu p rvald bu (Qovernance of commaons

Emergence theoryapSanas teorija ir pieeja, kuras centrjaunu noteikumu formuBana,
noteikSana un ievieSana, kas ir pk& nek vienk rSi to rasSans, pard Sans. TapSanas
modelis ir normu, noteikumu un prakSu ra&rpard Sans process vai kSana redzanm
p ¢ tam, kad ts/tie ir bijusi noklusti vai sl pti. Noklustba un slpSana jsaprot k

daudzveidgu neapzintu v sturisko faktoru (“mantojuma”’)emsana w pasreizjo procesu



analz , kur pasreizi s darbbas var skaidrot kunik lu | dzSin jo un paSlaik topoSo normu
un noteikumu savienojumu. TapSana ietveparedzes nt Sanos jeb sodio m ¢ Sanos.
Enclosure of commongi enclosureir kopresursu apvienoSana vai apvienoSana ir pspces
kas praktiski nozn priv tu vai publisku paSumtiesu pieSirSanu paSumiem — g zemi,
dabas resursiem u.tml.

Externalitiesjeb r jie apstki ir blakuspard bas ra oSanas proceskas ietekm citus, bet
neatspogwjas preu vai pakalpojumu cen Ekonomik ar to saprot preces ra oSanas vai
pat r Sanas ietekmi uz persan, kas nav § preces pirgas vai prdev jas.

Forest extension servicegeb me a izgltoSanas un atbalsta pakalpojumi ir publisko
pakalpojumu forma, kurvalsts dele sabiedbai nozm gu pakalpojumu sniegSanu un
sa emSanu caur publiskan un nevalstiskajmn instit cij m.

Free ridersjeb ner inieki (Saurka metafora - bezlatnieki) ir indivdi, kuri grib labumus
bez atbilstoSiem piekumiem, saisb m vai atbilstoSa iegulghma, par ko vienojoSies Saj
gadjum dabas resursu apsaimniekbt

Free riding jeb ner in Sans ar vienoSanos dabas resursu apsaimniekoSangangadr
situ cija, kad notiek ner in Sans ar (dabas resursu apsaimniekosavstarpju) vienoSanos
par noteikumiem, to ievoSanu, atbilstoSi pi@mot noteiktus pierkumus un saidbas.
Functional blankness- funkcionlais nepiepildums ir aentu tkla teorijas jdziens, kas
raksturo to, ka cilku, artefaktu, dabas atritu mijiedarbb s ne-socilajiem a entiem pient

“v Ime saisties” (will-to-connecj, bet t k st redzama, identifigama, analiziama tikai to
savstarpj s attiecb s, kur pamazan tiek atrasta nome.

HEP, human exceptionalist / exemptionalist paradjgim cilv ku atbrvot bas paradigma ir
vides sociologu aizg ju pied v ts raksturojums procesam, kucilv ki savs ekonomiski,
soci li, politiskaj s darbb s neem vr dabisks, biofizik| s, bio misk s vides
nosagumus.

Intermediaryjeb starpnieki saska ar a entu tkla teoriju ir tdi a enti, kuri nodod nomi
bez izmai m citiem tieSi td pasS veid un satur, k vi itoir sa musi.

Mediators jeb starpneSi saska ar aentu tkla teoriju ir tdi a enti, kuri prveido, tulko,
maina elementu nami, kurus vii p rnes, nodod.

Natural law jeb the law of naturgeb dabiskais likums ir filozofa D ona Loka formus
st voklis, kas nozn cilv ku tiesbas pr savu dzvi, brv b m un paSumiem, tie nodroSina
pamatu miegai dabisk st vok a un cilv ku veidoas politisks varas dz s pastv Sanu.

NEP, new ecological paradigjab jaun ekolo isk paradigma ir vides sociolgas aizsc ju

Viljama Ketona William Cattor) un Railija DanlepaRiley Dunlap rosin jums sociologiem



apzinties r j s, dabisks vides noteikbu un formult m su atkarbu no ts, aicinot uztvert
vidi t s dabisk, biofizisk izpratn.

Nodesir mezgli jeb mezglpunkti, kas irkiu teoriju autoru (M. Kastels, D . Arijs) plziens,
kas apan struktur li | dz gus punktus, krustpunktus, kuros notiek mijiedaas.
Performativity theoryir izpild m bas teorija, kur a entu tkla teorijas prst vis MiSels
Kalons Michell Callon) formul jis pieeju par to, ka tirgus izpilda ekonomiskidejas un
ekonomisko it bu t viet , lai atkl tu dabiskos likumus tirg

Plausible rival hypothesggb ticama alternata hipot ze ir gadumu pieejas metodolgas
sastvdaa, kad ptnieki, analizjot konkr t emprisk veid ieg tus rezulttus, interpret tos,
ietverot papildus pbaudes veidusrpus konkrt emprisk materila, kas iegts laukadarb.
Praktiski tas nom , ka identificjot un kontroljot ticam s alternavas hipotzes (rival
hypotheses p tnieki izsl dz p t juma nepamatojarbas avotus.

Translation jeb sociology of translatigab tulkoSana (jeb tulkoSanas socidja k pieeja) ir

j dziens, kas &ntu tkla teorij nozm vair kus b tiskus aspektus. Pirmk, tulkoSana
nozm tklus, kuros notiek zirsanu, pieredzes, tekstu, nopu izskaidroSana jeb tulkoSana.
T tad tkli nav par to, kam ar ko ir saiknes, betlks ts saiknes ir? Otrkt, tulkojumi nosaka
nozmes, kurstarpneSiir a enti, kuri rkojas tulkojot zinSanas, pieredzi utt., tap rveidojot
un mainot pausto nani. Treskrt, tulkoSana aentu tkla teorij galvenokrt nozm vienas
lietas prv rSanu cit, bet skotn ji uzskatot ss “lietas” par Idzv rt g m.

State of naturgeb dabiskais svoklis ir situ cija, kur nav pievienots “dabiskais likums”
(skatt — natural law), brv bu realizSana bez to tiesiski, juridiski, politiska nostipjuma
vai apliecinjuma par So bv bu realizSanu rpus citu brv b m.

Tragedy of anticommongeb ne-kopgo resursu (jeb anti-kogumu tra dija) nozm
situ ciju, kur daudz pasSniekiem ir tiedas izslgt citus no nepietiekamiem resursiem un
nevienam nav prieksrokas tos izmantot efekt

Tragedy of commongeb kopgo resursu tradija nozm , ka situcij , kad kopgi
apsaimniekoti resursi nav cilku priv t pasum, cilv ku dab b tu izmantot dabas resursus
par daudz sas interess, un kopienai pieejamie resursi nett s locekiem td , ka tie nav
cilv ku pasum.

Will-to-connectjeb v Ime saisties nozm artefaktiem, dabas atribem k ne-socilajiem
a entiem pientoS “v Ime saisties” (will-to-connecj, kas k st redzama, identifigama,
analizjama tikai to savstarp s attiecb s, mijiedarbb s ar da diem aentiem, kur

pamazm tiek atrasta nome.
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levads
Me i aiz em 55% Latvijas teritorijas. Bisks aspekts sabietas izpratn saistts ar

meu k ekosistmu sastvdau apzinSanos. No f izriet ldzsvarotas mea
apsaimniekoSanas nepiecieSbay emot vr ne tikai ekonomiskos vai saimnieciskos
ieguvumus, bet V vair k, nodroSinot me a ilgtsg gu apsaimniekoSanu, uzsverot dabas
vides saglalsanu, socili atbild gu un saimnieciski izdegu me a apsaimniekoSanu. Izpratne
par ilgtspj gu me a apsaimniekoSanu ir pl&&, nek tikai ekonomisk aktivit te, it sevisi,
ja runjam par atsevili me u pasumu ielkautbu plask kontekst, kur me u resursi
iek aujas ekosistn s, kas, savukt, ir kopgas apsaimniekoSanas objekts. Me a resursu
iek autbas plask ekosistm d pastv Latvias me a paSumtiedu sadrumstaldbas
izaicin jums, jo Latvij ir daudz me u paSnieku, kam pieder nelielas ptets, un So
fragmentto privto paSumu situciju radja zemes restitija (ivojinovi et al., 2015),
pies irot mantots neliel s zemju, tostarp me u teritorijas to iepriei8m mantiniekiem.
Fragmentt me a pasSnieku strukta ir raksturgs problmjaut jums da d s Eiropas

valsts. Starptautisks me zin tnieku organizcijas tkla IUFRO (nternational Union of
Forest Research Organizations kotaj s konferencs par maza moga Emall-scalg
me saimniecbu 2012.gadkop jais uzstd jums bija Sds:

“Daudz viet s pasaul ekstenwi apsaimniekotas me u teritorijas ir

sadaltas daudzos mazospasumos. Meu ekosishu modelis un

funkcionSana notiek plakos mrogos, bet Sis maz mroga

paSumtiedu fenomens pied unik lus ierobe ojumus un uzmamu

konservcijai un apsaimniekoSanai. Ligioties, ja pat ne visi

izaicin jumi ietver cilvku komponenti, un iedmt jiem, it sevisi tiem,

kuriem pieder vai kuri apsaimnieko Sos resursusj v t daai no

risin jumiem. (Meyer, 2012).

Me u ekosistmu kontekst mei ir p rmai u proces, un Latvijai tuv pieredz,

piem ram, Somij tie tiek aktvi un daudzveidyi p tti (Merila & Joutsimaki, (Eds.), 2011).
Par ilgtspj gas me a apsaimniekoSanas nepiecieBammakstjusi ar Zviedrijas un Lietuvas
piem r (Brukas, Mizaras, & Mizaraite, 2015). Lauku un dalyesursu sociologs Frederiks
Batels Frederick Buttel labi kopsavelk ilgtsgas j dziena piemroSanu dabas resursu
apsaimniekoSanas aktualit Batels piekt apgalvojumam, ka ilgtspu drz k j saprot k
procesu, nevis rezutu, un tas atglina, ka bs arvien jauni veidi, kd “sist mas saglal
ekolo iski veselas, ekonomiski dotsp j gas un socli taisngas” (Buttel, 2006). Tonr tas
ir pie nosaguma, ka ilgtspjas j dziens tiek izmantots ktas bija skotn ji iecer ts, nevis no

ietekmg ko ra ot ju, ieinteresto pusu, zintnieku un politikas veidoju puses attaisnojot

11



tikai ilgtsp jas ekonomiskosaspektus (tas ir — galvenakatjaunojamo resursu izmantoSana,
efektvas un ltas prtikas nodroSinSana), kanr soci| taisnguma zi tie nav ilgtspj gi
(industril s raoSanas un izstles rosinSana, padarot margilus maza mnmroga
daudzveidgas saimniekoSanas aspektus). Latvijas me sainpdasckontekst tiek uzsvrta
ekonomisk aktualitte un saimniecisls aktivit tes, to nepiecieSabmu pamatojot ar &
b tisku ietekmi valsts ekonomikvair kos aspektos — me saimnieas un me izstrdes
nozares patsvars IKP un me a resursu pieaugoSais ekonoimsigkatencils (piemram,
koksnes krjas apjomi). Mazk tiek analizts,k organiz t ne tikai me a resursu ekonomisko
potencilu, bet ar rekre cijas, brv laika un ekoloisko potencilu socili taisng veid
me a pasSniekiem plnojot, izvrt jot un pieemot |mumus savu meu pasSumu
apsaimniekosan

Me a apsaimniekoSanas vide ir dinamiska, jo nosaknniecisks aktivit tes, kas, no
vienas puses, izpau as me izstr un atjaunosSan bet, no otras puses, ir riskantas skarto
me u ekosistmu kontekst. Me u p rkl juma izmaiu dinamika gan liecina par bsk m
izmai m (gan izcirSanas, gan atjaunoSanas)zbijusaj s Padomju Saviebas un ts bloka
valsts. Ar eogr fisk m metodm® nov rt tajos me a resursu apjomos redzams, ka Baltijas
valsts un Austrumeiropas ron kopum notiek intens/a me u izmanto$ana. § valstis
raksturo augskie meu izmaiu rdtji, kuri novrtti procentul meu zaudSan
saldzin jum ar 1985.gada me a apjomu (24% LatyiR2% Lietuv, 18% Igaunij). Me a
izmai as, galvenokt, veido kokmateriu ieguve (Potapov et al., 2014, p. 13). Potapavs a
kol iem, k ar citi autori norda uz faktoriem, kas noteikuSi me u izmas — me u
restit cija un tirgus atwSana, tirdzniebas liberalizcija p c pievienoSars Eiropas
Savienbai, mazais attums |dz papra un koksnes pstr des uz mumiem Skandirnvij un
Polij , Padomju Saviebas me u liegumu atcelSana, lar tas, ka pc 2. pasaules kara
degradtajos un nodeguSajos me os @t s prie u plantcijas sasnieguSas cirSanas vecumu
(Potapov et al., 2014, p. 13) (Brukas, Linkevicigs,Cinga, 2009) (Lazdinis, Carver,
Carlsson, Tonisson, & Vilkriste, 2004), tomar me a atjaunoSanasdt ji Saj s valsts bija
augsti — jaunaud u pieaugums kopS 1985.gada d@stvair k k 20% no visu meu
teritorijas Igaunij un Latvij (Potapov et al., 2014, p. 13). Miire r dt ji liecina par
dinamisku me a apsaimniekoSanas vidi, bet neraksttw apsaimniekoSanas formu
daudzveidou. Me a apsaimniekoSanas dinamiskide un vl jo vair k apsaimniekoSanas

daudzveidba izpau as da d s apsaimniekoSanas pieregdain izmai s laika gait, da dos

! §s metodes ir hiski papildinosas, jo autori nada uz nekonsekventi iejiem me u statistikas datiem
Austrumeirop, kas apgrtina me a izmaiu dinamikas apr inus (Potapov et.al., 2014). Par augstu me izi&s
intensit ti skatt ar Leversa un citu autoru darbu (Levers et al., 2Ql4165), kur t tiek saistta ar zemiem
plantcijumeur dt jiem.
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institucion los ietvaros. Principli svarg paSumtiedu un ar to saidb lietoSanas tiebu
jaut juma reguljums da dos institucionlos ietvaros btiski ats iras. Institucionlais ietvars
nozm noteikumu un normu sighu, kas ierobe o resursa individu lietoSanu (defircija no
Blomberg &Nilsson, 1997). LietoSanas tls sistmas reguljums ir nepiecieSams, lai
risin tu izaicin jumus par tdas sistmas atraSanu, kas paj ilgtspj g ko resursu izguves
veidu (turpat).

Par me a apsaimniekoSadasevienmr gu attstbu un btisku probl mas kontekstu
liecina vair ki procesi kasj emvr . Pirmkrt, t ir me a paSumtiedu v sturisk ietekme
Latviji un Baltijas valss kopum. Preja no valsts pvaldta sabiedrisk paSuma
centralizt , pl nveida ekonomikas sish uz brv tirgus kapitlismu?®, atjaunojot
priv t paSuma tiedas restitcijas veid vai privatiz cijas veid, radja situ ciju, kur valsts
p rvaldti me a pasumi pasv | dz s me u privt paSumiem, kur me a pasnieku tirgus ir
sadrumstalots (Vilkriste, 2012b) (Me saimnieks KHE)11; LR Zemkogas ministrija, n.d.)
un priv t pasnieks bwi un individu li var izmantot likum noteikt s tiesbas rkoties ar savu
me a pasumu, nerinoties ar citiem. Sadrumstalotais tirgus konsgéd — pasSumi tiek
apvienoti, uzpirkti un prdoti ( irsons, 2014) (Vilkriste & Z te, 2015), tomr, no vienas
puses, prdoSanas phi ir vienldz zemi da du me a pasnieku grups, neatkagi no me a
pasuma plabas (skat 9.2.2., 11.3. nodas), kas tonr liecina par me a pasumu
fragmentcijas turpinSanos, jo mazie me gasnieki neizcas k grupa, kura M tos p rdot
koksni me a paSumos akt k saldzin jum ar cit m grupm. No otras puses, lielie me a
pasnieki (ar me apaSumiem virs 50hapti izceas uz pasumu mekk ju fona, katrs treSais
(27%) aktvi mekl paSumus (cits grups no 2% Idz 9%), bet vl 46% pirktu, ja saemtu
izdevgu piedv jumu (cit s grups no 28% ldz 43%) (Latvijas Valsts me zitines institts
"Silava”, 2014). Otrkrt, k nor da autoru grupa ar MariuSu Lazdini priekSgéWarius
Lazdinig, p reja no Padomju Savidras sistmas uz tirgus ekonomikas agstem ierosinja
plaSas prmai as me saimniedas sektoros vis Baltijas valss. Pie tam autori uzsver, ka,
galvenokrt, §s prmai as saistas ar kompromisiem starp me saimnleas politikas
veidoSan un ievieSan iesaisttaj m pusm (Lazdinis et al., 2004). Tresk, Latvijas
gadjum priv to vai valsts paSum esoSo me u proporcija pkrzes laik mainjusies no
vair kum valsts pasSum esoSajiem me iem uz vakum priv t paSum esoSajiem me iem

(54% no visiem me iem ir prit pasum).

2 J dziens apsaimnieko$ana ietver gamvpld bas, kas me u pvaldbas kontekst attiecas uz politiskajn,
ekonomiskajm, socilaj minstit cij m, gan me saimniebas aspektus.

% Par prejas procesiem no valsts sdisima pl nveida ekonomikas uz br tirgus kapitlismu skatt Bandelj,
2008.
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Kopsavelkot konteksta aspektus, rungad ir par privtio me a pasSnieku sadarbas
organiz ciju tapSanas procesu, kyrasreizj s sadarkbas formas un veidus ietekrar me a
pasumu vsture kopS 19.gadsimta, pirex brvvalsts pieredze, padomju kolekts
saimniekoSars pieredze, 20.gs. 90.to gadu vil&n“kooperatvos” Latvij, k ar
horizont| s attiecb s balstta me u nozares politikas veidoSana un ievieSarléj&avalsts
un Skandinvij . Me a pasnieku sadarboSanjeb koopersan s ir jauns process, kura ietvaru
nosaka:

a) Kolektv s prvaldbas pieredze

b) paSumu restitija

c) Priv to me a pasumu fragmentija

d) Me a pasumu k kopgu resursu saret nodal m ba ekosistm s.

Min tie me a apsaimniekoSanas procest gla du autoru viedokem norisinjusies
gan veiksngi, gan problentiski. Pirmk rt, lai gan me a pasSnieku sektors ir sadrumstalots
un, piemram, rada apsaimniekoSanas efekttes problmas (Mizaraite & Mizaras, 2015),
tom r privatiz cijas process ir bijis lisks veiksmgas prvaldbas procesu rosihjs
me saimniecbas atistb no hierarhiskas un izteiktas valsts iesaistavgdd b uz relatvi
caurspd gu un saprotamu pvald bas modeli, kasem vr priv t s paSumtiedas, rea uz
sabiedibas vajadb m un interesm, k ar pret piedv jumu un piepragumu tirg
(Lazdinis, Carver, Lazdinis, & Paulikas, 2009). Daweidgo me a pasnieku intereSu un
nepiecieSanbu apmierinSan nepiecieSama elaga politika (Pollumae, Korjus, & Paluots,
2014). Otrkrt, p rmai as me saimniedas nozars me saimniedas politikas veidoSanun
ievieSan iek auj attiecbas starp formlaj m un neformlaj m instit cij m. Aigars Kallas
(Aigar Kallag piedv “sastatu” (aizg tu no citiem autoriem) pfzienu, analizot
mijiedarbbas starp mirtaj m instit cij m Igaunij 20.gs. 90.tajos gados un secina, ka
| dzdalba politikas veidoSan ne vienmr noved pie vlamiem politikas rezultiem.
PastvoS s socil s normas un individd | mumu pieemSana bijusi nom gs faktors
veiksmgas me u politikas ievieSan(Kallas, 2002). Ttad tas, ko no mirt varam btiski
aizg t t | kajam izvrsumam, ir tas, ka veidojas gan fotas, gan neformas procedras,
kuras institucionalizas vai neinstitucionalizas fragmentaj un daudzveidjaj priv to
me a apsaimniekoSanas sektor

Me u k dabas resursu kag pazmju d (jo t ir vienota ekosisma, raksturota
iepriekS) efekw k apsaimniekojams, koopgoties jeb praktiski sadarbojotiesop ga
apsaimniekoSanavar notiktda d s form s — me a pasSnieku organizij s (nevalstisks

organiz cijas — biedias, apvierbas), me a pasnieku kooperatos, bazrcas me u fond,
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imenes koopeBans u.c. SadarboSas starp me apasniekiem var tikt uzskah par vienu
no veidiem, k paplasint da du ar me u saistu ieguvumu Kkistu (Pollumae, Korjus,
Kaimre, & Vahter, 2013). lgaunijas priwo me a pasnieku gagum mea pasnieku
nevalstisko organiziju dalbnieki me a apsaimniekoSanr aktv ki un konsekvenki, bet,

lai piesaistu jaunus biedrus, nan gi ir diversific t organiz ciju aktivit tes un piedv tos

pakalpojumus, lai apmieritu da das me apasSnieku gaidas. Tas liecina, ka megasnieku
organiz cijas apmierina daudzvemgls me a pasnieku vajadbas. Relavi liel ku me a

pasSumu pasnieki, kuri ir organiziju biedri, ir aktvi me u apsaimniekofi. Hipot tiski
jaunu biedru piesaisti veicitu to vajadzo m piel gotu pakalpojumu pied jums.

Latvijas gadum viena no daudzveigo me a apsaimniekoSanas pieretizkopg
apsaimniekoSan |1 dzgi k Igaunijas gagum , ir me a pasnieku iesaistan s nevalstisks
organizcij s — apvierb s vai biedb s. To darkba Latvij datjama ar 20.gadsimta
90.tajiem gadiem, kad p Padomju Saviebhas sabrukuma tirgus ekonomikas un meu
restit cijas apstk os ska veidoties me apasSnieku nevalstisk organizcijas, lai prst v tu
me a pasnieku intereses, lar, lai veicin tu sadartbu starp privtajiem me a pasniekiem
sadrumstalotaj pasumd vid , kas var rad ilgtsp j gas apsaimnieko3anas riskus (Schulte,
Rickenbach, & Merrick, 2008).

Cits b tisks kopgas apsaimniekoSanas veids ir mepasSnieku kooperati un to
veidoSans’. T ir saldzinoi pavisam nesena iefp kas past tikai kops 2012.gadakad,
| dzgi k lauksaimniedas gagum , var dibint, veikt saimniecisko darbu kooperatu
veid . Privto me a pasSnieku kooperatu (turpmk, M K) veidoSans ir jauna tendence
Latvij . Pirmais Sda veida kooperats tika dibints 2012.gada &um (Me saimnieks KS,
2012) k risin jums tiesiskiem ierobe ojumiem (rsons, 2012a; irsons, 2012b). Neses
izmai as likumdoSan auj ofici li dibin t me saimniechas pakalpojumu kooperats
sabiedibas, un tm ir pieSirtas nodoku atvieglojumu tiebas (Zablovska, 2012; LR
Zemkopbas ministrija, 2012; Liellbde, 2012). Pardi me a paSnieku apviebas darbojas
ar nevalstisko organiziju form (turpmk, NVO), kas iesaist publisks diskusijs par
kooperSans nepiecieSarbu (skatt, piemram, Upenieks, 2014c), betst atSiras me a

apsaimniekoSanas ekonomiskegul juma zi , kas nosaka, ka koopesais iespjams

“ Lai gan pd jo 10 gadu laik pasumu strukta ir k uvusi sadrumstalota, tompalielin jies pa$umu apjoms ar
platbu liel ku par 50 hektriem (Latvijas Valsts me i Dienvidkurzemes me niba, 2014).

> Veido$ans procesu, tformu labi raksturo tapSanas teorija (4.nojiasaturu — k tap$anas procesekojam un
identific jam a entu atstt s “p das”, “nospiedumus” — &ntu tkla teorija (5.noda).

® Grozjumi Kooperatvo sabiedibu likum paredzja ar “me saimniecbas pakalpojumu kooperats
sabiedibas” dibinSanas un darbas iespjas, kur mea paSnieku kooperat sabiediba “sniedz
me saimniecbas un me saimniecisk produkcijas realizijas pakalpojumus, bet nenodarbojas ar
me saimniecisks produkcijas ra oSanu.” (LR Saeima, 2012).
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analizt citu tirg eso$o uz mumu un tirgus attiebu kontekst (Karantininis & Nilsson,
2007). emot vr to, ka me a apsaimniekoSanas politika Baltijassvalbijusi |dz ga, var
atsaukties uz me apasSnieku kooperatu darbbas pieredzi Lietuy kur privto mea
pasnieku kooperatu darbbas mr i centrti ap ieguvumiem me a pasSniekiem -
kooperatvu biedriem. Autori norda, ka galvenie kooperati darbbas mr i Lietuv bijusi
pakalpojumu piedsr Sana uz pievilgiem nosagumiem, biedru vienoSana, pas gsSana
biedriem (Lazdinis et al., 2005),thd pamat socili ekonomiski mr i. Lietuvas pirms 10
gadiem gt pieredze liecina par to, ka prie me a pasnieku koopecijas process ir hs
da d stsizpausms — gan ko | mumu pie emSanas un realizanas (prvald bas) zi
gan saimnieciski gpiln un izdevg p rvaldb , gan kopg labuma, taismu principu un
uztic Sans (socil ) zi
Promocijasdarba m r is ir noskaidrot me a resursu kagas apsaimniekoSanas
veicinoSos un kayoSos faktorus Latvijt s da d s organizatorisks izpausms (nevalstisks
organiz cijas, me a pasnieku kooperati, baznca, imenes koopegans u.c.) un klos.
Lai sasniegtu nr i, izvirz ti vair ki uzdevumi:
1. lzv rt tk sociolo iski varam jaun veid skaidrot resursu kogu apsaimniekoSanu.
2. lzv rt t to, k darbojas vai nedarbojas kolekt a entra un lemSana resursu
ilgtsp j g izmantoSan
Lai sasniegtu darbizvirz to mr i, formul jami p tnieciskie jaut jumi, atbildes uz
kuriem tiks iegtas, ptot kopgas apsaimniekoSanas pieredzi m@asnieku organiziju un
me a apsaimniekoSanas procesu gados.
1. K diir galvenie aenti un to loma kogas apsaimniekoSanas veidan ?
2. K d veid tiek veicin ta kopga apsaimniekoSana?
3. K d veid darbojas koo resursu kogas prvald bas principi?
4. K d veid funkcion da dalme a nosagumi — operacionlais, kolektvais, tiesiski
normatvais me a pasnieku organizij s?
5. K di organizciju ieksS ji un r ji faktori nosaka praktiskas saddrbs veidoSanos un
k di — praktiskas sadaiims riskus?
6. K varidentifict un pttkopgas rc bas principus me a apsaimniekoSan
L dzSinjie p tjumi liecina, ka da du Ime u analz svarga loma ir institcijas
izm ram, darkbas mrogam, ne obligti mazs-liels dihotomij t dam vai citdam izmram ir
priekSrocbas (Gibson et al., 2000a, p.13) it sevide a apsaimniekoSanas jon{Geores,

2003), k ar situ cijai, ka “grupas, kurs pastv ilga uzticSans un ts ir cieSu saiku

8 p rvald bas principi formulti metodolo ijas noda .
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kopienas, kasauj resursu lietofiem b t savstarpji saisttiem rcb , drz k k citas grupas
b s veiksmg kas instit ciju nosagumu ievieSan un uzturSan” (DolSak & Ostrom, 2003,
p. 6; Lam, 1998)Uztic San s stiprina vai nostiprina sadaldas pastv Sanu, ts ilglaicbas
iesp jambu (Kohn, 2008, p. 38). Proti, sadarboSanos vkir sn uzturt bez uzticSans, bet
brd, kad uzticSans k st iespjama, t uztur savstarp s attiecbas, kuras cid gadjum
sabruktu, palielina sadarboSankvalit ti un satur socio veidojumu kop (Turpat, p. 38).
T pat oti svarga irkop ja noteikumu izpratne (Gibson et al., 2000a, p. 22) neatgano

t , k da veida Sie noteikumi ir, Ki ir to veidoSans c lo i. Kop ja noteikumu izpratne paredz
ar to uzturSanu un atst bu laika gait.

L dz ar to iesgams izvirzt sekojoSug tnieciskos pie mumus, hipot zes kopgas
p rvaldbas potenciam un aizstvams tzes. No pie mumiem, hipotz m Idz tzm
metodoloiski non kts ticamas alternatas hipotzes identificSanas un kontroles veid
izsl dzot pt juma nepamatojarbas avotus.

Promocijas darbizvirz tie p tnieciskie pie mumi:

1. Straujais privatizcijas process (vienlaiga daudzu priv paSumu tiedu restit cija)
kop ar institucionl m izmai m?® radja ilgtermi a ietekmi uz zinsanu® par
apsaimniekoSanu tirgus apsios uzkrSanu un pielietoSanu, savstgrg uzticSans
r dt ji bija zemi, kas rezult apgr tina kop ju noteikumu izpratni.

2. Mea pasSumu tirgus sadrumstalod, vidji nelielie me a paSumi, da da mroga
me a pasnieku atSr gas intereses neveicina kgp apsaimniekoSanas formu — me a
pasSnieku kooperatu veidoSanos un ast bu.

3. Lietpratga me a pasnieku kooperatu p rvald ba, kas veikta ne vien forrdn, bet ar
neformli me saimniecbas darlb s Latvij ir galvenais nosagms veiksmgai
fragmenttai me a paSumu darlbas attst bai.

Promocijas darbizvirzt s hipotzes kopgas prvald bas potenciam privto me a
pasnieku vid. T s ir saisttas ar ar p tnieciskajiem pie mumiem (formla un neformla
p rvald ba; zemi uzticsans rdt ji p rmai u laik uz tirgus regultu ekonomiku):

1. Dabas resursu kagas apsaimniekoSanasryald Sanas potendi piekriSana komi
veidotu noteikumu formuBanai un to iewoSanai ir saista ar attieksmi, ka cihkiem

var uztic ties, cilv ki ir god gi, cilv ki ir izpal dz gi.

8 Piemram, “atrautar j vide” (extractive external environméniMathijs and Swinnen, 2001, p. 101)rgj

no centralizti organiz tas socilistiskas iekrtas uz biv tirgus attiedd m un tam sekojoSo privatieiju.

9Zin $anas wda plas nozm , ar to saprotot gan pieejamo infortiju, refleksiju par to, savas un citu pieredzes
apzin Sana utt. Citjot, a entu tkla teorijas &ctor-network theory autoru MiSelu Kalonu Michel Callon),

zin Sanas ir daudzveigas, ts var attiekties uz “kopu kult ru, noteikumiem, proced m, rutn m vai
vienoSanos, kas nodroSina bas atbilsbu un paredzarhu” (Callon, 1999, p. 185).
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2. Attieksme, ka cilvki ir izpaldzgi (vai pretji dom Sana par sevi) ir saisd ar
konkr t m praksm sadarlb ar |dzcilv kiem — paldz kaimi iem ikdienas probmu
risin San.

3. Pastv saistba starp nepiedd@lanos un Saubas par citiem, nevdzdalbu un citu
pozitviem novrt jumiem. Ttad aizspriedumi, nevis labpieredze k noteicoSie
aspekti.

Promocijas darbaizst vam st zes

1. Dabas resursu kagu pazmju d ilgtsp j g kais me a apsaimniekoSanas modelis ir
kopga me a apsaimniekoSana, kas moz kooperSanos jeb praktisku sadash
saimnieciskaj darbb .

2. Kopga apsaimniekoSana izpauas dhs mea pasSnieku sadarbas forms —
instit cij s, organizcij s, tklos. Organizciju veidoSana ir apzini pieliktas p les, lai
veicin tu sadarboSanos, savstgrplaloties pieredz zin Sans, informcij , labajs
prakss, t p ¢ organizcijas ir vieta, kur koopeBans jeb praktiska sadatia labi
identific jama.

3. Ne mazk b tiski par me a prvald bas organizciju institucion lajiem aspektiem ir
me a p rvald bas tklu aspekti, kuros pritie me a pasnieki sadarbojas. Saddrds
t kli ir metodolo iski un empriski identific jami un apraksimi gan organizcij s, gan
tap$anas gajiimos-®.

4. Dabas resursu privatizija, kas padara tos par preci, un konkurence tirgriska
faktori un ierobe ojoSie aspekti me @asnieku sadarbai.

5. Riski me a paSnieku sadarbai ir ar ner inieku probl ma (piemram, me izstrdes
pel kaj sektor, pretrungu baumu izplat ji savtg s interess, me u ekosistmu
izpratnes trkums), kura libedaj me u politik atbild bas potenciu saboj ar sliktu
savstarpjas kontroles un savstafps atbildbas mehnismu, kurs, savukt, ir b tisks
kop gas apsaimniekoSanas nogans.

Socilo zin t u p tniekiem ir ne vien laba iespa sekot Idzi un analizt pak penisku
kooperSans procesu un izsekot ekonomiskos un dosifaktorus, kas to ietekmbet ar
iesp ja un vajadza anakes rezulttus pielietot kopgas apsaimniekoSanas sitbhas, kopgu

p rvald bas formu, dabas resursuyald bas un politikas veidoSanas veidan .

19 Tapsanas gajdmi nozm kombin ciju starp tap$anas teoriju un gaehu izpti, kur centr ir jaunu
noteikumu formulSana, noteikSana un ievieSana, kas ir g@Snek vienk rsi to rasans, pard Sans. Runa ir
par k Sanu redzamam p tam, kad ticis nokluss/bijis sl pts. Noklust ba un slpSana jsaprot k daudzveidgu
neapzintu v sturisko faktoru (“mantojuma’)emSana w paSreizjo procesu anat , kur paSreizj s darbbas
var skaidrot k unik lu | dzSin jo un paslaik topo$o normu un noteikumu savienojumu
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Turpm kaj izkl st apraksu darba struktu. Privto mea paSumu komas
apsaimniekoSanas konceptu ietvara piedv jums izkl stts pirmajs trs darba nodas,
noskaidrojot katra pieteiktj dziena nozmes interprefciju. Promocijas darba kontekst
b tisk ka par me u ekosismu (un Sautk — ekoloijas) p tniecbas pieejm™* ir me a
pasnieku un me a apsaimniekpt apzinSans par meu iekauSanos ekosish s un
noteiktu ekosistimu funkcionSanas emSanu wr me a apsaimniekoSanJ dzienime s un
pasnieks saistti ar kopgo resursu holistiskas gald bas jautjumu. Pd jais min tais
nozm daudzveidgas sadarboSas izpausmes un Klus apsaimniekoSanjeb socil s
pl smas, bet svayi, lai socil s pl smas btu atbilstoSas ekolaskai sistmpieejai jeb dabas
pl sm m. Kontekst ar sekojoSo paSuma jaujumu, me a pasumu tiesisk politisk ,
ekonomisk uztver esam pieradusi me gpasSumus uzkot priv t paSuma un sabiedrisk
paSuma kategoris.

Mea paSums (paSuma tiebas, lietoSanas tidms). Kopgo resursu kogas
p rvald bas teorijs me a pasnieku kooperatu r c bas objekts ir kogjie resursi gommon-
pool resources kuru atsir bas no privt pasuma un sabiedriskpauma dguma® nosaka
divi krit riji — nodal mba jeb izslgSanas principsekcludability un izg stamba jeb
konkurence pati  (subtractability vai rivalness (Ostrom, Gardner, & Walker, 1994;
Gibson, McKean, & Ostrom, 2000a; Ostrom, 2003; pano plask ar - Dolsak & Ostrom,
2003)). Ja privt pasums ir skaidri nodahs jeb izsldzams izmantoSanun atskaitms no
kopuma jeb konkujoss patri  (viena cilvka patri § samazina labuma $anas iespu
otram), bet sabiedriskais — nenoaas un neatskaiins, tad komgie resursi — grti nodal mi
(jebkurs var izmantot), bet atskarti no kopuma (pati S samazina labuma ganu citiem).
Pirms turpmkas domas atit Sanas, jpreciz da i konceptulie pie  mumi. Es atsaukSos uz
kopgo paSumu k uz privti piederoSu teritoriju kogu resursu jom kur priv t paSums
k st par kopg paSuma subjektu to saret s nodalm bas jeb grt bu izsl gt citus no

lietodana¥’® (hard-to-excludg un konkurences pai  (subtractability d ** (Ostrom et al.

1 Skatt nozmgus darbus Latvijas ggdmu izpt . Biolo isk s daudzveidbas konserwijas politikas
ievieSanas un $ saistas ar iesaidhjiem vietjiem socilajiem aentiem Lietuvas gajim (Lazdinis,
Angelstam, & Lazdinis, 2007) ir nam gs piemrs paplaSintas me u apsaimniekoSanas politikas pieo§an.
Savukrt, Latvijas gadum zemes zint u nozares autoru pieeja, anajat me a pasumtiedu veidu saisbu ar
me u re ionu telpiskajiem mode&m un vecumstruktu ilgtspjgas me u telpisks pl noSanas jom
(Rendenieks, Nikodemus, & Bmelis, 2015).

12 Atsevis as diskusijas ts ir valsts pasum esosie resursi (lasi, me i). Pmin t s pasumtiedu lo ikas, tas
atbilst priv t paSuma pamju izpausmm — paSums ir skaidri nodahs tiesisks kategorijs un atskaitms no
kopuma (me a resursi ir izgtami).

13T izpau as vairkos veidos. Viens no tiem noa uzskatt me u k vienotas ekosismas saswvdau. Cits
aspekts nom to, ka ar priv tos me u paSumus ar to iem t m vai neiezan t m robe m lieto citi cilv ki
citiem mr iem — me u nekoksnes produktu (®s, ogas, augi) ieguvei un gatam, medo m, makSer Sanai,
rekre cijai utt. Ir sare ti (citreiz viegl k, citreiz grt k) izsl gt no labuma gSanas tos, kuri neiegulda un

19



1994; Gibson, McKean, & Ostrom, 2000b; Ostrom, 2aD8ISak & Ostrom, 2003). Rjumi
liecina, ka pasw ar citi pasumu remi papildus privt paSuma vai sabiedriskpaSuma
re miem dabas resursumpaldb (Cox & Ross, 2011). Kopsavelkot, kgp resursu kog
p rvald ba saista ar privt pasSuma prvaldbu un vadou (turpmk, vienoti apzm ta k
apsaimniekoSanajopgumujom , kur privt paSums kst par kopg paSuma jaujumu.
letekmgaj rakst Jlas universittes tiesbu profesore Kerola Rouza&érol Ros¢ zemes
trastiem piederoSo zemi raksturo Kitu ciju, kur “ pasums ir no rpuses, bet kogums
iekSien”, lai raksturotu “re mu, kur dai resursi tiek uzskati par kopgiem grupas iek$o
dal bnieku starp, bet par grupai piedera®, norobe otm (exclusivég tiesb m attiecb pret
‘ r jiem’ dal bniekiem.” (Rose, 1998).

Me a pasSuma (koma) apsaimniekoSana Me saimniecba ir viena no galvenan
kopga paSuma apsaimniekoSanas jom un kopgo resursu pgniece Elinora Ostroma
(Elinor Ostron) uzsver “kopienu un prit pasuma struktu decentraliztu sajaukuma”
(Ostrom, 2012, p. 37) lomu So resursu apsaimniekodde a pasnieku organizijas k ,
pirmk rt, jaunas apsaimniekoSanas formas Latpijc 20.gs. 90.gadiem, otrk, k forma,
kur iekaujas privt paSuma un iespam s kopienas (tz pasnieki vai pasnieki ar potendi
kop g m apsaimniekoSanas straj m un praksm to realizSan) decentralizts sajaukums ir
labs ptniecbas lauks. TreSkt, organizcijas, konkrti, kooperatvi atspoguo t du kopgas
apsaimniekosSanas modeli, kur tas pdSums rpus, kopgs iekSpus’, lai raksturotu re mu,
kur daa resursu ir kogi grupas iekSien bet ir paSas tiebas un privil ijas attiecb pret
grupai “r jiem” p rst vjiem (Rose, 1998). Me apasSnieku kooperati | dz ar to ir viens no
kop gas apsaimniekoSanas veidiem, un to aeal aktualitti pamato Sdi principi. Me a
pasSnieki, iesfoties kooperavos, sniedz savu iegujdmu paju veid, bet, piemram,
me izstr des tirg darbojas k uz mums, kur§ prst v savu Idz pasSnieku (attiegi, katru
individu lu me a pasnieku) intereses. Koopexat pastv Sana un darba nav jautjums
tikai par “bezpersonisku” no antu viedoka ilgtspju vai ilgtspj gu attstbu, bet tas ir
jaut jums par viendzbu uz m jdarbb (Bollier, 2003, p. 204). ldzSin jos ptjumos pc
sistemtiskas mezo-me a kopgo resursu pvaldbas formu anates defids gan

starptautiski (Gibson et al., 2000a, p. 12), gan laatvij . Maza un vidja izmra

resursus var izmantot jebkurs, cita lieta, ka viamos noslgSanas par izmantoSanu dacdh , piemram, ar
mednieku kolekviem, nosaka resursu izmantoSanas principus wvtooSanas memmismus.

¥ dzgik citu izsl gdanasdxcludability gadjum ar konkurences pati gadjum kopgus resursus lieto
citi cilv ki citiem mr iem, un atSir b no sabiedriskapaSuma, kur viena cilka patri § nesamazina labuma
g Sanas iesgu otram, Seit labums ir ,izgtams”, ,iztr jams” gan no koo resursu pasnieku puses
(piem ram, kailcirtes maina ainavas, var mainekoksnes resursu (®Sanas vietas) izguves vietas), gan no
kop go resursu izmantgu puses (pientam, mednieku kolekiu medbu vietas maina denieku dzvesvietas,
ietekm paSumapasnieku vimes lietot viu paSum esoSos resursus ilgtgpy veid ).
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uz mumiem me saimniebas jom ir b tiska loma ilgtspj g me u lietoSan, nodroSinot
viet j s dzves telpas un dodot iegujdmu lok laj ekonomik*>.

Me a pasSumu apsaimniekoSanasp gasizpausmes. Kolekt s saimniekoSanas (k
plas ka konceptul kooperatvu pastv Sanas ietvara) ideja pati par sevi ir laba, jogal
neizsl gSanas principu jeb gias nodalm bas principu (jebkurs var izmantot, nevar igsino
labuma gSanas tos, kuri nemaks.tml.) ar konkurenci pati  (viens patri S var samazirt
iesp jas patr t citiem). Skat socilo kustbu aktvista un publicista D ona Restakigghn
Restaki¥ darbu par kooperatu v sturi, to veidoSanos un attbu It lij , Anglij un Japn
no 19.gadsimta dz m sdienm, (Restakis, 2010), kar kooperatvu v sturnieka Rera
Lainbo (Peter Linebaugh darbus (Linebaugh, 2008; Linebaugh, 2014). Tas d@ uz
sadarboties-spas un koopelsans augsto potendu. Problma rodas to neadekv
pielietojum, izmantojot piespiedu vai varas attilee formas. Td zi  “socilo un
individu lo realit u” atkarba no “ekonomiskajiem likumient® pastv ja ar marksisma
ideolo ij , k nor da D .Restakis. Td zi , ja konkurence pati izmantota kapitisma
lo ikas ietvaros me u kdabas resursu degraanai, atverot jaunas ekspluafas telpas, rada
gan vides, gan Harba kontekst— socilos traucjumus”’, kurus var iesgami mazint, ja
kooperatvos apvienojas un tos veido vige, paSi me u pasnieki, kuriem mei bijusi
pasum paaud u gait vai tie atgti restit cijas veid.

Anal zes shma 1.-3.nodam redzama 1.1l.aft. To lo iku nosaka Ovena D onsa
(Owain Jonep veikt socio-ekoloisko veidojumu un hibridites (kooperavu daba un
izpratne) saisba, kas mana darba kontekstozm - sistmpieeju (1.noda) saistou ar
kooperatvu darbbu (2.-3.noda), analizjot me a apsaimniekoSanu. D onss nda, ka
cilv ku un ne-socio a entu mijiedarlba (kas apraksha Saj noda ATT izpratn) ietver
da das rc bas formas vai nu ne-cilku darbbu, attiecbu darbbu vai kolektvo darbbu
veid (Jones, 2006). Pfr z jot a entu tkla teorij uzdoto jautjumu par cilvku un ne-
soci lo a entu mijiedarkbu, runa ir par to, vai viena anta rc ba vai darlkba td vai cit

veid ietekm citu a entu (Latour, 2005, p. 65).

!5 par %o, tiesa, citkontekst run Hajjar, Badini, & Kozak, 2016.

18 «papildus tam, ka cilku atbrvosana tika prnesta no vienas Bas uz citu, btisk kie nosagumi, kas $o
atbrvoSanu raksturoja, proti, sotis un individul s realittes atkaba vai pakautba ekonomiskajiem
likumiem — nav btiski mainjusies” (Restakis, 2010,p.44).

"D ona Belamija Fosteralphn B. Fostérno K r a Marksa aizgtais j dziensmetabolic rift(Foster, York, &
Clark, 2010).
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Kop gie resursSknoda

Me s

Kop ga apsaimniekoSana

(NVO, kooperati, baznca u.c.)
LietoSanas tiebas  (3.nodaa)

pasuma tiebas

1.1. att.Nodau detaliz ta strukt ra

Teor tiskais ietvars (4., 5.nodaa). A entu tkla teorija (turpmk, ATT) izmantota k
teor tiskais ietvars. Rfr z jot sociologu MiSelu KalonuMichel Callon, drz k j piev rSas
me a pashieku mijiedarb m me a padnieku organizij s gan iek§i, gan rji*® nek
j fokus jas uz normato institucionalizciju. T viet, lai uzsvrtu normatvos aspektus k
galvenos nosagimus attiedu analzei starp aentiem, “attiedu izplatSans” (proliferation
of relationg un zinSanu izplaBana iean me a pasSnieku sadarboSan iespjamo
institucionaliz ciju. Attiecbu analze ir iz& iro$i svarga, jo t nosaka aentu rc bu'®. ATT
tiks izmantots promocijas darba emgko rezulttu interpretcij . Kop go resursu kogas
apsaimniekoSanas metodakki emprisk pieeja un tapSanas teorija engki “piezem s”
saska ar kopgo resursu teorijas pieeju noteiktos orgacijp veidoSans Kkrit rijus.
TapSanas teorija pdk s praktiski izsekot “takas” un “plas”, kuras atsjusi a enti
situ cij s, kuras fenomen(me a apsaimniekoSana) ir jaunas, top,sats laika gait da d s
sadarbbas forms un izpausns me a apsaimniekoSar{me a pasSnieku kooperati, me a
pasSnieku nevalstisk organizcijas (biedrbas, apviemas), bazmu mei, imenes,
m jsaimniecbas sadarba utt.). Mint s da d s sadarlbas formas ir potends tam, cik tlu
ier m Sana ir iesgama ne tikai organiziju | men, bet ar raksturo to, k a enti vieno
saiknes rpus tm.

A entu tkla teoriju pielietoSanas adekumu, analizjot me saimniecbas politik
iesaisttos a entus, k ar me saimniechas politik iesaistto a entu uzskasanu par gagumu
attiecb pret me a paSnieku kooperatu dibin Sanas un past Sanas iesgam bu, pamato
un ierobe o sekojoSi aspekti. No vienas pusesiska lab zi a ir t da, ka me saimniebas

politikas darbbas vietu &renad nosadi veiksmgo attstbu nodroSina “savstarjp saistti

18T viet, lai liktu liet saistbas (prst v bas Igumus, uzticsanos, noteikumus, kutu), kas izskaidrotu
sadarboSars iespjambu, [..] mums js k ar attiecbu izplatSanos un jjaut , cik t lu So saiku kategorizSanai

— ier m Sanai — jiet, lai vartu runt par izvrt Sanu un sadarboSanos ar itvSanas patizbu” (Callon,

1999,p.186). Proti, cik tu ier m Sana nav iespama tikai organizciju | men, bet vieno saiknespus?

19 Brauns un KapdevilaBfown and Capdevilauzsver, ka “to, kas lieta ir, var saskatkai to sastap3as

br os, attiecb s un tklos” (Brown and Capdevila, 1999, p.40).
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politikas tkli, nevis hierarhiska valsts pralde”. No otras puses, pasi autori ra uz
pieaugosi sare to un dinamisko politikas vidi. (Lazdinis et alQ@).

Me a paSnieku organiziju veidoSans ptta trs metodoloiski identific jamos
nosagumu Ime os (Ostrom, 1990). T8 nosagumi (Ostrom, 1990, p. 52-53; Kiser &
Ostrom, 1982) ir operaciole noteikumi, koleklv s izv les noteikumi, tiesiski normat s
izv les nosagumi. Tiem atbilstoSi ir aranalzes Ime i, attiecgi — operacion s, kolektv s
un tiesiski normav s izv les.

Priv to me a pasumu koma apsaimniekoSana anata k dialektisks struktuid
ietvara un aentu rc bas process. T8 | me u nosagumu (vienu otru ietveroSu — operaci¢m
ietver kolektvais, kolektvo — tiesiski normavais) veidoSars un nostiprinSans procesu var
konceptualizt sekojoSu aspektu veid

1. Tiesiski normatvais Imenis. Organiziju (NVO, kooperavi, baznca, MKPC) un
t klu (kooperatvu dibin Sanas pienrs) veidoSans, to tiesiski juridiskie aspekii;
| dzSin jais politiskais un tiesiskais regyims un rc bpolitika; padomju pieredze
p rvaldbas zi ; tiesiski normav s p rmai as — pasumtiedas, to maia, restit cija,
privatiz cija;

2. Kolektvais Imenis. Organiziju p rvaldbas mode — statti, darbbas principi,
valdes, kopsapulcesrumi, strat iskas atistbas dartba; jaunu biedru piesaistes
strat ijas un prakses; pvaldbas modeas v sture un analogi, padomju pieredze
kooperatvu darbbas prvaldb ;

3. Operacionlais Imenis. Ikdienas darbu veikSana, forml s sadarlibas nosagumi
(ieinteresti iesaistt s puses sadafias veikSan kontraktSana jeb bumu slgSana
utt.), neformli nosacjumi (uztic Sans utt.), labumu guyu izsl gSanas, nerinieku
jeb ner in Sans ar vieno$ané&atrisin $anas probmjaut jumi.

Visbeidzot atbilstoSi nosgamiem ir ar procesi, kas tiks analid katr posm.

Operacionlaj | men - ieguve, prraudzba, monitorSana, ievieSana jeb praktiska
realiz Sana. Kolekw | men - r ¢ bpolitikas veidoSana, pvald ba,
noregul Sana/saktoSana. Tiesiski normagj |Imen - formul Sana, prvaldba,

noregul Sana/saktosSana, modificsana (Ostrom, 1990, p. 53).

Savukrt nosagumi un procesi ielaujami institucionl s analzes ietvar (Ostrom et
al., 1994,p.37) un institucioh s analzes un atstbas (turpmk, IAA) ietvar , emot vr
da dos faktorus, kas ietekniok | s ekosistmas (Gibson et al., 2000a,9).

2 Soci lo kustbu aktvista Deivida Boljra (David Bollier) darb ner inieki (“bezbietnieki”) jeb free riders
tiek raksturoti k “indiv di, kuri grib labumus bez atbilstoSiem pikomiem vai saisb m” (Bollier, 2014,
loc218).
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VeidoSans proces organizciju dibint ji, veidotji, paSi biedri ir iekauti
daudzveidgu mijiedarbbu tkl starp me a paSniekiem (iek§ s iesaist s puses) un
kokapstrdes tirgu, varas institij m un citm r j m iesaistaj m pusm.

Organiz ciju veidoSans p tniecbas noan gumu pastiprina aratzi as par loklo
kopienu un institciju lomu tiesiski normat | me a (piemrojot augstk min tos j dzienus)
nosagumu piemrosan operacionl | men. P d jais min tais ir svargs katalizators procesu
izpratnef®. Visbeidzot teritorilais aspekts (tikai k gadjumu izp tes izvles pamatojums)
atk rtoti pard s p tniecbas noan guma pastiprinsan, jo “nav iespjams vienkrsi p rcelt
institucion lo ieceri, kas darbog labi viena veida kogo resursu kog p rvaldSan vien
re ion , p rcelt to uz citu un cet, ka tas strd s” (DolSak & Ostrom, 2003, p. 9).

Promocijas darbs izsul ts gadjumu izp tes metodolo ijas (6.nodaa) veid.
Gadjumu izp tes empiskie dati (dokumentu anak, padzin tas intervijas, struktutas
intervijas (tieSs un telefoniskas, elektroniskas)ladalbas novrojumi) tiks izmantoti, lai
sasniegtu darba mi un atbildtu uz ptnieciskajiem jaujumiem. Izv| tos gadumus
pamato jauna me a apsaimniekoSanas veida printzpd. tie gadjumi pamatoti ar Elinoras
Ostromas metodoldsko ietvarif?> un t atbilstbu vai ierobe ojumiem Latvijas sitaijai
(Ostrom, 1990).

Promocijas darba ggdmi izmantots gadjumu izp tes ¢ase studyietvaros ir: me a
pasnieku kooperati; me a pasSnieku biedbu / apvierbu gadjumi; citi gadjumi, kuri
liecina par hibd m organizcij m (bazncas piemrs) vai hibrdiem tkliem ( imenes,
kaimi u, draugu sadarba); tapSanas ggdmi. Gadjumi atspogw me a pasSnieku
sadarkbas formas — institijas, organizcijas (pirmie divi punkti) un klus (treSais punkts —
tapSanas gagimi).

Darba pamatst sts ir kopgas apsaimniekoSanas pieredzes un sigienkuri
metodoloiski identific ti me a paSnieku prst voSo organizciju (kooperatvu, NVO, citu
formu) gadjumos, k ar tapSanas gadmos, bet konteksta ststs ir kopgas
apsaimniekoSanas piered u aths no me iem k kopgiem resursiem, kas metodoiski
raksturota intervijs ar daudzlomu a entiem (ieem gan me a pasSnieku, gan politikas

veidot ju vai ieviesju lomu, izgltot ju, pieredzes apmaas u.c. iesgam s lomas), me u

Zviet jo iedzvot ju loma lok | | men ir iz§ iro8a. [..] K st arvien skaidiks, ka vietj s kopienas gan filtg
gan ignor centrl s valdbas noteikumus. Awi i veido savus noteikumus, veido vigs instit cijas — praks
lietotos noteikumusrqles-in-us¢ — un aktivitSu modeus, kas btiski atSiras no likumdevju un birokr tu
gaid m” (Gibson, et.al, 2000b). Tas ir nazgi ar procesu anates lietiSaj / praktiskaj pielietojamb gan
p tniecb , gan ar politikas veidotjiem. (par to run, piem ram, Arnold, 1992).

“2Tie ir gad jumi, kas nodrosina skaidru inforwiju par procesiem, kas attiecas uz 1) ilgstoSbd@mSos kopjo
resursu prvaldbu 2) esoSo institucioto nosagumu p rveidoSanu un 3) ilgstoSu kgp resursu probimu
p rvar Sanas nesju” (Ostrom, 1990, p.26-27).
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politikas tapSanas ggdm , primru un sekundu kvantitatvo datu anak Latvijas
iedzvot ju un privto me a pasnieku grups. Darba konteksta sta veidoSanizmantota
sekundro kvantitatvo datu anake no valsts g jumu programm “Inov cija un ilgtspj ga
attstba: Latvijas pckrzes procesi glolb kontekst (SUSTINNO)” stenots Latvijas
iedzvot ju aptaujas (SUSTINNO, 2017) un intervijas ar mealitikas jom iesaistto
organiz ciju p rst vjiem (me a pasSnieku biedbas) un ekspertiem — me zinu eksperti,
vides politikas eksperti.

Darba teortisko ietvaru ar empisko materilu saista praktiskas nomes materils
(7.nodaa), kurs izmantots kkonteksts me a apsaimniekoSanas giijai Latvij — s kot no
v sturisk s pieredzes, institucionalizem apsaimniekoSanas rmiem, beidzot ar tapSanas
gadjumiem me a apsaimniekoSanas orgacigs un tklos. LdzSinjie p tjumi par
individu lo un kolektvo motiv ciju dabas resursu apsaimniekoSaapildina kopgo resursu
p tnieku pret ekonomistu tediskajiem spriedumiem ekonomikas socigjo par cilv ku
Sp ju sadarboties.

Emprisk materila analz ir S das tmas. Me a paSnieku raksturojumi kogas
apsaimniekoSanas sceijos (8.nodaa) no primriem un sekundiem datu avotiem raksturots
priv to me a paSnieku profils un dabas resursu k@s prvaldbas potencis, k ar
gadjumu apraksts, kurS struktds pc interviju plna satura ar mmi piedvt mea
pasnieku organiziju darbbas kontekstu (savzi statisks portrejums). Me a pasumu
kop gas apsaimniekoSanas dinamikas aea(9.nodaa), kur ir gan organiziju veidoSans
dinamika, tostarp nroga jautjums, gan vienoSas par vajadb m me a pasSnieku klos.
Me a pasnieku organiziju iekSj funkcion Sana (10.noda), kur analizta organizciju
mened eru vai citu izpildvaras pst vju loma un darlba, me a pasnieku biedru loma un
darbba da dos organizciju darbbas posmos — piesai&tnas un/vai iesaiSans posm,
gaidas pirms ies§ans un pieredze dizdarbojoties, daba | mumu pieemsSan, gaidas par
kooperatva attstbu. Me u kopgas apsaimniekoSanas ierobe ojumi (11.nag&kur analizti
priv t paSuma riski kog apsaimniekoSan k ar me a pakalpojumu sniedp darbba
piestin t pakalpojumu sniedpu tirg , kur darbbas ar me u k dabas resursiem to aprites
ciklu ilguma d krasi ierobeo to pakalpojumu apjomu, ko ddie konkurjoSie
pakalpojumu sniedz var piedv t. Citiem vrdiem sakot, pieds jums ir plasks par
piepragumu p c t . Diskusij (12.nodaa) saistts empriskais materils ar to pielietojanbu —
teor tisku (sniedzot atgriezenisko saikni teitskaj m noda m 1.-5.) un praktisku
pielietojambu (sniedzot atgriezenisko saikni konteksta naida 7.nodaa un empgiskaj m

noda m 8.-11. noda).
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1. Me u pasumi k soci li organiz tas dabas sistmas
Sav darb pievienojos pozijai, ka me u pasumi nav tikai noteiktas privypaSuma

(vai valsts pasuma) viemas, kuru apsaimniekoSana rada tieSi attiecas sekas uz visu
me a apsaimniekoSanu, jo “kopums ir liks, nek t dau summa” (Kerr, 2012, para. 1
“Emergence”) un mes interprgams dabas un sotd sist mu neatraujamas saisas
ietvaros. Piedv ju me a apsaimniekoSanu skaplask socilo-dabas sismu ietvaros,
kuros apsaimniekoSanas umyald bas principus, tradijas un pieredzes kiski nosaka me a
dabisk vide. Socioloijas tradcij s ar vidi ierasti asocias da das vides, izemot fizisko
vidi. Vides sociologu Viljama KetonaWilliam R. Cattop un Railija DanlepaRiley E.
Dunlap jaun ekoloisk paradigma, kuru autori formygh 20.gs. 80.tajos gados,
iedvesmoijoties no ik gas cilv ku ekolo ijas skolas (Vaillancourt, 2010), rosja sociologus
rea t uz rj s, dabisks vides noteikbu un formulja m su atkatbu no ts (Catton &
Dunlap, 1980; Dunlap & Catton, 1979; Dunlap & Cattd994), visbeidzot aicinot uztvert
vidi t s dabisk, biofizisk izpratn (Schnaiberg, 1980). Autori kritizsociologus par cilku
atbrvot bas paradignfii, saska ar kuru cilvki j tas atbwoti no vides, ekolaskajiem
nosagumiem, it k tie neattiektos uz sodaj m, ekonomiskajm, politiskaj m attiecb m.
Nodaas struktru veido sist mpieeju skatjumu izkl sts (1.1.noda) k fons un
letvars tam, lai i k var tu runt par dabiskam sistm m — me iem k ekosistm m cilv ka
ekolo ijas kontekst, kur izejas punkts ir sodie aspekti ekoloijas perspekv s (1.2.noda)
un cilv ku sistm m — meiem k cilv ku prvaldt m un organizt m sistm m
(1.3.nodaa), bet pc analoijas ar 1.2.noda — izejas punkts ir ekoldskie aspekti soclaj s
zin tn s. Pirms detalizas 1.3.nodas apraksta por da, ka lai gan 1.2. un 1.3. noda
uzstdjumi paradigmtiski atSiras, tomr S da pieeja aus sasniegt vienu no darba
virsm r iem, mazinot paradigm tisk s nesaskaas Ss nesaskaas var mazirt vair kos
veidos (1.2.noda). Pirmkrt, izprotot me us k cilv ku p rvaldtas un organizas sistmas,
vienlaicgi | dzsvarojot “izejas punktus” - antropocentriskun ekocentrisls pieejs. Otrk rt,
ekolo ijas zint u izpausmes cil\ka ekoloijas pieej nozm nevis uzsvaru uz ekolgas
zin t u p tniecbas priekSmetu, bet uz to, ka chwu sistmas ir daa no dabas sish m, un
sekojosi runa ir par sodis organizSanas aspektiem, raksturojot ekonomikas procesu
atkarbu no socilaj m un vides sism m (1.3.noda). Vides plsmu socioloija (1.4.nodaa)
ir pieeja, kur dabisks un cilv ku sist mas ir konceptui saisttas ar dabas resursu sociojas
pieejm. Td zi vides plsmu socioloija izpauas da dos praktiskos kontekstos

situ cij s un kopiens, kuras ir cieSi saisas td vai cit veid ar me u dabas resursiem.

Z0riin | tulkojum — human exemptionalism paradigm (HEP) (Vaillanto2010, p. 48; Catton & Dunlap,
1980; Dunlap & Catton, 1979).
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1.1. Sistmpieejas dabas resursu un sodio t klu p t San

Sist mpieejas ir pc b t bas holistiskas pieejas, kuras tiek pielietotasarteliz tu un
skaidrotu veidus, kdos cilv ku socil s struktras saista ne tikai cilkus, bet arne-cilv kus,
fiziskos objektus, telpas u.c. (Benton & Redclif§94, p. 9). Pieemot, ka socio a entu,
fizisko objektu un telpas nosammi man darba teortiskaj pamatojum ir kontekstuli, kuru
letvaros tiks analiza cilv ku socilo strukt ru saistba ar tm, 1.1.nodaa tiks strukturta:

1) s kot no vispr ja sist mpieeju nepiecieSaifmas pamatojuma,

2) turpinot ar materio objektu un telpas jayumiem;

3) nosldzot ar socilo zint u atzi m, kuras mintos jautjumus integr socilo

sist mu funkcionSan.

T rezultt sist mpieeja k holistiska pieeja tiks piemota me a ekosismu izp tes
izpratn, emot vr meu integrtbu un nedambu ekoloiskajs ds (nkams
apaksSnodas 1.2. tma), uz k b zes politiskajs, ekonomiskag un socilaj s sistmas
cilv ki organiz r c bu ar me iem (1.3. nodas t ma par konceptlu sasaisti).

lemesli, kd darb izmantoju sistmpieejas, ir cilvku un citu dzvo bt u
savstarp] saistba un ar to savstargo darbbu sekas (Harper & Fletcher, 2011, p. 34).
Cilv ku un citu dzvo b t u savstarg saistba izpau as cilv ku daudzfunkcionlo vajadzbu
realiz $an me os™, kur mei ir ar dzves telpa dad m dzvaj m b tn m un organismiem.
Cilv ku un citu dzvo b t u savstargo darbbu sekasir b tiskas me a prvald bas kontekst
kur mei k cilv ku saimniecisks darbbas vide rada ietekmi uz meu ekoimu
(biofizik lajiem, bio miskajiem procesiem, dzj m b th m un organismiem, kas do
tajos).

Sist mpieejas izmantoSana noz emt vr da du nozaru pieejas un ieskatus, pie
tam tas ir ne tikai jaujums par zint u starpdisciplinaritti, bet drz k jaut jums par
daudzdimensioru un daudzime u pieeju, emot vr gan da du disciplnu skagumus,
analiz jot procesus, gan aremot vr da du faktoru risinjumus | mumu pie em$an®.
Sist mpieeju izpratni un izmantoSanu rosina @onella Medouzaljonella Meadowy kura
ne vien bijusi akva p tniece un sisimpieejas donsanas aizsve, bet ar sava institta

izveidot ja Saj paradigm (The Donella Meadows Institute, n.d.) (Meadow$)&0

4 Me saimniecba un ts cikli, tostarp koksnes dadie izmanto$anas m i; me u nekoksnes resursu izguve,
p rstr de utt.,, mei k medbu telpa, mei k atp tas un rekrecijas mr i, mei k ainava, mei k vietas
identit te utt.

% Starpdisciplinarittes nepiecieSama p ¢ Strethrnas domm pamatojama ar modes) pasaules saret bu,
kas pieprasa tlu pieeju, kura em vr daudzveicbas, kopgu v rt bu, sadarlbas un sabiedras iesaistes
vajadzbas (Strathern, 2004, p. x). Mo vair k starpdisplinaritte ir saistta ar ar da da Ime a un to paudu
zin Sanm, tostarp ne-spedistu zin Sanas (Turpat, p. 3).
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Sist mpieeja konsekventi un plasi tiek pielietogogr fij , zemes zint u un dzv bas
zin t u nozars (skatt, piem ram, Unwin & Rose, 2004; Davies, 2004; Richardsh@&l, &
Bravo, 2004). Sap nozars sistmu ekolo ija®® attsta domu par dabu kmeh nismu ar ts
| dzsvariem un virzoSiem metismiem, kurus trobe s ir j kontrol , lai tie neprsniegtu
kritisko slieksnf’. Me a apsaimnieko$anas kontekst b tiski korekti pl not un paredz
me a resursu kjumu apjomu pasSreiz un kotn , lai piemrotu korekti izvrt tus politikas
| mumus un risinumus apsaimniekoSanKritisk sliekS a prognozes, no otras puses, nav ne
Latvijas mroga problmjaut jums, ne tds jautjums, kur piem rot korektu rc bu Latvijas
situ cij .

Izv rSot domu par sismpieeju konsekventu un plasu pielietojumaogr fij , zemes
zint u un dzvbas zint u nozars, jatzm, ka galvenie So zimn u j dzieni un
interpret cijas, kas saighs ar me iem k dabas resursiem, ir satsar telpas jdzienu. Tl k
tiks analiztas telpisks pieejas me u un dabas resursu skaidrojumos. Me telp samr
noteikta dabas resursa (Tucker, 2008, p. 10)jgad nozm ga ir to prvald bas un telpas
attiecbas piesaiste konki teritorijai. Me u atraSars vieta var rad vair kas problmas —
priekSstatu par me a izpleSanos (proti, iespaids rgus konkrt me a pasuma ir “vl daudz
me a”), ner in Sanos ar blakugpasumu ietekmi, kar att lums starp kopienu un me u, kas
var paaugstirt izmaksas (finansias vai citdas) me a apsaimniekoSanas uzrabdr
(Gibson et al., 2000b, p. 237). &arba ietvaros jem vr tas, ka me apasumi bie i vien ir
izklied ti telp (lai gan kooperatos apvienojuSies viena liena me u pasnieki, tomr me a
pasSumi teritorili neatrodas blakus), kar me a pasSnieku paSu dzesvietas attumu no
me a pasSumiem (da gadjumi). Teritori lais aspekts var b b tisks me a pasSnieku
kooperatvu gadjum , jo ar to saistas me a apsaimniekoSanas kontroles izmaksas. Me a
pasSniekam ir sev atbild uz jautjumiem - vai ir iespja, vai ir t v rts, vai ir nepiecieSams
nodroSint pastv gu apsaimniekoSanas kontroli? Atbilésp jams nozm gs ir “uztic San s”

j dziens k efektvs nemonets kontroles instruments apsaimniekoSanas vetem
risin jJumam. Pirmais solis — pati apvienosarkoppasSnieku status(tas var bt gan me a
pasnieku kooperatu, gan vairku priv to me a pasnieku gagum ) liecina par uzticSanos
iek§ ) m kopg m rcb m, otrais solis — kdas ir uzticSsans r j s sekas? Uztians
kopgai rcbai var bt ar nesaista ar formlu vienoSanos par kogu pasumu, bet runa ir
par, piemram, imenes koopesanos, sadarbu starp vairkiem priv tiem me u pasniekiem

noteiktos jautjumos (piemram, kopgi pirkta tehnika un koga ts izmantoSana kIl no

% eogrfs Saimons SeklejsS{mon Shackl@yaksta par sismu ekolo iju (Shackley, 2000, p. 246) un sistu

dinamiku gystem dynamig¢Shackley, 2000, p. 243-244, p. 247).
27T | k tiek izv rsta doma par mikromode priek§rocb m p r makromoddem, tau tas drz k attiecas uz
glob liem procesiem kklimata prmai as, enerijas jaut jumi un tamldz gi.
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me a pasnieku nevalstisko organdju gadjumiem) un citiem gagumiem, kad izkliedt bu
telp un ar to saisto kontroli risina gan ar forniu, gan neformlu vienoSanos. Teritorais
aspekts ir btisks ar gadjumos, kad uz vienu un to pasu teritoriju attiedas das intereses
(me a paSnieku pierkumi un tiesbas rkoties ar saviem me apaSumiem, mednieku
kolektvu un mednieku intereses, atps un rekrecijas iespjas sabiedbas grupm, me a
nekoksnes produktu izguve — ogo3ana,o3ana). Sajnoda teritori | aspekta pienri
apzin ti attiecin ti uz plasku kontekstu, nekpromocijas darba ma, kur galvenais uzsvars
ir uz me a pasnieku pierkumiem un tied m rkoties ar saviem me apaSumiem un
sadarboSanos vai nesadarboSanos @ajces. Ta u tas ir btisks konteksts sistmpieeju
skatjum un empriskaj materil veido “konteksta sstu” papildus “pamatsstam”. Lai gan
nozares pieddvas zi promocijas darba rezutt dod pienesumu sociolgai k soci lajai
zin tnei, tomr starpdisciplinarittes un vl jo vair k transdisciplinarittes pieeja (Strathern,
2004, p. 68-86) rosina iekut ar sociolo ij ierasti neielaut s dabisks vides, biofiziklos un
biosf ras nosagumus, kuri ir ekoloijas, cilv ku ekoloijas un citu zint u p tniecbas
priekSmets. Un tieSi €la pozcija aus mazint nodaas skum pieteikt s paradigm tisk s
nesaska as, turpinoSi savijot gan sodo sist mu atkarbu no ekosisin m, gan ekonomisko
un politisko sistmu atkarbu no socilaj m sistm m (3.nodaa).

Visbeidzot atbildot uz nodas skum min to pieteikumu par sismpieejas
piem rot bu me a ekosistmu izp tes izpratn, n kam noda tiks raksturotas konceptus
pieejas me u nedain b ekoloiskajs d s.

1.2. Meik ekosistmu sastvdaa

Nodaas galvenais uzsvars un mis ir nordt uz ekosistm m k vid m, kurs
cilv ki ir neizb gami iesaisti. lesaistti t dos prvald bas modes, kuriem jb t saska ar
me u k ekosistmu robe m, kas ir citdas k cilv ku veidots administratz s un juridisks
robe as. Mr is ir pied v t argumentus tam, k ¢ socilo zin t u un vides zint u (plas
nozm ) maing s “attiecbas” notiek, tieS veid iekaujot sare tos ekosistmu
funkcion Sanas modes. Ldz ar to mes interprejams dabas un soto sist mu
neatraujamas saibts ietvaros. Nevoties iezm t dabas-socl s dualittes robe as, tas tiek
darts, jo Rietumu modernisma kuit tas ir iesakots paradums (Latour, 1993; Latour,
2004a), bet t atS etin Sana jeb atkBana (izmantojot Lata ieceriReassembling the Social
gr matas 1.das 5 nodas raksturoto, Latour, 2005) tika veikta, lai htu diskusiju par
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du lisma robe m bezjdz gumu. Dabas-sodi s dualittes atSetin Sanas un jaunas mordas
j gattad ir interpretcijas ieg $ana rpus dabas-sodi iedaljuma’®,

Gan ekoloijas (cilv ka ekoloija, politisk ekolo ija), gan ekoloisko socilo zin t u
pieej s m s neizliekamies, ka sodd zin t u analzes izejas punkts ir tikai “sods”, proti, ka
ekonomikas zintn s un plask socilaj s zintn s ir j cenSas “ielaut” vai “paturt prt ”
ekolo iskos, dabisks vides faktorus, bet anal j em vr ekolo iskos nosagumus. Citiem
v rdiem sakot, ts ir ekocentrisk un antropocentrisk pieeja, kuras tiek izmantotas, lai
mazin tu iepriekS mint s paradigmtisk s nesaskaas.

J s k ar vides tikas skajumiem par to, k tiek uztverta daba, dabas resursi dily
sist m s. Antropocentrisk s un ekocentrisk s pieejasp rst v da dus polus attieksmpret
dabu un dabas resursiem. F plas ka socili filozofiska doma, kura tiks izwsta vides
sociolo ijas kritiskos skajumos par vides faktora ign@anu dominjoSaj s ekonomisks
att stbas perspekt s. T di vides tikas aspekti k antropocentrisks un ekocentrisls pieejas
p rstv da dus polus attieksm pret dabu un dabas resursiem, kur, no vienas puses
antropocentriskap pieejs mei uzskati par cilv ku veidotm un organizt m sistm m
utilit r m vajadzb m, bet, no otras puses, ekocentriskgyieejs me iem ir v rt ba pasSiem
par sevi, tostarp k dabiskai daes videi da d m dzvnieku un augu sugn *°.
Antropocentriskum ir nepamatota cilku privile Sana uz citu dzo bt ur ina, savukrt
ekocentriskum - cilv ku intereses neapSaubi ir svargas, bet visa ekosh ir vI jo
nozmg ku un savstargi izrietoSu procesu kopums, jo tir iek aujoSka, sare t ka,
radoSka, nek atseviSi t s elementi (Curry, 2011). Zemesikas atzias, kur darbam
nozm gas ekocentriskas pagas pau, piemram, Oldo LeopoldaAldo Leopold savs
klasiskajs esejs “SmilSu grfistes kalendrs un citas skices par da m viet m”, kur s
uzsver, piemram, Eiropas me saimnidgas pieeju draudgumu videi satlzin jum ar ASV
(Leopold, 1986, p. 212; Leopolds, 1989).

Jaun ekolo isk paradigma var kalpot saiknes veidoSanai starp dabasrsish un
to apzinSanos soclaj s sistm s. T s galvenie autori ir Viljams Keton¥\{llliam Cattor) un
Railijs Danleps Riley Dunlap. Maz k antropocentriskas, vak ekocentriskas pieejas

rosin Sana (Hannigan, 2006, p. 13). Danlepatsijt kas kopsavelk jaus ekoloisk s

%8 Jau pirms 20 gadiem kritisk teortisk s pieejas vides sociolij p rst vosie Greiems VudgeitsGfaham

Woodgatg un Maikls Redklifts Kichael Redclift nor d ja uz ,socio-vides attiebu dinamisko dabu”, ar to
rosinot atteikties no konstruktsma / relisma dulisma (Woodgate & Redclift, 1998).

29 Skaidrs, ka Seit runa sawi ir par ideltipiem. Ar antropocentriskaf pieejs meiem var bt v rt ba

paSiem par sevi, bet ekocentriskpieejas neizstlz organiztas sistmas utilitr m vajadzb m, kur meu

koksnes resursi tiek izmantoti, pieram, mjok u, siltumenerijas un citm cilv ku pamatvajadb m. Pie tam
pati vIme defint, kas ir antropocentrisks un kas ekocentrisks nebilkt robe as / attrt, to, kas ir kas
(purification) ir “modernisma” tieksme saskaar a entu tkla teorijas autoru Bruno Latu (Latour, 1993).
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paradigmas aicipjumu. “Padart sociologus jtg kus pret vides probinu svargumu
kopum, un rosint atzt m su atkaibu no ekosisim m” (Hannigan, 2006, p. 14). F.Batels
run par holistiskku pieeju, konceptualifot socilos procesus plak biosf ras kontekst
(Hannigan, 2006, p.13). Ekosistu izpratn saska ar Fleera un Hrpera darba nod to
svarg kais ir sistmas k “savstarpji saisttu un savstarpi atkargu tklu” j dziens (Harper
& Fletcher, 2011, p. 12), kurnotiek ne tikai, pientam, me u biofizik lie procesi, bet to
vadbu, virzbu noteicoS cilv ku rc ba un dartba.

AtbilstoSas teottisk s pieejas me a ekoldjas p rvaldbas procesu raksturoSair
teor tisk s pieejas Imumu pieemSan un realizSan par me a ekoloijas jautjumiem
(politisk ekolo ija). Interpretjot a entu tkla teorijas prst vja Bruno Latra Bruno Latou)
idejas, dabas izpratnes sture vienmr bijusi tikai no cilvku perspektzas bet dabisko
procesu anate nav bijusi saigh ar cilv ku v sturi (Lat rs to raksturo k “dabisk s dabas ne-
v sture”) (Latour, 2004a, p. 33-34). Dabiskdabas interpretija t dej di atstta statisk
pozcij (monodabiskums) attidgt pret da d m socilo sistmu interpretcij m
(multikultur lisms).

Me u ekosist mu perspekvas ietver arSaurkas me u ekoloijas perspekvas. Me u
ekolo ija*° ciesi integrta kopj ekolo ijas perspekt , kur mes ir k dzvo organismu
vides telpa, ar paplaSijumu, ka ar koki ir iek aujami Saj paS shm — koki k organismi,
koku sugas, to izpldia, daudzveitha, koku sugu kopienas — pl&B noteiktu koku sugu
apgabali un procesi tajos. Sdoi zin t u mezo-perspekt mani interes me u ekosistmu
ietvars, nevis, pientam, me u ekoloijas organismu un popuiju | menis. Me u populciju
| me a izp te mana pt juma kontekst ir nozm ga tikt |, cikt | tas spl nozmgu lomu
me a apsaimniekoSanas ddbs. Vai tiek apzinti konkr ti procesi un to emSana v ,
pl nojot un veidojot procesus politisk ekonomisk vai socil zi ? Galvenais, kas
raksturgs dzv bas zint u, vides zint u, ekoloijas pieejs ir | dzv rt ga dzvo organismu,
tostarp cilvku, uztverSana. No antu tkla teorijas perspektas — da di dzvie organismi
(s kot no mikroorganismiemdz cilv kiem) mijiedarbojas klos. Konceptula saistba starp
me u k ekosistmu un meu k cilv ku sistmu skatumiem atrodama ekoldgas autoru
pied v taj ilgtsp jas j dziena konceptualiZan, kur papildus vispr gai izpratnei par
soci lo, ekonomisko un vides jagtmu sal goSanu, specifiski rakstgi ir biodaudzveidas,
produktivit tes un reziliences ¢izienu saisfana (Thompson et al., 2011).

Mei k ekosistmu sastvdaa ttad nozm vair kus aspektus. Pirmk, tie ir

integr ti ekolo iskaj s d s. Otrkrt, ekolo isk s des ir sare tas un daudzveidas, pasas

%0 Skatt, piem ram, me zin tnes un ekosistnu mened menta jomas zimieka Deivida Perijafavid A. Perry
ietekmgo darbu (2008), un iegujdmu me u ekoloijas jom .
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par sevi pakautas da d m interpretcij m, pieejm (nevis monodabiskums) (sauksim to par
da d m mea ekoloijas pieejm). Treskrt, ekoloisk s des ir saistas ar cilvku
organizt m d m (aizsardaza, konserwija, izguve, izstrde, lietoSana, rekreijas, brv
laika nodarbju telpa un daudzas citasCeturtkrt, me i k ekosistmu sastvdaa nozm to,

ka tie ietver ne tikai me a resursu sisias un vierbas (atsaucoties uz kgo resursu

p tnieku definjumu), bet ar So dabas resursu sda izpratni. Visbeidzot meu k
ekosistmu sastvdaas raksturoSanredzeslok ir nevis meu k dabas resursu soti
izpratne, bet gan me u kekosistmu sastvdaas socil s implik cijas. Runjot Lat ra

j dzieniem runa ir par multikultulu multidabiskumd?, kur starpnesinfediatory p rnes
da das nozmes da dos veidos un ir daudz starpnieku un starpnesu.

Me u k ekosistmu sastvdaas socil s implik cijas ir tas, kdas robe as un ietvaru
soci lai organiz $anai nosaka me u kekosistmu daas bt ba. Sda ietvara nepiecieSabu
pamato viens no galvenajiendgieniem vides sociol@gas pirmskumos — jaun ekolo isk
paradigma (NEPew ecological paradiginkura m sdienu ekoloiskaj s socilaj s zintn s,
kas ir starpdisciplirra pieeja, ir passaprotamslziens, bet sociolej joproj m uzturama k
vadl nija, k m raukla, pc kuras satizin t p t mos un analiamos procesus.

St st par ekosistmu socilaj m implik cij m b tiski ir nordt, ka “dabas-
sabiedrbas” daljums vides sociolajas diskusij nav tik svargs k integr ta izpratne “rpus”
“dabas-sabiedpas” daljuma (skat, piemram, Irwin, 2001; Hannigan, 2006; “cilku
sabiedibu j dziens”, kas apvieno abus elementu veidus — sishmlun materio, skatt
Fischer-Kowalski, 2000, p. 128). Paturot totprsekojoSo noda saturisk izkl st , tomr to
nosaukumos mirais daljums pastv s, lai last ji sp tu sekot ldz ideju izcelsmei, avotiem
un attstbai. Me i k dabas sistmu sastvdaas tiks saisti ar ekolo ijas nozari, to ielkautbu
ekosistm s un analoij m ar socilo mijiedarbbu atkarou no ekosisim m. T ir runa
glob | s ekosocioloijas® (Vaillancourt, 2010) jeb ekoldsko socilo zin t u pieejm.

Socilo zin t u atzi s, kuras materio objektu un dabisks vides jautjumus integr
soci lo sist mu funkcionSan, b tiski ir teor tiskie virzieni, kuri saista dabas un sdcs
sist mas. Piemram, ko-evolcijas teorija. Ts izpratn | dzgi k vides socioloij kopum ir

runa par to, ka cihki ietekm vidi, un vide — cilvkus, kopgi attstoties (Nordgaard, 2000;

31 Apzin ti uzskaittas pc b t bas Sietami da das, bet aentu tkla teorijas gar adekvtas.

%27 varam formult t p c, ja pie emam, ka dabas interpreija vairs nav statiskpozcij (monodabiskums)
attiecb pret da d m socilo sistmu interpretcij m (multikultur lisms), bet ar dinamisk nozmiju
pies irSanas pozij , t tad multidabiskums.

# Vides sociologu uzdevums kop tpirms kumiem saska ar Raileja Danlepa un citu autoru ierogimmiem
ir rosin jums ptt veidus vai to, k cilv ki ietekm glob lo ekosistmu, nordt uz tiem uzvedas modéem,
kurus var prveidot un kdi p rveidojumi b tu veicami, lai sasniegtu ekolisko | dzsvaru (Vaillancourt, 2010,
p. 53).
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Woodgate & Redclift, 1998), un dej di t ir piel gojama dabas resursu ekdjas,
me saimniecbas procesu anaki, piemram, dinamiska moda piemr , kur ko-evolucion
me u p rvald ba ar socilo kapit lu politikas proces (Gorriz-Mifsud, Secco & Pisani, 2016).
Sis piemrs ir veiksmgs piemrs, kur, lai ar konceptuls fokuss uz sociiem aspektiem
(me u p rvaldba un socilais kapitls, politikas process), tomto visu caurvij biofiziklu
procesu kltb tne. Ko-evol cijas teorijas autors vides socioip Ri ards Nordgrds Richard
Nordgaard uzsver socio un ekoloisko sistmu savstargu saistbu un neaugo diskusiju
par kult ras un bioloisk determinisma izbeigSanu.

Me u integr t bas un nedam bas ekoloiskaj s d s izpausmes makrohen var
analiz t soci li ekolo isko sistmu pieejs (skatt piem ram, makrolme a daudzdimensiotu
p tniecbas lauka pieds jumu Hanspach et al., 2014). Tejme a ekosistmu analzes
pied v jum me i analizti ne tikai to ietvaros, bet pat kdaa no dabas kapia kopuma
(natural capital bundles(Hanspach et al., 2014).

Ekolo isk s socil s zintnes noan socilo zint u pieejas par ekolgas nozar
p ttu procesu un ekosishu procesu organizanas aspektiem. Ekolsko socilo zint u
p rst vjiu diskusijas izpau as politisls ekoloijas (political ecology* jom , piedv jot
pret jas pieejas ekonomisko un ekoigko procesu savietojaim (skatt, piem ram, diskusiju
par ekonomikas “zan Sanu” un degradas vides atjaunoSanu, Ewing, 2017) un lar
sabiedriski noan gu kopienu konsereijas community conservationilgtsp j gas dzves
telpas gustainable livelihoodgieeju aizstvjiem, popularizt jiem un izgltot jiem.

Vides sociologs Alans Snaibergslien Schnaiberyyskaidro, ka vidi vienks veid
var defint k “biotisko un citu fizisko materlu kopumu, kas organits dinamisks
sist m s”, turpinot, ka “Ss sistmas ir ekoloisk s sistmas vai ekosistnas, kas atspogu
dzvo (biotisko) un nedzo elementu saidiu vid ” (Schnaiberg, 1980, p. 9). Ekosist s
dzvie un nedzie elementi ir saidli vid . Vides socioloijas izpratn un man promocijas
darb ar vidi t tad tiks saprasta ekolsko sistmu telpa, kur | dz s dzvo un organizjas
cilv ku un dabas sistnas. Mint problemtika labi atspogwta politisk s ekolo ijas nozar.
Politisk ekolo ija fokus jas uz ilgtermia ekosistmu evol ciju, kuru nosaka divi faktori.
Pirmk rt, tdi r jie faktori k eolo iskie un klimata prmai u faktori, bet, otrkrt,
ekosistmu dzvo organismu (tostarp cilku) aktivit tes, piemram, re-produktivittes
r dt ji un konkurence par engju (Harper & Fletcher, 2011, p. 21). Politiskekolo ija
priekSpln izvirza dabisks, fizisk s vides jautumu. K nor da vides sociologs Alans

Snaibergs, vides struka un process ir fokuSans uz ekoloijas nozari, jo ekoladja

3 Skatt ar, Hannigan, 2006, p. 55-57.
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atS ir b no cit m biolo ijas nozarm, izzina populcijas, kopienas, ekosishas un biosfru,
ne tikai dzvo bt u pastv Sanu (no protoplazmasdk organismiem) k bot nika vai
zoolo ija (Schnaiberg, 1980, p. 10). Ekolp v | b tiski ir ar enerijas un matriju pl smas,
kas savieno dzos un nedxos organismus ekosish s (Begon et al., 2006, xi). Atsim
ekolo ijas “popul ciju” (me aud u atraSans teritorili noteikt viet) un “kopienu”
(me aud u kombin cijas noteikt viet ) | meni noSirtu un k analzes priekSmetu me u
ekolo ijas nozarei, bet ekosishu, kur dzvo sugu kopienas mijiedarbojas as hedzvajiem
fiziskajiem elementiem, pniecbu vides zint u nozaru priekSmetam, analjat, piem ram,
me u k unik lu vides organisma formu mijiedabu gan kvalitawi (sugu veidi un fiziskie
elementi), gan kvantitati (relatv sugu koncentcija). Ekolo ija t tad ir skaidra dabas
sist mu perspekva, kuras ptniecbas lauk fokuss ir uz skaidru cihku atkarbu no tm
dabiskajm vid m, kurs vi § dzvo. T tad, vides izpratne kiztikas bze sabiedibas
pastv Sanai (Schnaiberg, 1980, p. 11).tdd, uzcitu nozaru analzes priekSmetu bzes
Saj darb b tisks ir jautjums par to, k, izprotot biotiski-fizisks vides produkvo strukt ru,
var to saist ar moderno sabiedu produktvo strukt ru. Ar p d jo A.Snaibergs saprot vides
dz vo un nedzo elementu kopumu, kurus potercizmanto cilv ki neatkargi no t vai tiesi,
vai netiesi to lieto msdienu sabiedboas.

Me u k ekosistmu sastvdau un to saisbu ar cilv ku organiztu p rvald bu pamato
iemesls, ka dabisk ekosistmas ierasti S rso administrav s un juridisks robe as. Tp c to
p rvald ba pieprasa savstajp koordin Sanos un sadatiu starp da d m ieinterestaj m
pus m un instit cij m (Szaro, Sexton, & Malone, 1998). Ekosisti p rvald ba joprojm ir
virzoSais spks, kurai jatbild un jpiel gojas da diem izaicinjumiem. Jau vaik k 15
gadus arme saimniecbas pieejs me u ekoloiskas prvald bas virzien run ts par labku
p rvald bu gan me u audzanas (ra oSanas), gan bioisk s daudzveidas jom (piem ram,
cilv ku ietekme uz biolasko daudzveidu Eiropas me u ekosiginu izmai s un anake par
to, k biolo isk daudzveidba ietekm t das funkcijas k produktivit te un ekosisimas
stabilit te (Bengtsson, Nilsson, Franc, Menozzi, 2000)).

Daudzfunkcionlu me u ekosistmu veicin $an&>, kuras atbalsta dadus ekosismu
pakalpojumus, bijusi diska izpausme me zirin s p d jos 30 gados, lai gan ierasti prioté
pies irta me a prvald bas strat ij m (Fuhrer 2000, Schénenberger 2001, Furst et 87,20
k cit ts Grét-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bel)13). Ldzga problma ir

% Preces un pakalpojumi cilku labkl j bai — koksnes izguve un tirdznibae, ogsk b s g zes uzkrana,
dzvestelpa augiem un dmiekiem, ainavas skaistums, relkcias iespjas, dens regulSana, aizsardaa pret
dabas katastrom — kopum ekosistmu pakalpojumi (Grét-Regamey, Brunner, Altwegg, i§tbn, & Bebi,
2013). KooperSans ststos & “taci as” nav iespjams izlaist, jodaudzpugio a entu ststos (skatt 8.-
11.nodaas) Sie aspekti pad s k b tiski saistti kopg me u k ekosistmu dau apsaimniekoSan
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bijusi ar vides socioloijas attstb attiecb par cilv ku sist mu un ekosisimu savstargas
saistbas anaki. Tas, ko no ekolasko traucjumu (ecological rif) j dziena autora,
amerik u vides sociologa D ona Belamija Fosterdolin Bellamy Fostgrun citu autoru
darbiem (Foster, York, & Clark, 2010) var setjnir tas, ka lai gan jaunekolo isk
paradigma patlz jusi sociologiem bt j t g kiem pret cilv ku sist mu saistou un atkabu no
dabas sistm m, tomr vair ki b tiski virzieni vides socioloij t pat k cit s vides sociaj s
zin tn s bijusi mazk kritiski un izteikti ignor jos ki pret re liem biofizik liem procesiem, k
dabaszint u, vides zint u p rst viji.

Galvenie principi, par kuriem runekologi ptjumu izmantojanb , lai optim li
organiztu moderno sabiedu struktras, ir “paredzt, kas notiks ar organismiem,
popul cij m, kopienm vai ekosistm m pie noteiktiem apsk iem” un situ cijas kontroles
iesp jas (Begon et al., 2006, xii). SekojoSie ekgms autoru mintie piemri attiecas uz
da diem pielietojanbas mr iem, ko pau un realiz lauksaimniedas zintn, ar
me saimniecbas zintn . Piemram, slimbu paredzSana un Imumu pie emS$ana, augSanai
labv | gu apstk u noskaidroSana, konsenyjas politikas veidoSana un ievieSana apdraun
sug m, biodaudzveidas saglal¥ana ekosisiu pakalpojumu nodroSigan .

Modeu un faktoru, kas ietekmdaudzveidgas ekosisinu pakalpojumu wt bas,
sapraSana vaiu paldz t mumslab k p rvald t ekosist mas Kompromisa dajumu (rade-
offs analysiy iespjamo ieguvumu anae ir izsvrt vienu ekosistmu pakalpojumu
ieguvumums pret citu samazjomu. Piemram, kompromisa dgumi me u ekosistmu
pakalpojumu gagum (Stepniewska, 2016). Me a ekosistu pakalpojumu pieejauj redzt
saiknes starp konsemijas biodaudzveithas vrt bu un koksnes pstr des potenciu (S da
saikne prbaudta, piemram, Gonzalez-Redin, Luque, Poggio, Smith, & Gimo2al6),
kuras nav viegli savietojami aspekti, bet nepieanes ja ms v lamies nevis nodroSi tikai
laik ilgstoSu saimniecisko datiu, bet arilgtsp j gu me a apsaimniekoSanu, kasm v r
gan saimniecisls vajadzbas, gan dxo organismu daudzveiou ekosistm s, kas Idzsvaroti
dod ieguldumu me u ekosistmas funkcionSana, gan arvides un dabisks dzvesvides
saglabSanu da d m dzvnieku un augu sugn.

Adrienna Grte-Regameja Adrienne Grét-Regamgyun citi autori ekosismu
pakalpojumu vrt bu kartSan pievieno ar viet jo ekspertu zin Sanas par ekosistmas
dinamiku un soci s atbildes glodaj m izmai m Saj modelSan. Ekspertu zinSanas
b tiski ietekm ekosistmu pakalpojumu wt bas, integrjot ekspertu zinSanas mode$anas
proces un ekosistmu pakalpojumu karfan, kas garant turpinoSu ekosistnu
pakalpojumu vrt bu karSu uzlaboSanu, pie taaujot jaunas savstafas mc Sans iespjas

starp zintniekiem un iesaidla)j m pusm, lai atbalstu adaptvu resursu mened mentu
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(adaptive resource managemer(Grét-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi
2013).

20.gadsimta beig eogrfijas k telpisk s pl noSanas virziena autori Roberts Saro
(Robert C. Szanoun kol i aizs ka ekosistmu p rvald bas pieejas, kas rezylts D efrija
Seijera {effrey Saygrun Stjuarta MaginisaStewart Maginnis 2005.gada izdotajgr mat
par ekosistmu pieejm ilgtspj gai attstbai, kur autori run par jaunm pieejm me a
apsaimniekosSan Ekosistmu prvaldbas galvens atzias ir btiskas promocijas darba
kontekst, jo saska ar Zaro un kol u biei cit to rakstu ekosistnu p rvald ba ir pieeja,
kur m in ts iekauts visas ieinteres s puses ilgtsg gu alternawvu defin San, noteikSan
cilv ku mijiedarbbai ar vidi, kur tie dzvo (Szaro, Sexton, & Malone, 1998). tad,
kopsavelkot, pasi ir j run par cilv ku mijiedarbbu ar dabisko, fizisko vidi, kurvi i dz vo.
T nav ierast socil konstruktvisma pieeja, analijot socil -dabas dajuma tikai
“soci los” aspektu® vai run jot par “dabisk konstru$anu” socilo praksu ietvaros, t ir
runa par cilvku mijiedarbbu ar fizisko vidi (ne tikai par cilvku socil m mijiedarbb m un
taj s konstrutiem aspektiempar fizisko vidi!). Zaro un citi autori uzsver, ka mis ir
atjaunot un saglab ekosistmu veselgumu, ra gumu un bioloisko daudzveidu un kopjo
dz ves kvalitti ar t du dabas resursu vald bas pieeju, kura ir pilb integr ta ar socilaj m
un ekonomiskam vajadzb m. T saucamajos glokaj s Dienvidu valss uzsvrtas socil s
un ekonomisks ilgtsp j gas attstbas vrt bas, bet glodaj s Ziemeu valsts uzsvrtas me u
ekolo isk s funkcijas un nepiecieSaba pc p tjumos balstas informcijas (Holvoet &
Muys, 2004). Uz me u integt bas un nedaim bas ekoloiskaj s d s b zes politiskajs,
ekonomiskajs un socilaj s sistmas cilv ki organiz r c bu ar me iem, me a sistnu socio-
ekonomikas pniecbas fokus cilv ku-me u attiecbas analiztas plask kontekst, nek
tikai t saucamaj neoklasiskaj me a ekonomik, analizjot cilv ku rc bas un mijiedariu
iedabu prvald bas, uzraudbas, lietoSanas vai mijiedabn ar me iem k dabas resursiem
kontekst (Schliter & von Detten, 2011). Citas meu ldabas resursu sotis un
ekonomisks, k ar ekolo isk s vajadzbas tiks atsttas nkamaj noda par me u cilv ku

sist mu skatum .

% Daljums starp soclo un dabisko k st problemtisks, ja sociologi sevi ierobe o, st jot pie daljuma
“soci lo” aspektu puses. Trezultt sociologi k p tnieki nespj atbilstoSi emt vr materilos nosagumus,
kuri auj zin tniekiem rkoties efekivi. “Ko-konstruktvistu” tradcija, kuras daa ir ar a entu tkla teorija, So
daljumu integr (Murdoch, 2001).

3"K to savos darbos dassi, piemram, Fils MaknatensPhil Macnaghtep un D ons Arijs John Urry)
(Macnaghten & Urry, 1995; Macnaghten & Urry, 1998).
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1.3. Dabas resursu sistnas cilv ku sist mu skat jum

Saj noda cilv ku sistmu analze saista ar reliem, fiziskiem, ekoloiskiem
procesiem, un Sie objekti ir nesaraujami saisgtor tisk analz . A entu tkla teorija Saj
zi sekmgi iek auj ne-cilvku a entus k analzes neatraujamu sagtiau. T p c, pirmk rt,
tiks pamatota ekonomikas sistu atkarba un nosatba pret socilaj m sistm m
(ilesak ot bas jdziens ekonomikas sociolp ) un vides sistm m (kritiz jama vides k
ekonomikas sismu r jo apstk u (externalitie3 izpratne), lai pc tam, otrkrt, nor d tu uz
kritiski v rt jam m pozcij m.

Domin joS s ekonomisks attiechas perspektas, kuras tika kritizas 1.2.noda par
antropocentriskam pieejm, Saj noda tiks saisttas ar to soclo noteiktbu, to iesakot bu
soci laj s attiecb s. Nodaas galvenais nr is ir piedv t teor tisko ietvaru ekonomisko
sist mu socilajai determint bai. Socili ekonomisks sistmas k cilv ku sistmas var
raksturot ariesak ot bas j dzienu, t pielietojumu socilaj s zintn s. Ekonomists Karls
Polai (Karl Polanyi, 1886-1964) 20.gadsimta vid1944. gads) rca klaj ar iesakot bas
(embeddeddnel$ dzienu (Polanyi, 2003y, Polai uzsver, ka t viet , lai ekonomika btu
iesak ota socilaj s attiecb s, socil s attiecbas ir iesakotas ekonomiskaj sistm
(Polanyi, 2001, p. 60). Autors to pamato raksturola tirgus ar uzskatms par sociu
instit ciju. Tirgus kontrol ekonomisko sismu tik liel mr tieSi td , ka tirgus ir
sabiedrbas organizSans sekas. Autors asta tirgus ekonomikas pastSanas atkaou no
atbilstoSas soclo instit ciju organizSanas, proti, “tirgus ekonomika var funkciortikai
tirgus sabiedb ” (Turpat, p. 60).

Ekonomikas iesalot bas sabiedb analzi Polai ies k ar ekonomikas sistas
funkcion Sanas paSpietiekabms iedomSanos, raksturojot to, ka varam ieddi@s
ekonomikas sismas pastv $anu ts ietvarod® (Polanyi, 1977, p. 47-48). Poldiek secint,
ka m su iedomt s atSir bas starp “me orgaj m” un “m sdienu” institcij m nav tik
b tiskas, k var tu domt. Ar kopienu pasum bija individu lo tiesbu tkls, bet cilv ks
piederja zemei, nevis zeme cilkam. Proti, cilvks ar individu li bija ap mies
apsaimniekot zemi, nevis \am bijapies irtas ties bas (Polanyi, 1977, p. 51). Galu gal
“materi lo labumu ra oSana un pdale ir iesakotas neekonomiska rakstura sdaji s
attiecb s” un Polai apvienojot antropologu atzas, norda, ka mintos procesus nenosaka
nek di ekonomiskie moti (ieguvums ieguvuma g vai bailes citdi b t izsalkuSam k

indiv dam), bet uzveta nav bijusi instituciori nos irta (turpat, p. 51-52). Tad uzveda,

% 1.izdevums izdots 1957.gad
% Kaut vai td veid , ka ts institucionlais ietvars ir atdams no sabiedbas ne-ekonomiskaj instit cij m,
k ar ekonomikas institcijas aktiviz ekonomikas moti un p rvalda ekonomikas likumi — institijas, motvi
un likumi ir izteikti ekonomiski.
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rchba, rkoSans pat t saucamap ekonomiskap sistm s ir socila. Mums tikai ir
priekSstats, ka ir iespama k da atsvesirta, r inosSa un raciorla ekonomisko likumu vath
r ¢ ba, kas ir ekonomisko institiju pamat.

Sociologs Marks GranovetersMérk Granovettey uzsver jauns ekonomikas
sociolo ijas nozmi. Ar Granoveters run par to, ka ekonomisk instit cijas ir socili
konstrutas. Izpratne (zirfanas) par So tiek uztverta par paSsapratanun ieprieks
noteiktmtd , kat iriesak ojusies, ar to saprotot organisku ekSanos ikdienas procesos
(Granovetter, 1992), kuru naoze, izpausme un tt | k netiek izvrt ta. T ir aksioma, uz
kuru pamata tiek balsas ekonomikas teorijas.

Sociolo e (p rtikas socioloe, vides socioloe) Sra Bovena $arah Bowe) run jot
par procesiem vies, iesakoSans j dzienu uzsver procesos, kuros vjet un izteikti-viet jie
soci lie a enti aktvi veido iesakotos tirgus (Bowen, 2011, p. 325). Resursagr fijas jom
min tais tiek skats tekstualittes nozm guma kontekst materilo lietu pasaul, lai saprastu
materilo objektu socilo nozmgumu. Saura ekonomisk pieeja, mkslgi no3 irot
“ekonomiskos” un “kultras” aspektus, tiek paplasta (Bakker & Bridge, 2006, p. 14).

Ekonomikas sismu atkarbas novides sistm m jaut jum b tiski nordt uz
ekonomisko sismu kritiz Sanu par neoliber s ekonomikas negafj m blaknm videi.
Vides socioloijas (Mol, 2006) un dabas aspektutrpecba socilaj s zintn s (Marsden,
2018) ptniecbas lauks veiksmgi raksturo da dus ceus un veidus, kd saistt ekosistmas
k fizisk s vides ar cilvku organizt m jeb socilaj m sistm m. Eiropas vides sociolgas
tradcija ir iekaut socilos aspektus vides zitm s, td zi varam runt par plasku
zin tnisko disciplnu, piemram, ekoloiskaj m socilaj m zintn m (Mol, 2006). Vides
sociologs A. Snaibergs savteortisk s pieejs kritiz ekonomisko sismu atra o3anos un
ner in Sanos ar vides aspektiem (Schnaiberg, 1980; Sdamgai& Gould, 2000). Tas ir
hipot tisks risks ar me a resursu pvaldb , ja ekonomiskie modedomin p r citiem
aspektiem me u ilgtsp g apsaimniekoSan it seviSi, ja ir gr t bas novrt t ekolo isko
ietekmi, kura redzama ilgaika posm™’. Paslaik pieemto | mumu sekas ir gti nosak mas.

Kopresursu apvienoSanas telpistacionalitte, par ko rakstaeogr fs Alvaro Sevilja
Buitraho @lvaro Sevilla-Buitragd (Sevilla-Buitrago, 2015), no vienas puses, adiseciz
piesaisti fiziskm telpm un taj esoSajiem dabas resursiem, bet no otras puses — uz

procedr m, rc bu, k tas tiek atra ots, noda uz kapitlisma ekonomikas gy emoso dabu.

% Piemram, me a augsnes erozija me u intensizciran, kas palielina sanesu/nogulumu un icigas
probl mas, k ar samazina dabiskos augsnes aag nodroSirt jus. K nor da Snaibergs daudzi no Siem
procesiem ir pakpeniski, tp ¢ gr t k nov rt jami vides izmaksu sodb aspektu zi (Schnaiberg, 1980, p. 36).
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J papildina, ka runa var b ne tikai par kapitism atra ot m procedr m un rcb m, bet ar
par cit ekonomiskas organiganas formpastvos m atra otiem mehnismiem.

Kapit lisma ekonomikas p emoSs dabas Sevilja Buitraho centir kopresursu
apvienoSana. Tas ir viens no kaj@ma teritorilajiem ekvivalentiem, k polimorfisks
pa miens ar daudzveig m izteiksmm laik , bet ar ar pastv gu lo iku, kas izmanto
kop go resursu telpisko eroziju, lai ietilpitu ne-preotas, pasorganiras socil s telpas.
Atbildot visu laiku maingajai kopgoSanasqommoningydabai, sekojoSie apvienoSanas e
p rveido atemSanas morfolgjas (forma, struktra un ts prmai as) un to pauSanu,
raksturoSanu, formu$anu cits valsts un tirgos, lai atbilstu maigaj m kapit la uzkr Sanas
un socil s atra oSanas stratij m.

Tom r kapit lisma ekonomikas p emoSs dabas pamatir S das sistmas
p rvald bas un mened menta iera as. Protijitiesak ota socilaj s attiecb s.

Cilv ku sistmu organizSanas viet varam runt par pasorganiZanos. Tas neb
nenozm paausanos uz ‘tirgus’ reguanu vai tirgus paSregdlnos. Proti, pauSanos uz to,
ka ‘tirgus sakrtos’ procesus. $la paaudans konceptuli izsl dz mazo grupu procesu
kontroles spju. Kontroles spju, savukrt, var nodroSint socili ekonomisks sistmu
izpratnes. Un te patl s organizSans dialektika — paSorganigans formas k socili
iesak oti veidojumi un kopgo resursu telpisk erozija, kas censas iekit un aptvert
paSorganizt s socil s telpas. Sajorganiz3ans dialektik ir jaut jums par to, kur varam
identific t vienu vai otru konkuijoSo procesu att bu.

1.4. Dabas sistmu un cilv ku sist mu saistba vides pl smu socioloij

Me us k dabas plsmu un k socil s pl smu saisbai me u ekosistm s piedv ju
vides pl smu un plsmu socioloijas apvienoSanu vides @mu socioloijas teorij. Vides
pl smu socioloija b s konceptuls teor tiskais sistmpieejas ietvars, kura nosgeni tiks

emti vr ne tikai metou izvl un pielietojum (veidojot ptjuma dizainu un interviju
vadl nijas taj starp), bet ar rezult tu analz un to interpretcij . Vides pl smu socioloijas
teorijas galvenie principi tiks izkstti un strukturti S d veid , pirmk rt, raksturota vides
pl smu socioloijas veidoSans un galvenie autori, bet, ot vides plsmu socioloija
saistta ar socio-ekoldasko sistmu principiem un to pielietojumu me a nozaregrecb ,
t dej di saistot vides socioldias pieejas ar kogo resursu pvald bas pieejm*.
Art rs Mols @rthur Mol) un Hrts Sprharens Gert Spaargaren piedv vides

pl smu socioloijas (sociology of environmental flojvpieeju, balstoties Manuela Kastela

4l Skatt detalizti ar n kam s nodaas par komo resursu dabu (2. nody par komu prvaldbu un
apsaimniekoSanu (3.nod3, ko apvieno aentu tkla teorijas izklsts (4. noda), kur Idzgi k vides pl smu un
soci lo pl smu, dabas sisiu un cilv ku sist mu daljumos apvieno konceptli ideju par cilv ku un ne socio
a entu mijiedarkbu.

39



(Manuel Castellsun D ona Arija gohn Urry) socilo pl smu idejs (Mol & Spaargaren,
2006a; Mol & Spaargaren, 2006b) (Spaargaren, MoButel (Eds.), 2006). ArMartins
Janike Martin Janické pied v savu ieguldumu vides plsmu socioloij (Janicke, 2005),
kur S darba kontekstir b tiski emt vr , ka vides plsmas attiecirtas uz globliem
procesiem, k ar ir sare ti empriski, bet tomr labi pielietojams k teor tisks ietvars,
saprotot materio pl smu sare tbu ietekm uz vidi un to prvaldoSo socilo nosagumu
glob lo izpauSanos un izpleSanos.

Janike norda, ka materi s pl smas nav tikai vielu kudta telp, bet ar to ietekme
uz vidi, k ar saistba ar citm materil m pl smm. T p ¢ me a resursu pkmas btu p r k
plass ietvars mana promocijas darba eiskajai izptei, tas nav sociolgjas k zin tnes
p tniecbas lauks, un anav piemrots empriskai izp tei, bet tas ir btisks teortisks ietvars,
lai apzintos, ka me a resursu @mas nav tikai koksnes resursugphas, bet koksnes resursu
pl smas nevar izoti skatt un analizt bez apzinSans, ka tsirtd vai cit veid saistts ar
me a resursu plsm m. ligtspj gi koksnes resursu cikli bu ilgtspj gi tikai to resursu
pl smu ietvaros, bet me a resursu @hu kompleks skatjum pard s ar citi aspekti.
Tom r ar Sim teortiskajam ietvaram ir praktiski pielietojumi mampromocijas darh
piem ram, analizjot me a politiku k me a pasnieku sadarbas tklu tiesiski normawvo
nosagumu tapsanu, veidoSanu unrgeidoSanu.

Mola un Sprharena skgum galvenais rosirt js teorijas atstSanai ir strauj
soci| un ekonomisk plantas globalizcija un pieaugos sare tba, kas ar to sais.
Uzsveru, ka sare t ba nozm ar da das jaunas glolh s tkloSans, kuru saskares punkti,
centri ir Idzgi. Mols un Sprharens atsaucas uz Kastela ideju par mezgliemelaojasi
piem ru par pilst m k mezgliem globlajos ekonomiskajosklos. To lomas palielirsanos
nosaka informcijas tehnoloiju visaptvero$ attstba**. Autori izce Kastela atziu, ka
“pl smu vara ir pr ka par varas pgm m”*? (Castells, 2010, p. 500).

Dom ju, ka Mols un Sprharens tomr p rmet Kastelam, ka v pr k daudz
koncentrjas uz socilajiem tkliem, mezgliem, ignojot un aizmirstot par vides, dabas,
fiziski eogr fiskiem aspektiem. Mols un Sgharens iesaista anal D ona Arija atzi as, kur
nor dts, ka gan soclie a enti, gan nacionl s valstis izzd, atdodot modernites vietu
glob li saisttiem, integrtiem tkliem un pl sm m (Urry, 2003). Ttad tas ir jaujums par to,
k di procesi tiek uzskat par izteikt kajiem, dominjoSiem socilaj s instit cij s. Arijs

sasaista ‘plsmu ideju’ ar hibriditti. Arijs pievieno ar ‘sare t bas complexity teoriju’, kur

42 Kastela uzswtais, ka tkloSans k soci la organizcija pastv jusi senk, bet jauns inform cijas tehnoloijas
nodroSina materlo pamatu to izplabai vis s socilaj s struktr s. (Castells, 2010: 500).

43 Skatts 2.izdevums, kas izdots 2010.ga(Castells, 2010), nevis 1996.gada ivils, uz kuru atsaucas
Henigens.
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izn kumi, sekas at$t s neparedzamos, nelines virzienos un pat haotiskos virzienos. Tas
noliek uzmarbas centr t das globlo pl smu un tklu pazmes, kuras ir tapSanas proces
Taj pas laik ar vides plsmas “nav tikai materias pl smas un tehnisk infrastruktras”,

bet ar “notikumi / darbbas vietas, mezgli, di un diskursi’, kas papildina vides @mas
(Hannigan, 2006, p.151).

Teorijas empiskais tuvinjums nav tik vienkrSs, to norda gan Janike, gan
Henigens. Tp c iespjams fokuss var b uz mezglpunktiem, kuros izpau as gan vides
pl smas, gan to pvald bas veidi. Tp c tapSanagmergenckeir nozm ga pard ba, nosakot
jaunas ieanes cilvku-vides attied s, jaunas reakcijas un veidus, kikt gal ar So
probl mu, k ar k mikroelementu mijiedarba ar ekonomiskajiem, so@jiem un
politiskajiem faktoriem atst s neparedzos veidos(Hannigan, 2006, p. 152). Jasm
skrupulozi pielietojam So ggdmu me saimnied un me a apsaimniekoSantad ‘starmesu
gaism’ nok st me a apsaimniekoSanas instiju da d s reakcijas, c ba utt., atbildot uz
k diem neviennom gi kokus ietekmjoSiem ekoloiskiem vai biofizik liem, bio miskiem
procesiem, kas izpauas kagp risin m s dilemms — dens kvalitte un upju krastu
aizaugSana, me a upju aizaugSana un izamfaunas poputij s.

Mola un Sprharena vides pbmu socioloijas pieejas centrir pl smas, kuras ir
tapSanas procegemergent flows Saska ar tapSanas teoriju (skiatt.nodau) t s veidojas
un p rveidojas gan no labi zim vec, bet attieqaj kontekst ieg st jaunu, kd aspekt
iepriekS nezintu niansi.

Martins Janike noda, ka ra oSanas un pat a sistm s esoSs vides plsmas paSlaik
ir un visticamk ar b s galvenais moders vides prvald bas izaicinjums. Vides politikas
diskursa atstba noved pie $liem piedv jumiem. B tisk kais ir ilgtspj gas ra oSanas un
patri a ietvargrogramma, kura izveidota Apvienotociju organizcij (ANO). Ts
ievieSan Eiropas Komisija ieviesusi dabas resursu ilgtg|as izmantoSanas iniciaitl.
Ra oSanas un pati a joma ir vissvag kais lauks strat iskai vides plsmu “tr Sanai un
samazinsSanai”. Vides plsmu prvaldba ir pc b t bas daudz iesaish pusu, daudznozaru,
un daudzime u prvaldbas jautjums. Saj vis proces papildus ierastajiem valsts
instrumentiem ir nepiecieSamas eitas pieejas, kas motitu un attsttu inov ciju potencilu
sabiedib un uz m jdarbb . T ir runa par modernu koopenatd p rvaldbu, lai izvairtos
no sare tal mumu pie emSanas procesa, vienojoties hierarhiju ietvaros.

Dabas resursu un cilku sistmu analz tiek piedv ta socio-ekoloisko sistmu
(turpm k, SES) ptniecba (Ostrom, 2012, p. 68), uzsverot dabastzin ar tehnoloij m
saisttu in enierzin t u un socilo zin t u integrtu pielietojumu “cilv ku sist mu” un “dabas

sist mu” (Constanza, Low, Ostrom,& Wilson, 2001a)trpechb .
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Roberta KonstancasRpbert Constandaun |dzautoru grmata (Constanza, Low,
Ostrom, & Wilson (Eds.), 2001) ir par dabas sistm (natural systemjsun cilv ku sistm m
(human systems Dabas-cilvku sistmas ir vairk vides un dz bas zint u lauci S, bet

& Tomr

ekosistmas-socil s sistmas ir starpdisciplir ks vides un soclo zin t u lauci
ar socilo zint u lauk politisk s ekonomikas jom konceptualizts dabas zirt u, ar
tehnoloij m saistou in enierzint u un socilo zint u integrts pielietojums *“cilvku
sist mu” un “dabas sismu” (Constanza et al., 2001a)tpiecb .

Izteikt ks socioloijas fokuss un armetodoloisks tuvinjums btu dabas resursu
sociolo ijas izpratnes par mitajiem procesiem. Viens no galvenajiem dabas rasurs
sociolo ijas prstvjiem Donalds Hds ([Donald Field norda uz tdu ptjumu
nepiecieSanbu, kur tiktu pttas da das cilvku-dabas resursu attibas (Field, 2013).
Aktu | un potencil , uzdodot jaujumus “k p tt” un “ko p tt” ar ir b tiski jaut jumi tieSi
dabas resursu sociolgas spju un iespju izmantoSan (Freudenburg & Gramling, 2002).

Dabas resursu sociolgas rezulttu analz ir liel ks uzsvars uz lietiSs socioloijas
nozari, ptot saikni starp specifiskiem dabas resursu npgsaem (Seit me i) un to ietekmi
soci | s organizcijas, kopienu prmai u un socil s labklj bas tm s, tad vides socioldja
saglab teortisk ku, konceptul ku rezulttu atspogwSanu, makro-orientiju, bie i
fokus joties uz nacionl | me a vai globliem politisk s un ekonomisks organizcijas
procesiem. Dabas resursu sociologasiB& raksts kalpo kaicin jums neveidot dgumu
starp vides un dabas resursu sociplp nor dot abu nozaru saibu ar ekoloiskaj m
soci laj m zin tn m (Belsky, 2002).

1.5. Kopsavilkums

Nodaa atbild uz jauumu “kas ir me s?” teor tisk skatjum , skaidrojot k me s
interpretjams dabas un sotd sist mu neatraujamas saisas ietvaros. Nevoties iezm t
dabas-soclo dualit tes robe as, tas tiek d#s, lai pardtu diskusiju par ddisma robe m
bezj dzgumu. Analzes jga ir interpretcija rpus dabas-sodi iedaljuma. Pd jais
min tais ir svargs iemesls darba galverteortisk ietvara — aentu tkla teorijas —
pielietoSanas izV .

Galvenie nodas secinjumi ir S di. Pirmk rt, dabas resursu un sdo attiecbu
savstarp] saistba ir b tisks me a pasnieku organiziju darbbas ietvars, kur izmantojot
kop go resursu pvald bas principus un tulkoSanagigienu no aentu tkla teorijas, varam

analizt me a pasnieku organiziju veidoSans procesu.

“T pat k augstk izmantots H rpera un Fleera grmatas idejas, kas kopunveidota k soci lo zin t u
perspekivavides problmu analz (Harper & Fletcher, 2011: 23).
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Otrk rt, noda piedv ti vides socioloijas (tostarp cilvku ekolo ijas) un dabas
resursu socioldjas skatjumi un pieejas, analipot dabas resursu lietoSanas, dabas resursu
lomas saisbu ar socil s dzves organizciju. Citiem v rdiem sakot, tir runa par ieintereso
pusSu iekauSanu ilgtsg gu alternatvu defin San, noteikSan cilv ku mijiedarbbai ar vidi,
kur tie dzvo.

Tresk rt, formul tas vides plsmu socioloijas nostdnes k konceptuls sist mpieejas
letvars vairku iemeslu d. Pirmkrt, teorija saista dabas sistas (viss, kas ir
me saimniecbas nozares pjumu priekSmets — praktisk me saimniecisks darbbas ar
me audz m — inventarizcija, dastoSana, stigoSana, me u atjaunoSana -ajala kopSana,
pame a retinSana, pame i un paaugas (terminagjo skatt, piem ram, Me aks, 2015a)) ar
soci laj m sistm m — me u prvald ba, me u politika u.c. ar sodaj m instit cij m saisttas
izpausmes.

Sekojosi jatbild uz Idzgiem jautjumiem par citiem darba galvenajiendgieniem.
Ja Saj noda noskaidrots, Kas ir me s?’, tad nkamaj noda tiks uzdots jaujums un
atbild ts par to, kam ir me s?” jeb “kas ir pasniekspasums?” vai M cit veid — “kamir
k ds me s? Proti, tas ir jautjums par dad m paSuma tiesbu izprathm, k ar par
konceptulu pieeju parme u k kop gu resursu Da d s paSuma tiebu izpratnesaus
paplasint p tjuma emprisk materila analtisko ietvaru, jo paSuma tiebu juridiska
izpratne saSaurina potenicida d s socil s izpratnes papasumu. Konceptli pieeja par
me u k kopgu resursu, nodot me a k kopga resursa panes, savukt, aus saprast
praktisku me u iekautbu dabas resursu sist s un paSuma tiebu nodalm bas jautjumus
taj s. Kopgo resursu pames ir atSir gas no privta / sabiedrisk pasuma dguma, jo
resursu nodam bas un izgstambas apvienojumrobe as kopgajiem resursiem ir sareti

nosakmas, bet kogie resursi ir taj pas laik izg stami jeb past konkurence to pati
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2. Me a k kop ga resursa pasumtiesbas un lietoSanas tiebas
Kopgo resursu pgnieki Kl rks Gibsons Clark Gibsor), Margareta Makka

(Margaret McKea) un Elinora OstromaHlinor Ostrom) nor da, ka cilvku un meu
attiecb s kopg s un atSir g s pazmes starp prem, pasumtied m un pasSniekiem iroti
svargas, it seviSi me a resursu ieguvumu izt San (Gibson et al., 2000a, p. 6). leguvumi
var izpausties koga labuma nodroSijum noteikt m sabiedbas grupm, kur b tiska
robe S irtne ir paSumtiedu un lietoSanas tidsu izpratne, jo nosaka kap labuma guvju
loku, k ar paSumtiedu un lietoSanas tidsu objekts. paSumtiedu un lietoSanas tidsu
objekts var bt gan zeme kt da, gan zemes “preces” (pieram, me a zeme un Kkoki,
koksnes krjas u.tml.).

Nodaa tiks strukturta sekojosSi. Kogo resursypazmju noskaidroSana (2.1.nodx
aus saprast, ki veid analizjama me a paSumu specifika. Nodatiks iezm tas kopgo
resursu pames — to izgstamba un sare t norobe oSana. Kogo resursu pnieku
noteikt s kopgu resursu pames bs k izejas punktspaSumtiedbu un lietoSanas tidsu
raksturo$anai. 2.2.nodaraksturot pasSumtiedu attstba Rietumusabiedib s* me a
paSumu gadum ir zin m mr pretrun ar kopgu resursu izpratni, jo laika gaiveidota
p rliec ba, ka me a paSumi uzskatni vai nu par privtu, vai publisku paSumu. To nosaka
pasSuma k socilas struktras iesakot ba Rietumusabiedb s. Pastv da das jdziena
“zeme” konceptualizcijas, kas saista paSumtiedas, lietoSanas tidms ar to
apsaimniekoSanu. Dadas zemju konceptualizijas paldz atrisint jaut jumu par to, kp ¢
j run par me a pasumiem k kop giem resursiem. Turprk tekst tiks piedv ti plaSo un
daudzveidgo I dzSin jo gadjumu izp tes rezultti kop go resursu gniecb , kas attiecas uz
me saimniecbas jomu. Kogyo resursu gniecbas pielietojanbas kritika me saimniebas
jom Rietumu sabiedb s izpauas tdej di, ka Ostromas un citu autoru piedt
konceptualizcija piln m r izmantota kopienu apsaimniekotu zemju gad , kur ir runa
par paSuma uztverSanu ne Rietumos izteikto ltiesobe u ietvaros, bet risk s kategorijs
(“m tisks pret tiesisks” konceptuali@ju skatt, piem ram, Abramson & Theodossopoulos,
(Eds.), 2000). Proti, Rietumyasumtiedu v sture un evolcija neatstj vietu kopienu
me iem, jo priv tie me i uzskatti par t du pasSupasuma formu kjebkura cita forma, un uz
to attiecinmi | dzgi paSuma tiebu nosagumi (Platt, 2004). 2.3. noda analiz tas
izmantoSanas, lietoSanas thess, jo arpaSumtiedp m ir par maz, ja pieemam, ka lietoSanas

tiesbas pilnvrt gi nosaka ts praktisks rc bas, kuras veigasnieki.

“ Art mdomtas ts socili ekonomisk s sistmas, kas balghs uz privt pasumu.
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No meu k kopgo resursu iedabas izriet tpieciskais pie mums, ka komos
resursus visoptim k ir organizt kopgas apsaimniekoSanas umrvald bas form, jo tas ir
atbilstoSi sistmpieejai, k ar ilgtsp j gas attstbas principiem. Jayums ir par to, k
sadarboties un koopéies, apsaimniekojot me us robes, kas ir plakas par individuliem
nodaltiem priv t paSumiem (skat piem ram, par sadarboSanos ne-indusirpriv to me a
pasSnieku vid 19 valsts, Kittredge, 2005). Kitred s noda, ka sadarboSasm uzlabos
individu | priv t paSuma priekSrobas, k ar kalpos plaskam sabiedriskajam labumam
(Kittredge, 2005).

2.1. Kopgu resursu pazmes

Noda tiks detalizti raksturotas kogo resursu pames — to izgstamba un sare t
norobe oSana. Nodas nobeigumkop go resursu gnieku noteikts kopgu resursu pames
b s k izejas punktspasSumtiedu un lietoSanas tidsu raksturoSanai.

Kop go resursu pnieki*® konceptuli run par da d m resursu kategorin no
vair k m perspekv m. Viena perspekta saista ar paSuma un ar to saist pre u veidiem
(lasi, paSuma objektiem), ot ar ekonomiskam darbb m ar kopgajiem resursiem.

Pirms resursu kategoriju defanas visu ekonomisko ddrh ietvaros jdefin
kop jo resursu avots — proti, tas fiziskais kopumsk@war veikt ekonomisks darbbas. To
var defint k resursu sismas. Promocijas darba konteksesursu sistnas atkab no
analzes Ime a (skat. anates Ime us 6.3.noda) ir visi me u resursi un topasumtieu
formas — valsts, pritie me i (tiesiski normav | men), me u paSumi, ar kuriem vienot
uz m jdarbbas form — me a paSnieku kooperatos (M K) apvienojuSies me upasnieki
(kolektvais Imenis), vai ar me u teritorijas, ar kum M K veic saimnieciskas datbas
(operacionl | men). Kop jo resursu avotos var veikt saimnieciskas dmb arresursu
vienb m. Tur ietilpst gan darbas ar kokiem, kas ir dami saimnieciskiem nokiem
da du cirsmu veid (kailcirte, izlases cirte, kopSanas cirte, sanitirte, rekonstrukv cirte
u.c.), resursu sistnas uzturSanas noliem, atjaunoSanas ndiem (me u atjaunoSana,
jaunaud u kopsSana).

Atgrie oties pie resursu kategoriZanas, viens d@ims ir privtpaSsums un
sabiedriskais (publiskais/valstgaSums. Komie resursi ¢ommon-pool resourcesavuk rt
nozm t dus resursus, kuri neatkgir no pasSumtiedbu formas un/vai to iekutbas
ekosistm s, irgr ti nodal mas robe as Galvenie principi, kas nosaka kgps resursus, ir

nodal m ba jeb izsl gSanas principsekcludability un izg stamba (subtractability vai

“°Kop go resursu pnieki sevi pasi t d v , bet labs kopsavilkums un pretsiains vi u kritiz tajiem kopgo
resursu tra dijas piekrit jiem atrodama Geira Honelanda (Geir Hgnneland)trgkéonneland, 1999), kur &
kop go resursu gniekus iekauj sadarlbas rc ba teoriju ietvaros.
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rivalnesg. Autori (McKean, 2000) noda uz tradicionlo pieeju paSumtiesu teoretizSan,
kas t paredz divus prer veidus — privt s preces un sabiedrisk preces. Tal divi pre u
klasific Sanas noteicoSie kriiji vai resursu raksturojumi (DolSak & Ostrom, Z)(Q. 7) ir
nodal mba jeb izslgSanas princips ekcludability un izg stamba Gubtractability vai
rivalnesg (Ostrom et al., 1994; Gibson et al., 2000a, 6; @str2003; DolSak & Ostrom,
2003, p. 7)), kas variun veido citas kombirtijas kopgo resursu gagim . Ja privt pasums
ir viegli un skaidri nodalms jeb to var izst, proti, izmanto tikaipasnieks, un atskarhs no
kopumd®’, bet sabiedriskais — sareti (un izmakss drgi) nodalms jeb jebkur§ var
izmantot, un neatskains no kopuma, tad koje resursi — sare ti (un izmakss d rgi)

nodal mi, bet atskaitmi no kopuma (skat2.1.tabulu).
2.1. tabula.

Kop go resursu iedaljums kop go resursu ptniecb (McKean, 2000)

stamba @ubtractabilityvairivalnesg | Izg stams Neizg stams
Nodal m baj (konkur joSs patri ) | (nekonkurjoSs
izsl gSanas princips patri )

(excludability

Viegli izsl gt lietot jus Priv t paSums “Klubs”
Sare ti (un izmakss drgi) izsl gt| Kop gie resursi SabiedriskaigaSums
lietot jus

Autori uzskata, ka galverprobl ma ir t da, ka esam pieradusi dontikai sabiedrisko
vai priv to pre u kategorijs, t p ¢ tad, kad vides resursi tiek uzskigbar nodalmiem, ms
s kam tos uzskat par privt m precm (Gibson et al., 2000a, p. 6). @c mei var tikt
uzskatti k pre u*® kopums, kam ir gan kogo resursu, gan sabiedrisko prepazmes.
Saska ar teoriju, mei ir sare ti nodal mi, bet atskaitmi no kopuma (konkujosSi
patri ). J piebilst, ka da di dabas resursu veidi aifas nodalm bas pakp . Piemram,
zivsaimniecbas nozares un me saimnibas nozares resursu sie@s ir strukturli atsS ir gas
td zi , ka zivsaimniedas resursu pamatvidras® — zivju resursi ir vl gr t k nodal mi
“atkl to de u” vid s, bet me saimnieb viegl k kontrol t izstr d to vienbu apjomu
(Ostrom, Burger, Field, Norgaard, & Policansky, 99%a u ar me saimniecb - lai ar

teritori li ir skaidr k noteiktas privito me u teritorijas, tomr me u ekosistmas ir

“"K papildina Makkna - konkurjo$s patri . ,Neizg stambas” gadum - nekonkurjo3s patri  attiecgi.
T p c ar papildus ,atskaitm ba no kopj " (subtractability lietots atskaitm bas konkurjoS s dabas [dziens
(rivalness.

“8Un patri a priekSmetu attiegi, emotvr j dzienacommoditydaudznozm gumu.

49 Konceptuli b tiski ir saprast jdzienu “resursu sisinas” un “resursu viebu pl smas”, ko rada sismas
atS ir bas (Ostrom, 1990, p. 30). Attibas starp Siem §izieniem ir tdas, ka resursu sishas ir avots resursu
vien bu pl sm m, kuras ir atjaunirmi dabas resursi ekonomiskajos {lanos.
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daudzveidgi saisttas — gan floras, gan faunas z{Gibson et al., 2000a,p. 5). Adonelands
(Honneland, 1999, p. 195) rumpar to, ka tipiski komgie resursi btu zvejas vietas, gaoas,
pazemesde i, irig ciju kan li un citi de i.

Izv rSot plask min tos preu kategorizSanas kritrijus, nodal m bas pazme liecina
par to, cik viegli vai sare ti ir noteikt robe as, kur skas viens privt paSums un kur beidzas
cits vai v | plas k — kur skas noteiktupasnieku tie®as rkoties ar pasumu un kur &as citu
ieinteresto pusu tiedbas realizt savas nepiecieSabas un iesgas taj pas pasum. T tad,
no vienas puses, Statiskiks t izpratn, ko piedv ekonomikas teorijas un jurisprudences
teorijas un prakses, wiennozm gi skaidri noteikti likumiski nosac jumi, lai nodal tu
vienu priv t paSumu no otra Ja privt pasums ir artefakts (cilka veidots objekts),
piem ram, da das tehnoloiskas ierces, t paSumtiedas un izmantoSana paligkasSnieka
un objekta przi . S das preces pai u nosaka tikaipasnieka izvies un rc bas. No otras
puses, runa ir ne tikai par noteiktpasnieku tieb m rkoties ar paSumu, bet arcitu
ieinteresto pusSu tied m realizt savas nepiecieSabas un iesgas taj dabas resursu
nogabal®. Dabas resursi kkop ji resursi ir savstargi daudzveidgi saistti ekosistm s,

t p c patri u nosaka ne tikaipaSnieka izvies un rc bas, bet to (pati u) tieSi vai netieSi
ietekm dinamiskas mijiedarbas ar citiem aentiem. Mijiedarkbas starp priv paSumu
subjektiem (pasniekiem) faktiski ir saigds ar bezgadi veidojoSu un prveidojoSu noznmju
loku par to, k tiek apsaimniekots priv paSums. Visbeidzot ir sareti nodalt dabas resursus
k kop jus resursus, jo tas ir izmaksu zd rgi, it seviSi posm, kad daudzu nelielgpaSumu
pasSniekiem jiegulda da da veida resursi, lai nodroSim likumdoSan noteiktos
apsaimniekoSanas nosamus.

Preu atskait mbas no kopuma (subtractability jeb konkurence patri
(rivalnesg j dziens paredz analski k matemtisk s darbb s — atemSanas darbu, kuras
rezult ts ir starpba, samazinot cityasnieku da (skatt, piem ram, Magsi & Torre, 2012).
Ja no kopuma sodie a enti sav resursu sistn izg st resursu vielas jeb “novc ra u vai
ieg st depozu no resursa”, tadd veid vi i “at em citiem iespju dart to pasu” (DolSak &

Ostrom, 2003, p. 7). Tad, ja attiegaj me a paSum ir izcirsta koksne, bet valsir

0V rtgs avots dad m nodalmbas izpausnm situcij s, kurs tiek nodro$inti atbalsta memismi un
atvieglojumi resursu izmantoSanai ddos veidos (ekonomiksaukti paizdev guma mekl Sanu—rent seeking
priv t paSuma kontekst skatt Benson, 1984), me u apsaimniekoSanas jgad ir rum u autoru raksts
(Nichiforel & Schanz, 2011). Izdeyuma meklSanai ir savi plusi un savi musi. Brv tirgus ekonomisti kritiz
to par konkurences kropsanu, kas noved pie augst cenm, kuras maks patr t ji. Tiek runts ar par
ien kumu p rdales nesann bu situcij s, kur s tirg esoSajiem ir priekSrdgas, tomr ar brv tirgus apstk os
nav paredzi “dabiski” meh nismi, kas auj prdalt ieguvumus. Ttad izdevguma mekiSanas gagum
saprt gi atbalsta memismi aizsarg atbildgo uz m ju iesp jas un subsidt das dartbas, kuras “bw tirgus”
apstk os tiktu izkonkurtas. V| no citas puses tjoproj m ir alternatva p c tiem paSiem kapitisma tirgus
ekonomikas nosagcmiem. Tajos ne viennm ir emtas vr citu resursu izmantgu tiesbas un iesgas.
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noteiktas koksnes ieguves kvotas, tadizkirSana samazina atlikuSo kvotas daudzumu.
Teor tiski un ar empriski pastv konkurence par cirsmu atiju saemsanu blakugpasumos,
kur noteikts likumdoSanas ietvaros nav iegms prsniegt noteiktos cirsmu apjomus. Vai
v | trivi | k — izcirsta koksne nom to, ka |ldzgu darbbu vars veikt tikai pc daudz
gadiem, kad koki bs izaugusi, un to nevar neamt no kopuma — me iem. “Kopums” taj
paS gadjum ir ar tirg , sabiedriskaj sfr , ekosistm , “klubi " pieejamie resursi
(p rfr z jot etras iesgam s preu pazmju kombin cijas institucionl | men). Turkl t nav
izS iroSi svargi vai preu (jeb resursu viebu) ieguve ir saista ar atjaunojamiem vai
neatjaunojamiem dabas resursiem, bet “atskelita no kopuma” ir augsta, ja ptepatri S

ir atkargs no lietotju skaita (par sitwij m, kur s izg stamba ir augsta rakgusi, piemram,
Dedehouanou, 1998).

Kop go resursu gnieku noteikts kopgu resursu pames var tikt uzskags k izejas
punkts paSumtiedu un lietoSanas tidsu raksturoSanai, jgpaSumtiesdas saprot ksoci lu
letvaru kopgiem resursiem. Tas dominp r kopgo resursu dabu, jo dali inovatvi
izdevguma meklSanas veidi dados nodalm bas gadumos (kritiz jot Nichiforel &
Schanz, 2011 darbu) joprop t di paliek saimnieciska izdeyuma zi . Izsl dzot tos, kuri
ner in s ar citiem, tiek veicinta to pasnieku, kuri darbojas atbiff, iespjas ar
kompenscijas un, piemram, me u sertifikcijas iespj m>%. Ar Eiropas Saviebas atbalsts
un subglijas me a paSnieku kooperatiem ir risin jumi ekonomisks modernizcijas
teorijas ietvaros, kas rosina paddra kas” ekonomisks darbbas, nemainot to sishisk s
attiecbas. Detalizt ki par iemesliem, k ¢ paSumtiebas k socili tiesisks ietvars ir
uzsl ojums kopgiem resursiem, sekojosd.2. noda .

2.2. paSumtiesbu izpratne dabas resursu piedeb

paSumtiedu v sture un atstbas dinamikaaus saprast $ daudzveidjo un socili
ekonomisko iedabu. Promocijas darba ietvappaSumtiedas tiek uzskatas par cilvku
veidot m instit cij m. Proti, resursi priv paSum nav resursi k t di, bet ts ir cilv ku
veidotas institcijas, kas nom “savstarpji atz tu nosagumu un | mumu pie emsanas varas
kopumu par resursiem” (Gibson et al., 2000a, pA6).citi autori norda uz nepiecieSatvu
analizt atseviSi tiesbu kopumus, kas ir kpaSi par sevi piemti da d s sabiedb s (ar
m su) un atsevi§ — specifiskas tiebas un pierkumus, kas saidt ar zemi (Reynolds,
2010). Deivids Bromlijs noda, ka visu ekonomiku pamaitr tiesisk s struktras, kas rada

tirgus procesu un pastoSo pasSumtiedu re mus (Bromley, b.d.). Ttad, paSumtiedu

*1 Ekonomisks aprites paradigma domirar “atbildgumu” attaisnojot tdas ekonomisks darbbas, kuras ir
lab kas par citm (tas ir akcepjami), bet darbojas saskaar ekonomisko attielbu noteikumiem Sajkontekst
me u sertifik cijas shm s redzams konvenciohs tirgus lo ikas, prakSu un galveno entu spiediens (Taylor,
2005).
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re mu atSir bas nosaka dadas izpausmes dabas resursu pieédeun attiecgi rcb ar
tiem, proti, izmantosan lietoSan.

V sturiski Rietumu tra@ij domin pie mums, ka zeme nevar nepiedetonkr tam
paSumtiedu subjektam. Sav promocijas darb piekrtu, ka Sds pie mums ir dzii
iesak ojies m sdienu daves organizSan, bet tas ir kawklis optim lai kopgai kopgo
resursu prvaldbai. Sdu paSumtiebu re mu ir sare ti saistt ar kopgo resursu
p rvaldbu. Atsaucoties uzsu privtpasuma paradigmas domanas sumposmu,
turpin Su ar su ekskursu ts kumposm, apgaisnbas, industrilisma laik . Filozofa D ona
Loka “dabiskais stvoklis” ir | dzgs Tomasa Hobsa idep par to, kas nosaka politiskvaras
m r i un saturu, kad politiskvara nepasv. Cilv ki bauda b bas, kas viiem dotas, bet bez
S0 brv bu nostiprinjuma, apliecinjuma par sarganu no citu cilvku brvb m, ts ir
sare ti realizt. (Boazs, 2006, 119.-120.lpp.). @ ¢ Loka “dabiskajam svoklim” ir
“dabiskais likums”, kas pvalda to. “Dabisk likuma” centr ir cilv ku tiesbas pr savu
dzvi, brv b m un paSumiem, tie nodroSina pamatu nger dabisk st voka un cilvku
veidotu politisks varas dz s pastv Sanu (Mack, 2009, p. 23). Saskaar Loku politisko
varu veido, lai labk realiz tu neatkago “dabisko likumu”. Loka jdziens morl k rt ba
nosaka vadhijas cilv kiem “dabiskaj st vokl”, ierobe o jebk das prvaldes varu un bez
ierun m nodroSina pamatu pretdsi pret prvaldi, kas prk pj t s radt s varas robe as
(Mack, 2009, p. 24). Tad redzam smggu tisku atbalstu cilvktiesb m un paSuma
tiesb m, kas domin Rietumu tractij , gadsimtu gait radot morlu un tisku pamatojumu
“priv t paSuma swumam” un pamatojot “dabisku” nepiecieSaion to leitimiz t ar
normatvaj regul jum , bet, ja reguljums ir pretrun ar “dabisk st vok a” un no t izrietos
“dabisk likuma”, tad ir runa par dziku, rpus normat/ reguljuma esoSu prit paSuma
nostiprin jumu, kas pc b t bas (neformls, uz tradcij m, iera m balstts utt.) ir ldzgs
kopg pasSuma nostiprinumam cits kult r s. Tau Sis nostiprinjums teortiski b tiski
ietekm lietu k rt bu uztveri un var ratiprobl mas salgot priv t paSuma tiku ar ekolo ijas
tiku, it seviSi kopS 20.gadsimta 90. gadurgas uz bw tirgus ekonomiku, kur
priv t paSuma “dabiskajai” aizst bai piel gots ar normatvais reguljums, argumenjot, ka
varas morlajam pamatam hu j centr jas ap indivda, paSnieka “dabisko stokli” r koties
ar savu pasumu savos “pareizos” ieskatos, un caur valstgalai virztie un atbalstie
kopg labuma principi da du sabiedbas grupu intereses st v un aizstv tikt |, cik tas
nav pretrun ar indivdu brv bu.

Filozofs Deivids Hjms saista indidus un prvald bu, nordot uz ieradumu lomu
indiv du socializSan, tomr, vi aprt, ir nepiecieSama forna vajadzba pc taisngas
iztur S8ans. Ss vajadzas nodroSina pvaldba. Vajadda pc prvaldbas, pc ts
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lietderbas, vai koma labuma virbas ir aamredzama, tal no $ neseko, ka tieviesta ar
lielu t Iredzbu. Taisnguma likumi pasi par sevi lai gan ir sabiedrsknteress, tomr nav
“dom ti tiem mr iem, kurus paredza to ieviesji”, vi u interess bija viiem paSiem
(“pasSlabumam” k formul ja Hj ms) (Berry, 2009, p. 55-57). Tika ieviestas konvjasg lai
p rvaldtu paSumu, naudu un valodu.sTk st par paSatbalsta®, k “intereSu bt ba kuva
kop ga un auj mums ar gliec bu raudzies t s n kotnes darlbu regularitt ” ar savstarpgu
pakauSanos noteikumiem (Turpat, p. 58). Saistot topaw t paSumu, runa ir par
konvencijm, kuru ietvaros tizdarbojas un at§ b no cilv ku “dabisks” pretestas
nodroSina prskat mu drosbu un prliec bu, ka paSums saglabies, turpinsies un ka ir
taisngi par t nodroSinjumu iestties.

Kopsavelkot paSumtiedu dzi s saknes Rietumdradcij , 18.gadsimta pasaules
uzskat domin universlais saviguma un individul s racionalittes princips, kura ietvaros
veidota visa tiebu sistma un politika (rc bpolitika) (Bollier, 2014, loc1021) paSumtieu
ekonomisks teorijas arsak ojas Rietumu vsturiskaj un teortiskaj pieredz. Uzt b zes
ar attstjusies 20.gadsimtgpaSumtiedu skola ar Ronaldu Kouzironald Coasg Haroldu
Demsecu Klarold Demsetz un citiem brv tirgus aizstvjiem, kuri pamato, ko c
priv t paSums ir lalkais priekSnosagims, kd r koties. Savukit Deivids Bromlijs galveno
probl mu saskata tieSipaSuma tie® s, kuras vainojamas pie vides ekonomikas rjasp
ietekmt vides politiku vairkos fundamentos k dainos pie mumos par pasumu
(Bromley, 1991). Par to, b ¢ paSumtiedu uzsl ojums domin p r kopgo resursu dabu,
nosaka ar zin tn domin joS s izpratnes par kogajiem resursiem. Teodors Bergstroms
(Theodore C. Bergstromapkopo ekonomisls pieejas? kopga pasSuma resursu pk
intensv izmantoSan. Kopgo paSuma resursu intema izmantoSanas iegamba un
potencils attiecinms ar uz Latvijas situciju, jo me saimniedas jom darbojas gan
daudzveidgi me a pasnieki, gan dadi pakalpojumu snieds. Alternatva pieeja
saldzin jum ar centrlu p rvald bu no vienas puses, bet\brtirgus pieeja no otras puses, ir
kop go resursu pgniecb piedv ta prvaldbas pieeja, kur nor dts, ka faktisks kopgo
resursu probimas ir daudz sare t kas, nek citu ekonomistu modes.Centrl s p rvald bas
pieeju (t saucamo PigoRigovian pieeju) var kritizt par to, ka centt p rvaldba vai

nodoku sistma nav adekwua, jo valsts prvaldes iestdesp rprot viet | s situ cijas, bet

2 Kop gumu problmu no vienas pusesta t saucams Pigo Pigovian) pieej, kur r jos apstk us atrisina ar
centr lu p rvald bu vai tdu nodoku sist mu, kura nodroSina, ka pritte stimuli ir efektvi. No otras puses, ir
p tnieki, kuru pieej neefektivittes, kas rodas kogas pieejas prohin s, var risint liedzot kopgu pieeju un
nodroSinot tirg konvertjamas “paSumtiedas” individuliem paSniekiem, kuriem, savul, ir tiesbas
izmantot Sos resursus (Bergstrom, 2010, p. 24@8%umtiedas ir politiskas institcijas un tm pamat esoss
sarunas nosakpasumtiesu sistmu dabu, kas pad s, to termius un efektivitti (Libecap, 2007, p. 258).
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dal bniekiem nav stimula atk inform ciju, kas nodroSirtu efektivit ti (Bergstrom, 2010, p.
246).

Paradigma, kuru piest kopgo resursu ideju aizstji publiskaj telp — ne tikai
akad mi i, zin tnieki, bet ar socilo kustbu p rst vji; ies kumam skat, Deivida Boljra
(David Bollien darbus (pienram, Bollier, 2014) (Bollier, 2003). Pamatojumspkc korekti
ir atsaukties uz ne tikai akadi u un zintnieku darbiem, bet asoci lo aktvistu darbiem, ir
vides sociologu paustais par ddu p tnieku lomu un dadu zin Sanu paudu lomu un
nozmgumu sare t s un daudzveid s dabas un sodb sist mu attiecb s. Saska ar
Bolj ru “kop gi resursi (ir praktiska paSpraldes, resursu pvaldbas un labas dzes
paradigma” (Bollier, 2014, loc218). Bolp b tiski piebilst, ka “kopgo resursu lietofi bie i
var sasniegt (izrumot, p rrun jot, diskutjot) pie emamus Imumus, kas atbilst vu
kop gajiem mr iem bez tirgu vai valsts birokiijas iesaistes” (turpat). Tir faktiski runa par
paSuma tie®u socilo izpratni. T nosaka dztiesgas iespjas ar kopienu prvaldt m
pasuma formm. T s, piemram, labi raksturo tsaucam lezemiesurad cija>,

Galven atzi a un interpreftcija, kas izmantojamalt k darb — nav runa papasuma
tiesbu juridisk s/ tiesisks tradcijas nomaiu, bet par papildirt bas princip balsttu
skatjumu, kaj emvr ar paSumu tiedu socil , mor| un tisk izpratne. Nav runa tikai
par pasuma tieb m, bet ar par attieddo m ar pasumu, k ar atbildbu par pasumu,
visbeidzot, kas anav mazsvagi — lietoSanas tielsas un to sistnas.

2.3. Teor tisk s pieejas darbb s ar paSumu

paSumtiedas var uzskatpar relawvi statisku poziju, par tiesou kopumd®, tostarp
potencilu iesp ju r koties ar resursiem. Sis poterisia entu tkla teorijas izpratn oti maz
ko pasaka par to, kas un kkojas un dara arpasumu. Proti, runa ir par zemes (me a)
lietoSanas tieb m. No citas pusesabu ar paSumtied m da d s situ cij s nosaka procesi,
kuri pieS ir tiesbas noteikt veid ar tiem rkoties. Latvijas privto me a apsaimniekoSanas
gadjum runa ir par privio pasumu un procesu — privatizju un piedv tas teortisk s
pieejas privatizcijas procesu anal .

J nor da, ka Baltijas valstu lauksaimnibas un me saimniebas zemju lietoSanas

tradcijas vismaz anaisk zi bijusas sanr no$irtas’ (Wegren, (Ed.), 1998), lai gan

*% lezemie3u pieeju uztveri Rietumu treifl abi raksturo Sjzenas BordasSusan Board gr matas ievad
min tais (Board, 2002, p. 5). ,lezemieSu dsstili un uzskatu signhas ir tik kulturl un lingvistisk zi
sveSas uzveldas normm un uzskatiem Rietumos, ka sadrumstalock dus, <..> tdej di tiek depolitizti”
(turpat).

>4 Saj kontekst angliski tas btu bundle of rights

S AtS ir b no Baltijas valstu pieredzes, gan bijuso padomejpubliku Centrl zij piemr , gan Bulgrijas,
Ung rijas un citu Austrumeiropas valstu pieredme i” k atsl gv rds bija iekauts anakz b tisk k (Wegren,
(Ed.), 1998)
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iesp jams tieSi tp c, ka zemes lietoSarBaltijas valsts ir cieSas praktiskas salss un tp ¢
to analz nav viegli atdat, kur ir runa par lauksaimnidzas, kur me saimniebas zemju
lietoSanu.

“Priv ti mei atrodas to pasnieku neaprobe otrcb . Piezme. Me u lietoSanas
tiesbu aprobe ojumi ir noteikti likumos par meu apsaimmkoSanu un
izmantoSanu.”(Ministru kabinets, 1992). Tiesiskin socil izpratne labi atspogojas
Latvijas Civillikum paustaj S ietamaj pretrun, ka privtie mei ir vienlaikus
“neaprobe ot rcb ” un tiem ir noteikti “aprobe ojumi”. Tau pretruna ir Sietama, jo,
pirmk rt, tas parda, kd veid me a lietoSanas tielsas atSiras un ir balstas me a
apsaimniekoSanas tiesiskajos un politiskajos npsaos. Otrkrt, tas parda, ka ir
nepiecieSama atietoSanas tiebu sistma (par lietoSanas tidmi sistmas nepiecieSaiou,
skatt, piem ram, Blomberg & Nilsson, 1997).

V rt gas teortisk s atzi as sistmpieejas izpratnes gapiedv eogr fijas zin tnes
p tnieki. Piemram, Razerforda PletaR(therford Plaft (Platt, 2004,p.57) cihku ainavas
model politisk veidne® ietekm cilv ku/kult ras veidni, kas, savult, ietekm fizisko
veidni, bet pd | atgriezeniski nosaka tiesisko veidni, jo fiziskajeidn ir iesak ota
cilv ku/kult ras veidne, bet taj- politisk veidne.

Pie tam btiski ir paplasSint zemes lietoSanu (paSas lietoSanas)aiz izpratni par to,
ko var ar to dat. Pleta piedv tais zemes izmantoSanas un sabbsdr modelis to raksturo
detaliz ti (Platt, 2004,p.58). Tir runa par sabiedras atbildi uztvertajai zemes izmantoSanai.

LietoSanas tiebas var atkrtoti saistt ar kopgo resursu gnieku piedv to analzes
letvaru parekonomiskaj m darb b m ar kop gajiem resursiem Te, pirmkrt, j min
leguvesj dziens appropriatior), kas ir analoiski izprotams ark ar “ieguves rpniecbas”
priekSmetu (ieguvi) saigs | dziens. Mesaimnied , tpat k lauksaimnied ,
zivsaimniecb nodarbojas ar dabas resursu ieguvi no dabas vesissm m. Juridisk,
tiesisk izpratn ieguvi var asoct ar ar piesavinsans j dzienu. Ar ieguvi ttad tiks saprasti
atjaunojamu dabas resursu ieguves procesi, kuisdalsarsu ieguve nom to at emSanu no
kop j . leguve attiecas auz td m darbb m ar me u, kur rezults nav (tuvk vaitl k
laik ) monetrs (proti, ar tieSu finandu labumu par me a resursu viém p rdoSanu), bet
gan ar ar me a resursu sighu uzturSanu un atjaunoSanu. tad, visas saimniecisk
darbbas (ja runjam ekonomisks kategorijs), kas tiek veiktas me os.

Me u k kopgu resursu daba nosaka savst@®p atbildbas jautjumu par darth m

savos pasumos un par So daohh sekm plask ekosistm . Tas nav jaujums tikai par

** Plag nozm , ietverot tiesiskos un citus amhumu pie em$anu saigbs aspektus.
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ekosistmu ekoloiju, bet ar par ekosistnu ekonomiku. Ar pd jo izpratni tiek saprasta
apzin Sans un atbildou par a) dabas resursu (Seit ar to saprotot ktnkre u resursus)
izstr des iespj m un ierobe ojumiem; b) dabas resursu uzans iespj m un
ierobe ojumiem; c) dabas resursu atjaunoSanasjigspun ierobe ojumiem.

Ekosistmu socila izpratne ir, no vienas puses, apssns un atbilstoSa ¢ ba
individu lu priv to me a pasnieku gagum , kur vienam me apasSumam ir vaiki pasnieki
( imenes locek, kuriem restitcijas rezultt pien kas me a pasSums) un, no otras puses,
mantojums, kas tiek atss n kamaj m paaudzm (ieskaitot me apaSuma jaujumu). Perota
visp r uzskata 3u zemju dajumu par mazsvagu p cpadomju telp sare to attiecbu starp
zemju (attieqi ar meu) pasniekiem d (Perrotta, 2000). LietoSanas tims v sture
padziin ti tiks raksturota 7.noda par me a pasumu apsaimniekoSanas daudzgaidm
pieredzm un re miem laika gait.

Privatiz cija k risin jums ekonomisko gmai u laik ir izaicin jumiem pilns lauks
ne tikai praktiski, bet arzin tn , kur Sie procesi analii. Ir samr daudz ptjumu par
privatiz ciju valsts ar stabilu politiski ekonomisko sittiju. Probl ma ar privatizciju ir t s
veikSana paSas par sevi dk ar privatiz cijas uzskaBanu jaunatstbas valss (5aj
kontekst Latviju par tdu var uzskat) par uzplaukuma garantu, bet labas ieceres var
neizdoties, ja ts ir slikti pl notas un vadas (Dharwadkar, George, & Brandes, 2000, p. 665-
666; Wolfensohn, 1998).

Priv tais paSums un t pieSirSana privatizcijas veid ir b tisks priekSnosagims
neoliberlisma attstb . lepriek§) s noda s mints, ka Rietumu tradij ir dzii iesak ojies
priekSstats par to, ka tikai pritais pasums var nodroSin liel ku kopgo labumu. Tas
izpau as art d izpratn, ka cilv ki sargs un r p sies tikai par to, uz ko viem ir garanttas
priekSrocbas un ieguvumi un tikai privpasums var nodroSih priekSrocbu garantiju
(Mansfield, 2008, p. 8Y. S da interpretcija ir ar Gareta Hrdina Garrett Hardin) “kop go
resursu tra dijas” pamat, kur paradigmtiski noteikts, ka cilvku dab b tu izmantot dabas
resursus par daudz sav interess, un “brvpieejas” garbas tiek uzskaks par
“neapsaimniekoim” teritorij m vai t d m teritorij m, kuras nevienam ngy t iemesla d,
ka t s nav cilvku pasum. P c b t bas Idz ga problma, bet pref situ cij ir “ne-kopgo
resursu tra dija” (tragedy of anticommoiskur daudziempaSniekiem (izejas padja ir
privatiz cijas situcija, kura rakstuga Latvijas gagumam) ir tiesbas izslgt citus no pieejas
jau t retiem, nepietiekamiem resursiem Katnes me u neMams potencis)), un netiek

izmantotas efektas lietoSanas privilijas, td resursi tiecas uz nepietiekamu izmantoSanu

" paSumtiesdas, privatizcija un sabiedbas — dabas daims (Mansfield (ed.), 2008).
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(Schulz, Parisi, & Depoorter, 2002; Heller, 199B).tiski piebilst, ka “resursu pietiekama
izmantoSana” nenomn radt situ ciju, kur resursi tiek padar par v | nepietiekamkiem
(me izstr des apjomi k piem rs Sim riskam), bet tas noa to dart efektvi tad, kad tas
tiek dar ts.

Bekijas Mensfidas Becky Mansfieldredi taj gr mat “Privatiz cija. paSums un
dabas-sabiedras attiedu p rveide” (Mansfield (Ed.), 2008) vaikk rtgi nor dts, ka
pasuma nomes un prakses ir kompli@as, bet privatizcija neoliberism, neoliberl
perspektv pau uzskatu, ka darbas ar paSumu nav tik saretas. “Privatizcija spl
centrlo lomu neoliberlisma veidoSanda jit p c, kat mistific paSuma attiebas, dzSot
to sare tbu” (Mansfield, 2008, p. 7). Neolibdr lo ika pasniekam nosaka pityu kontroli
p r pasumu, kas non iespju lietot pasumu k v las, izslgt pieeju no citiem, k ar
iespju nodot citiem (prdot). Saj privt paSuma vienk3o3an privatiz cija piedv
politisko le itimit ti neoliber lismam, kas lietota, lai saiti kapit la uzkr Sanu ar individulo
brv bu. Saj situ cij , lai priv t paSums nodroSimu kapit la uzkr Sanu un tirgus apmali,
priv t paSuma tieb m j bt relatvi spcg m un atbrvot m no plaskiem sociliem
ierobe ojumiem (valsts vai citiem), dej di priv t paSums ir tas, ar kpasnieks var dart ko
v las. Sd veid autori norda privatizcijas saikni ar arvien lieku individu lo brv bu
neoliberlism . Autori turpina, ka netiek rums par nevientlz bu, ko rada privatizijas laik
ar kopresursu apvienoSanu. Galveprobl ma, kura pasv neoliberlism privatiz cijas
kontekst, ir “p rprasta izpratne par to, & veid paSums darbojas”. Biski uzsvrt, ka
“ pasums nav lieta (vai objekts, ko kont)plbet socil s attiechas” (Mansfield, 2008, p. 7).
pasums ir “socil k rt ba, kas nodroSina noteiktas tless noteiktiem objektiem, unsS
soci|l s krt bas var mairies” (Turpat, p. 7). Soci k rt ba, savukrt, ar ir saistta ar
tisk m izpratnm, kur zemes tiebas papildina aratbildba pret to. T ir bijusi viena no
vides tikas autora Oldo Leopolda galvenajatzi m (skatt, piem ram, Frese, 2003, p. 112)
(Leopold, 1986) (Leopolds, 1989). Kerola RouZarol Rosg, kura norda, ka nav btiska
pasuma pausana — “tas ir mans'vyiet — citu cilv ku pasSuma tiebu paudja atzSana — “es
piekrtu rkoties t, k tas ir tavs” (Rose, 1994; Mansfield, 2008)pTc br v ba nav indiv da
paSa brva izv le r koties ar paSumu, k v las, bet brvbu darbb s ar paSumu
nodrosina citi cilv ki. Saj gadjum iespjams kritiz t Loka un Hobsa pied to “dabisk
likuma” j dzienu, kur izejas punkts ir indids, cilv ks ar privt paSumu, tviet , lai uzsvrtu
to, ka privt paSuma tiebas nenozn prim ri aizsardzou pret citu bv b m, betprim ri
r in Sanos ar citu cilvku br vb mun paSumu

Ekonomikas instituciol pamata ptnieks, lietiS s ekonomikas profesors Daniels
Bromlijs (Daniel Bromley (Bromley, 1991) noda, ka vides ekonomika gadu gait in ja
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ietekm t valsts politiku, lai efekvi izmantotu un prvaldtu vides resursus. TomBromlijs

nor da, ka valstu vides politika aigas no iecertaj m aktivit t m ekonomikas anda .

Probl ma esot de k nevis slikti realizt politik , bet (sistmisk s) atSir b s starp
ekonomikas teoriju un valsts aldi ir pas vides ekonomik. Autors kritiz paSumtiedas,
kuras vaino vides ekonomikas nespietekmt vides politiku vairkos b tiskos prpratumos
par paSumtiedu dabu.

Pastv vair kas tendences dabas (resursu) priveijiz (privatization of naturg Viena
no t m ir kopresursu apvienoSana — zemes un resurserag®ana (jo tir akumul joSa
strat ija), kas btu nepiecieSamaimen m, m jsaimniecb m un vietj m kopienm (skatt,
piem ram, Goldman, 1998; Mansfield, 2008), kuruwdzir atkarga no Siem procesiem. Cita
tendence ir paSumtiedu paplasSinsana un attiecisana uz arvien jaum dabas fornm,
ieskaitot en tiku un biolo iskiem procesiem (piemam, McAfee 2003; Prudham, 2008),
attiecinot to ne tikai uz nsu dzvoSanai nepiecieSamajiem resursiem, betuar pasm
dzvaj m b th m un mums paSiem (skatar Strathern, 2004). I viena tendence izpau as
vides prvaldbas privatizSan, izmantojot brnv tirgus vai tirgus noteiktus dzekus
(piem ram, Bakker 2003; Mansfield 2004b; Robertson 20@4nsfield, 2008), kas faktiski
nozm ekosistmu pakalpojumu ieluSanu bk tirgus regult sistm , runa ir par,
piem ram, konserwcijas atvieglojumiem, pies ojuma kredu pirkSana un pdoSana,
mitr ju mazin Sanas bankas.

Privatiz cijas tendences balst kopg viedokl, ka ar stingrku priv t paSuma
aizsardzbu, tirgus mehnismi var paldz t atjaunot ldzsvaru starp pritaj m interesm un
sabiedriskajm un vides interesn. Vai t tieS m ir? Pie kdiem nosagumiem? Un par kd m
izmaksm, uz k r ina? Tie ir jautjumi, kuri tiek risinti Naivas DolSakas un Elinoras
Ostromas reditaj gr mat “The Commons in the New Millennium. Challenges and
Adaptations (McCay, 2003; DolSak & Ostrom (eds.), 2003), kaipautoru noda atsauces es
bie i izmantoSu turpmkaj darb (Ostrom et al., 2003; Geores, 2003; Lindayati,300

Papildus Elinoras Ostromas un citu kypp resursu gniecbas autoru risirtajiem
jaut jumiem, ar citi da di risin jumi tiek piedv ti. Viens no tiem paredz kagumu
privatiz ciju  (privatizing commors un anti-kopgumu saisBanu bundling an
anticommons®®, kas risintu gan neatbilsto$as, neadefas, nepareizas izmanto$anas
tra diju, lab k apvienojot individulos stimulus ar soclo labkl j bu (Heller, 1998, p. 626).
J em vr, ka Saj gadjum skuma punkts ir sitwija, kur meu paSumi atrodas

priv t paSum (sav zi var vilkt paralles ar anti-kogumu j dzienu, kur daudzpasniekiem

%8 Skatt, piem ram, rakstu pampasumtiedu v sturi Bell & Parchomovsky, 2008.
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ir ties bas izslgt citus no nepietiekamiem resursiem un nevienawefigktvas izmantoSanas
tiesbas), un anti-kogumu tra dija nozm situ ciju, kur daudz pasniekiem ir tiebas
izsl gt citus no nepietiekamiem resursiem un nevienavpnigkSrokas tos izmantot efekt
Brd, kad pr k daudz pasniekiem ir &as izslgSanas tiebas, resursi tiek neizmantoti
(Heller, 1998). No vienas puses, netiek apstas Rietumu tradij s dzii iesak ot s privt s
intereses, bet, no otras puses, ja resursirikpaudzu pasnieku roks, tad sadarba sabrk,
labkl j ba z d un zaud visi (Heller, 2013).

T tad, meu k kopgo resursu daba tiek apsaimniekota das pasSuma forms,
kuras vien situcij (privatiz tie dabas resursi) rada nepietiekami efekt resursu
izmantoSanu, bet otsitu cij (dabas resursgpasumi kopgas prvald bas forms) liecina par
vienoSans sare tbu. Tas nozan , ka ir nepiecieSami dli p rvald bas veidi, kur privt s
intereses tiek saskatas, notiek same a apsaimniekoSandaab lai nodroSintu ne tikai
ekonomiskos ieguvumus un sdoi labkl j bu un tdu mea apsaimniekoSanu, kas ir
ekolo iski ilgtsp j ga.

2.4. Kopsavilkums

Nodaa atbild uz jaujumu “kas ir paSniek®” ar teortisk m pieejm. Jautjums
“kam ir me s?” jeb "kas ir paSnieks/pasSums? aktualiz me a k kopga resursa un
da das tiem atbilstoSas vai neatbilstoSpaSumtiedbu un lietoSanas tidsu izpausmes.
Piemram, rkoSans ar mea paSumu k izteikti priv tu paSumu, ignor ekosistmu
ierobe ojumus, jo ir relavi sare ti noteikt, kur mei skas vai beidzas. Me s nav tikai
koksnes krjas.

Nodaas rezultt var izvirzt divas b tiskas atzias.

Pirmk rt, konceptula pieeja pame u k kop gu resursu auj saprast praktisku me u
iek autbu dabas resursu sist s un pasuma tiebu nodalm bas jautjumus tajs. Me u k
kop gu resursu daba nosaka savst@® atbildbas jautjumu par darbh m savos pasumos
un par So darbu sekm plask ekosistm . Jautjums nav tikai par ekosighu vides
izpratni, bet ar par ekosistmu ekonomisko izpratni. Ar pl jo saprotot apzirsanos un
atbild bu par dabas resursu (Seit, me a resursu) def iespj m un ierobe ojumiem, dabas
resursu uztusans iespj m un ierobe ojumiem, un dabas resursu atjaunoSEsgg M un
ierobe ojumiem. Ekosismu socila izpratne ir apzirsans un atbilstoSa ¢ ba gadumos,
kur vienam me apasSumam ir vaiki pasnieki un mantojums, kas tiek atstn kamaj m
paaudzm.

Otrk rt, lai gan Rietumu paSuma tiebu tradcija balstta individualizt , tirgus
attiecbu noteikt priv t paSuma past San, kas juridiski, tiesiski iestd ts Latvijas
likumdoSan, tom r ilgtsp j gas attstbas d b tiski ir emt vr da du paSuma tiesbu
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izprat u pastv Sanu ne tikai teotiski vai konceptuli, bet ar praktiski. Da du paSuma
tiesbu izpratu sal goSana va paplasint p t juma emprisk materila analtisko ietvaru, jo
pasSuma tiedu juridiska izpratne saSaurina potefficla d s socil s izpratnes papasumu.
Ja S8aj noda athildts uz jautjumu “kam ir mes?” jeb “kas ir
pasSnieks/pasums?, tad n kamaj 3.noda tiks uzdots jaujums un atbildts par to, k ir
me s/ pasums? jeb, ja em vr procesulu kontekstu — K r kojas ar me u/ paSumu?
Tas ir jautjums, k praktiski risint 2.noda min t s konceptul s situ cijas? Atbilde ir tdu
apsaimniekoSanas veidu amel kuri adekvti var atbildt uz pirmajs divs nodas
paustajm nepiecieSarb m. To hipottiski visefektv k var veikt tdu apsaimniekoSanas
formu veid, kas em vr me u iekautbu ekosistm s un kopgo resursu dabu tajos, urst
ir kolektvas apsaimniekoSanas formas.ml nav obligti j b t kolektvas organizcijas
form , bet tajs j b t savstarp jas sadarbbas un atbild bas aspektam Me a paSnieku
kooperatvu veidoSans nav panaceja kolekisma principa realizSan, t veidoSans
situ cija un attst bas gaita noda uz vl vienu veidu, kd apsaimniekot me apasumus. To
veidoSans ierobe ojumi un to faktoru identifiSana viets, kur tas nenotiek, nenoz , ka tur
nepastv savstarpja sadarlba un atbildba par ilgtspj gu me a apsaimniekoSanu.
Visbeidzot, sekojos 3.noda tiks veidota saikne starp ka@em resursiem un to
organiz Sanas formm un pieredzi, nodot organizciju veidoSanas dinamiku pritr un valsts
p rvaldt s form s un to hibdform s. Viena no hibdform m ir darba tmas pamatojum
min tais jaunais process me a pakalpojumu koopeoatsabiedbu jeb kooperatu
veidoSans. T tad, lai saprastu kooperat un citu hibrdformu darbbas un pasv Sanas
teor tisko saistou ar politiskajiem, ekonomiskajiem, sdajiem un to ietvaros darbojusamies

institucionalizt m un veidojuSamies organj m, nepiecieSams skaidrojums (3.n@ja
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3. Me a kop gas apsaimniekoSanas pieejas
Kopgo resursu Kkolekt s, kopg s apsaimniekoSanas iees prvaldb,

saimniekoSanun labkl j b ir galvenie & nodaas pieturpunkti. Nodas mr is ir saprast,

k di ir priv to me u apsaimniekoSanas veidi, tostarp angdiz kooperatvu, nevalstisko
organiz ciju un citu organizciju formu funkcionalitti k da d s politisk s, ekonomisks,
socil s un ekoloisk s form s iesakotus kopgas apsaimniekoSanas principus. Resursu
kopg apsaimniekosSanir da di organizcijas veidi, jo kooperati ir tikai viens no
risin jumiem kopgu resursu kogai apsaimniekoSanai. Nodapamatos gajimu izv i (6.,
9.nodaa) un izriet no pirmo noda teor tiskajiem modaem par me iem k dabas un cilvku

sist m m (1.nodaa) un privt pasuma izpratni dad s kult r s (2.nod&n).

Nodaas struktra ir Sda. 3.1. noda nor d ta saistba starp komgiem resursiem un
kop gu apsaimniekoSanu. Vaki kop go resursu aspekti bs k ietvars da d m kopgas
apsaimniekoSanateor tisk m izpausmm (3.2.noda). Pirmkrt, kopgo resursu iedaba.
Otrk rt, plaSki kopgumi jeb kopresursi, kur apvienoti gan kgipdabas resursi un to
p rvald ba, gan arpaSas zirsanas k kopgi resursi plas nozm , lai apsaimniekotu dabas
resursus. TreSkt, risin jumi negatviem r jiem apstk iem, kur resursu izmantoSanas
intensivittes d savstarpja kopga prvaldba pr meiem k dabas kopresursiem ir
v lam ka. Ceturtkrt, pasprvaldes formu k kolektvu p rvald bas formu efektivitte neliela
m roga kopgo resursu pvaldb .

3.2. noda tiks uzsvrta politisko un ekonomisko faktoru koncegtusaistba attiecgi
demokrtisku procesu un tirgus mehismu organizSanas veid (Lonnstedt, 2013), tostarp
1.nodaas teortisk s nostdnes (mei sistmpieeju izpratn) 3.2.1.noda tiks saistti ar
apsaimniekoSanu, proti — ekosisiu pieeja ar prvald bu, 3.2.2. noda analiztas kopgas
apsaimniekoSanas ekonomiskpazmes, ts konceptualizot k saimniecisks darbbas ar
me iem, bet 3.2.3. nodaanaliz tas kopgas apsaimniekoSanas sbc pazmes — ts saistba

ar me a pasnieku un sabiedras labklj bu.

Politiski Ekonomiski Soci li
Valsts / publiskie uz mumi T
Instit
P rvald ba — . NSt cyas
Priv tie uz mumi
Kooperatvi (k hibr di) Organiz cijas
Apsaimniekogana NVO (biedrbas, apvierbas) _
Kopienas

Kopienu apsaimniekoti

3.1. att.P rvald bas konceptualizcija. Autora sh ma
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3.1.attl redzams, ki veid kopgas apsaimniekoSanas organi@s
interpretjamas rpus skajumam tikai uz kooperatu k hibr du organizcijas formu.

3.1. Kopgo resursu b t ba kopg apsaimniekoSan

Kop go resursu iedabu vieni§ojot var raksturot kdabas resursu (Sajlarb attiecgi
— meu) apsaimniekoSanu robe, kas ir plakas par individuliem nodaltiem
priv t paSumiem. Komo resursu iedaba nosaka to, ka Rapprvaldba ir potencili
optim | kais veids, kd apsaimniekot me apaSumus. Ar to saprot ne tikai kgps dabas
resursus (me us), bet akopgu rcbu prvaldb un apsaimniekoSanP rvald bas jdzienu
nepiecieSams lietot, lai raksturotu apsaimniekoSapalitikas prizmu, bet citl zi
apsaimniekoSanam@nagementlabi raksturo praktisko ¢ bu — gan me saimniecisku, gan
sadarboSanos caur z&anu prnesi, pieredzes pnesi, kopgu pakalpojumu, pakalpojumu
sa m ju tkla izmantoSanu u.t.t. Ostroma un citi kg resursu gnieki vair k raksta par
kopgiem dabas resursiem un toryaldbu, tad Boljrs par plaskiem kopgumiem un
procesu. Savukt, Bolj rs, Ostroma un Hesa grar zinSanm k kop giem resursiem.

Kopga rcba prvaldb un apsaimniekoSannenozm , ka mea pasSnieki un
me saimniecbas nozar iesaisttie ir vieng s ieinterest s puses, tas nom ar kopgu
vienoSanos vai citu cihku un ne-cilvku vajadzbas me u ekosismu izmantoSan Da d s
vajadzbas me u ekosistmu izmantoSanrada negatu r jo apstk u draudus, kur resursu
izmantoSanas intensivies d savstarpa kopga prvaldba pr meiem k dabas
kopresursiem ir viam ka. Cit di, atsaucoties uz austrieSu politikas tin zin tnieku Peteru
Gliku (Peter Glucl, uz pe u orientti me a pasnieki savos pvald bas plnos iekau; tikai
tos me a produktus, kuriem i paredz tirgus wt bu; ne-tirgus me a preces un pakalpojumi
uzskatti par pozitviem r jiem apstk iem tirgus preu ra oSanas procegGliick, 2000).

Neliela mroga kopgo resursu pvaldb kopga prvaldba (oint managemetvar
bt ar k risin jums negaviem r jiem apstkiem. K norda Makkna, “savstarga
regul Sana instituciond ekvivalenta — kogpasumadommon-properfyveid ir v lam ka, jo
t var risint daudzveidgas r j s sekas tam, ka resursu izmantoSanatkintensv ka un
sasniedz resursu sigtas produkt/ s robe as” (McKean, 2000, p. 40-41).

ApaksSnodaas mr is ir saistt paSuma un meu k dabas resursu koncepko
jaut jumu (2.nodaa) ar So noda, kur uzsvars ir uz apsaimniekoSanu ryald bu,
mened mentu, organiBanu), kd veid (kopgi vai individu li) apsaimniekojami dabas
resursi. Kolekty s p rvald bas formas var izpausties aasprvaldes formu efektivit . Saj
saistb viens no P. Glika pied tajiem risinjumiem me a apsaimniekoSanas politik
sak ojas kopgu resursu gniecbas jomas pieej kur pasu prvaldti kop jie resursi ir
efektvi p rvaldti, jo to paSnieki ir ieinteregi tos prvaldt (Ostrom, 1990, p. 20). Ostroma
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to argument ar to, ka iesaidt s puses ir lietas kurssp j sekot ldz savu darlbu rezulttam,

k ar v | svarg k — vi i tieS k un skaidrk redz un izjt § du organizcijas formu darlbas
rezult tus. Attiecgi r ja ietekme, kur hierarhijas dnav skaidras kontroles un atbbds
sh ma un attiedas, mazk mr nosaka Sas rc bas rezulttu. Kontroli un atbildou

(attiecgi ar pied v stimulus vai pienro sankcijas) veido un cenSas iex pasas iesaisas

puses, to veicot “kogu pasumu remos”. T tad P. Gliks norda, ka kolekwa rc ba, lai

ilgtsp j gi apsaimniekotu me us to koksnes un sabiedriskblwu nodroSinSanai bezr j m

p rvaldes institcij m, var izpausties 8os “kopgu pasumu re mos” (Glick, 2000). Vios

pievienot jaunu dimensiju, kkolekt v r cba ir plas ka par vienu vai citupaSumtiesu

re mu. Galvenais, ka centrir koksnes un sabiedrisko labumu liejat tiesbas izmantot
noteiktus me us urvienoties par sadergu da du intereSu apmierin Sanu (p rfr z jot

P.Gliku).

3.2. Kopgas apsaimniekoSanas iemes p rvald b , saimniekoSan un labkl j b

P rvald ba, saimniekoSana un labkba raksturo politiskos, ekonomiskos un shos
aspektus apsaimniekoSarsavukrt, kop gu apsaimniekoSanu raksturo kolektr cba. T ir
ne tikai pieeja, kuru izmantot, lai wald tu kopgos resursus, kpar to run Katerna Takera
(Catherine Tucker To var izmantot arsadartbas paznju noteikSan un izpt ar Latvijas
priv to me a pasumu apsaimniekoSanas @gatt . K nor da Rika EdmondsoneR{cca
Edmondsop“kolektv rcb cilv ku grupa kopyi darbojas, lai sasniegtu kgpis mr us,
kurus nevar tik efekti sasniegt vieni pasi vai kopar daiem citiem indivdiem”
(Edmondson, 1997). Kolekt s rc bas teorija pieds da dus indikatorus, kurus pielietot
situ cij s, kurs cilv ki gatavi strd t kop , lai p rvaldtu kopgos resursus (Ostrom, 1990,
2007). Ar indiv di var sasniegt lalikus rezulttus, k “racion li” r kojoties, veidojot tdus
apstk us, kur savstarp ba, reputcija un uzticSans var paldztp rvartspcgu vimip c
stermi a persorgaj m interesm (Ostrom, 1998). Kopsavelkot var teikt, ka kgipm r i ir
b tisks kolektv s rc bas priekSnosgams, pretj gadjum t ir drz k sare ts ne-kopgo
resursu saistanas memisms.

Saistot kopgo resursu raksturojumus (“izgtamba”, kas noan to, ka resursi var
izzust, iztr ties, ja to izgSana prsniedz ataud u ™t jus™, k ar gr tbas nodat jeb
“nodal m bas grt bas”, kas nom ir gr ti cilv kus atturt no iesaistes tos cilkus, kuri ar
savu ieguldumu neveic darlbas noteiktos me a nogabalos, betlag uz t r ina gt

labumu). Daudzi dabas resursi, ieskaitot me us, lggsun okenus ir kopgie resursi, to

It sevi§i b stami, ja darbojas lisks piepragums vai situcijas rpus me a pasnieku organizij m, me a
izstr des, prstr des un citu me saimnielsas nozares uzmumiem k rezultt to darbbu nosaka Sis terpus
mikroekonomiskas pvald bas noteiktie aspekti.
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dabas plsmu raksturlielumi rada izaicijumu saisto ar socilaj m pl sm m, kuras nosaka
cilv ku un organizciju praktisko rc bu, to ekonomisks ieceres realizas ar politiskiem
| dzekiem, to socilo atbildbu, ko ierobe o politiskie risiqumi, proti, | mumi par to, k
nodroSint da du socilo grupu vajaddas, pamatnepiecieSdras.

Akims Sluters Achim Schliiter saista “ne-kogo resursu tra dijas” | dz gas sekas,
k das rodas “komo resursu tradij ” rezultt. Autors norda uz meu akiu
neizmantoSanu. Mei savvienk rS pastv San rada noteiktas vt bas (gan labas, gan
sliktas: ogleka dioksda uzkr3ana, ekoloisk dzvesvide, mizas kaik u vaboles). Slutera
attstto domu var interpret t , ka Sdos neizmantotos me os ekoleko v rt bu nevar
pilnv rt gi nodroSint, ja t nav saskeota ar saimniecisko dafiu. Piemram, “nevar
nodroSint noteiktu ekoloisko dzvesveidu, ja, pientam, starp daudz neizmantotiem me a
nogabaliem, daas izkaiss me a teritorijas piederpasniekiem, kuri veic intenai
ekonomisko vai citu me a teritoriju izmantoSanu’cfiter, 2008, p. 252). Sadrumstalotaj
priv to me a pasnieku me a apsaimniekoSatas nozm t du probl mu, ka individulas
darbbas, kur katrs pasnieks r in s ar nosagumiem likuma priek§®°, rada da das
neparedzamas sekas mea ekosistn. Situcij , kur pr k daudz pasniekiem ir
nodal m bas iespjas (proti, noteikt sava privpaSuma robe as un iegps ar to koties),
resursi ir palkauti iz§ rdgai nepietiekamai izmantosaftaiHeller, 2013), kas dzgi k
p r k liela izmantoSana kogo tra dij ir galven b t ba ne-kopgo resursu tra dij . Maikls
Hellers Michael Helle) (Heller, 1998) pirmais pielietoja ne-kgo resursu tradijas
j dzienu paSuma lietoSanai prvald bas sistmu p rejas posmos. Ne-kago resursu tze ir
vienk rSa — kad pr k daudz cilvkiem pieder viena lieta (un tas noz, ka resurss ir
nepietiekams), neviens to nevar lietotsp rvar San politikas veidotjiem j piev rs liel ka
uzmanbasaisttiem paSumiem nevis jfokus jas tikai uz skaidbu par tiedo m. Ne-kopgo
resursu tra dijas pardSans gadium tiesbu apkopoSana izmantojamos, lietojamos
saisttos pasumos var li sare ta unlna (Heller, 1998, p. 625).

T p c saska ar ne-kopyo resursu tradijas pieeju un Slutera atto domu
ilgtsp j ga apsaimniekoSanas strafa b tu nodrosSint koordin tu, uz sadarlbu orienttu
rcbu, kur tiktu saskaotas me a saimniecisk izmantoSanas iegps. Me a paSnieku

kooperatvi, bazncu me i un citas formas ir saigh paSumu pienri, kuros me a pasnieki

% pPie tam likumi to socl izpratn ir form li | gumi, form las vieno$ars, kas ir cilvku veidotas, ar noteiktiem
nol kiem, mr iem utt.

61 Seit ir runa par sitwcij m, kur s resursi tiek izmantoti. Pavisam cits jgums ir t ds “vai vispr nepiecie$ams
izmantot”? No citas puses jajitms ir “izmantot kam, kdiem nol kiem?” Ja runjam par lietoSanu vis
nozm s, ar ekolo isk nozm , tad iespjams, ka jebkurs ir process ir lietoSana, piem ram, koki ekoloisk s
vides nodroSinSan ir to lietoSana ekoldskiem nol kiem, nevis saimnieciskiem.
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konsolid ne tikai savuspasumus, bet al mumu pieemSanas procesu par saimnieciski
lietdergu me a apsaimniekoSanas procesu, liept, lai me u lietoSanas sitgij s tie netiktu
izS rd ti, nepietiekami tos izmantojot saimnieciskiem,islbem un ekoloiskiem mr iem.

Stjuartisms k centrl pazme vadt jiem, mened eriem. No mened menta uz
stjuartismu, aenti un stjuarti (Messier et al., 2014; Vega & Kaen2016).

Proti, j non k | dz t m priv to me a pasnieku organiziju form m, kuras vislabk
spj realiz t So pasSnoteikSan iespju. Konsultatv s organizcijas ir no valsts atvasitas
publisk s prvaldbas formas, kuras konsultindividu lus paSniekus, bet vismaz divas
formas — kooperati un NVO, k ar baznca, ir t das, kuras paSas veido noes, ko nozn
b tiek autiem plask s struktr s.

Pamatojums, kK ¢ varam runt par kopgas saimniekoSanas sdoi nozm gumu
kooperatvu veid , balsts taj , ka neatkagi no kooperatu formas, to strukra saglabjusies
| dz ga kops ievieSais 19.gadsimta vid Proti, kooperavi ir “uz  mumi, kas ir kogpaSum
un tos demoktisk veid kontrol to biedri vi u pasu savstarpem ieguvumiem” (Restakis,
2010, p. 3). Baltijas saimniekoSanastur tom r izteikta ir ime u priv t paSum esosas
zemes apsaimniekoSana (Swinnen & Rozelle, 20063p), kas gan arir savstarpjam
(paplaSint s) imenes labumam.

Kolektv dabas resursu apsaimniekoSadentific jamas da das pieredzes. No
vienas puses, ekolgas antropoloijas perspekva par vietjo iedzvot ju pasSorganizosu
dabas resursu apsaimniekoSanu (pramm, Berkes, 2008), kar kop jo resursu kopgas
p rvaldbas gadumu izptes (skot no Ostrom, 1990). No citas puses, koleld
saimniekoSanas sture socilistisk s valstu iekrt s, kur cita starp aprakstma ar padomju
laiku pieredze (Gustafson, 2008), & 19.gadsimta imperiistiskas saimniekoSanassture,
kas attiecas uz Baltijas valsf?. Kop ga apsaimnieko$ana apzirlietots k plas ks j dziens
par kolektvo saimniekoSanu, jo d jais ietver neviennom gas asockicijas no padomiju laiku
pieredzes. Visbeidzot saiknes, kuras veido gap saimniekoSanas izpausmes, ir das, ja
v rt jamt s k politisku, ekonomisku vai sodu organiz cijas formu.

3.2.1. Kopgas apsaimniekoSanas politisks iezmes

Apaksnodaas skum piedv tas pieejas politikas izpratnes maknoén, tad
mezolmen — reionu un valstu c bpolitikas, tad mikroimen — praktisku rc bpolitiku

izpausmes un jaus neo-endog s p rvald bas iezmes.

62 Skatt, piemram, Karola LeonardaOarol Leonard apjomgo lauksaimniebas reformu vstures un
saimniekoSanas prakSu stures darbu, &ot no Krievijas Imprijas reformm 19.gadsimta vid (Leonard,
2011). ljas Gerasimovallyya Gerasimoy darbu par reforrm sabiedriskaj sektor lauku teritorij s 20.gadsimta
s kum (Gerasimov, 2009).
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Saistot ekosistnu pieeju (1.noda) ar prvaldbas jautjumu (k makro-Ime a
apsaimniekoSanas izpratni), var rurpar politiku jeb Imumu pieemSanas kopumu par
ekosistmu pakalpojum®’ nodrosinjumu. Nozm gs avots me a apsaimnieko$anas un me u
k ekosistmu pakalpojumu lauku ir, piemam, Eiropas Me u Institta (European Forest
Institute publik cijas (Thorsen, Mavsar, Tyrvainen, Prokofieva, &r&fer, 2014). Viens no
ekosistmu saistbas ar prvaldbu piemriem ir ekosistmu pakalpojumu novt Sanas
lesp jas biodaudzveithas saglalBan un t saistba ar me a apsaimniekoSanu un dabas
resursu politiku (Thompson et al., 2011). Autoegv piem rus, kuri liecina par g jumu
par biolo isko daudzveidu ietekmi uz me u politiku — invazo sugu mened ments, me u
sertifik cija®, kas kalpo k apliecin jums me u ilgtspj gai apsaimnieko$anai.

P rvald ba j dziena plas nozm ietver ar organizatoriskos aspektfsAr politisko
organiz ciju tiek saprasts plasa moga noteikumu veidoSanas, pensSanas un ievieSanas
process dados Ime os. LikumdoSanasrhen nacionlas valsts mrog un prnacionl
| men®, k ar nots izrieto$o vai pavado3o (un atgriezeniski veidoja€ bpolitiku. L dz gi
ar politikas veidoSana un ievieSana, redama organiziju | men (mea pasnieku
organiz cijas). Visbeidzot arpolitikas j dziena izpratne loku, mazo grupu vai indidu
strat iju un to realizSanas izpratn jo “p rvaldba ir Idzeki, ar kuriem iedvest kt bu,

t dej di mazinot konfliktu un realiz savstarpju ieguvumu” (Williamson, 2010). Tad oti
praktiski redzam veidu, kmazint ekonomiski-ekoloisko paradigmu nesaskas. Politikas
veidoSana un realigana ttad ir tas lauks, kurto realizt un veikt.

Politikas process dados Ime os saists ar ar daudzine u prvaldbu ES me a
politik . Daudzlme u p rvald ba nozm , ka politisk s sistmas k st arvien sare t kas, jo
| mumu pieemSanas procesr arvien liel ks iesaisto a entu skaits (Juerges & Newig,
2015, p. 228). &um | run par plaska mroga politiku un ts veidoto ietvaru kogas
apsaimniekoSanas organigu darbbas atistb . T ir, pirmk rt, runa par starptautisko
politiku, Eiropas Saviebas un atbilstoSo Latvijas politiku. Otrk, t ir runa par Latvijas
me a politiku, t s veidojoSajiem faktoriem. Tredi, t ir runa par reion lu un lok lu me a

pasnieku organiziju politiku.

% pats ekosistnu pakalpojumu jdziens un bt ba nav politikas jaujums, bet ekosismu funkcion$anas
ietekmes uz cilvku sist m m raksturojums, par ko tika ruts 1.noda .

%4 Skatt, piemram, Agrawal, Chhatre, & Hardin, 2008; un bie i ¢its rakstus, kur visaptverosi raksturotas
me u sertifik cijas shmas Bartley, 2003; Auld, Gulbrandsen, McDermotf)&0

®°Skatt, piem ram, Calas & Smircich, 1999; Pentland & Feldmar@Z2®urepos & Mills, 2011

% emot vr nacionlo valstu lomas mazianos starptautiskajpolitik , kur iesaists un darbojas gan
nacion| s valstis, gan starptautisk korpor cijas, gan nevalstisko organdiju t kli (skatt, piemram, O’Neill,
2009).
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N Is Herisons Neil E. Harrisor) un Gerijs Briners Gary C. Bryney nor da, ka
starptautisks vides politikas veidoSanvar piemrot “tapSanas procesu” teoriju. Autori
nor da, ka sare t s sistmas ir (vai nu pkS i vai pak peniski) raduss, dinamiskas un
neline ras (neproporcioni j tgas pret neliein iekSjo un r jo nosagumu izmai m).
Min tajam procesam ir vaikas sekas, no kum turpmkaj darba izklst ir b tiskas Sdas.
Starptautisk vides politika ir savstari saisttu procesu rezults, kur iek aujas zintnieku
ieteikumi, starptautiskie diskursi starp vaist viet jo politisko procesu rezult raduss
intereSu un sabiedrisko grupu ptess, k ar valstu un to deru izvles. Ar Saj § ietami
makro-procesir iesp jama socil m c Sans, jo starptautiskvides politika ir “sare tu un
dinamisku procesu raSasraksturojums” (Harrison & Bryner (eds.), 20043p3-345).

Herisona un Brinera min s sare t s sistmas ir raduss, dinamiskas un nelines,
kas nozm , ka me u ekosistmu p rvald bas jautjums nav tikai $ nodaas, bet atsevi&s
nodaas — 4.nodas - tapSanas teorijas jauims, kur ekolo isks konteksts cieSi saist ar
politiskiem, ekonomiskiem, sodiem kontekstiem tieSi t s dinamisks un neliner s
situ cij s, kur raduSies aspekti sdistar jau labi zinmiem, laik ilgiem procesiem, kvar
raksturot me a apsaimniekoSanu.

Viet jo me a paSuma tiebas nacionlaj politik (DolSak et al., 2003, p. 348)
(Lindayati, 2003). Vsturisk pieredze liecina par dadu nacionlo politiku virz bu no
izteiktas ekonomiski orientas ieinterego pusu ekonomisko vajadmi un nepiecieSatou
lob Sanas uz ilgtsp gas apsaimniekoSanas politiku (Sonkpps 20.gs. 90.tajiem gadiem,
(Ollongvist, 2002), kur tiek emti vr socilie un ekoloiskie aspekti, delejot da du
augsupvrstu iesaisto pusu preferences un atbilstoSasbas reion | s me a programnms
(Ollonqvist, 2002).

Elinora Ostroma piedr vienk rSotu divu teoriju skaidrojumu veiksgai kopgas
r c bas sasniegSanai — umumu firms) un valsts gtate teorijas. Ts abas ietver jaunus
institucion lus nosagumus (Ostrom, 1990, p. 40). Sie nogami attiecas gan uz organiju
| meni (skatt sekojoSo 3.2.2.noda par ekonomisko organiciju funkcion Sanu), gan uz
mikrol meni (kopienu menis, organizan s un sadarlbas socil noteiktba).

P ¢ socil s lokalit tes apzinSanas, j em vr ar p rvaldSanas suborditas

attiecbas. Vispirms atsaukSas uz tiedbu socioloijas nozari par varas attiecm,
p rvaldSanu un kontroli sabiedrisk drosSbas sektor ir pietiekami vispr gas un socii
nozmagas, lai ar to «tu diskusiju par “prvald Sanas” fokusa maiu uz “p rvald bas”
aspektiem. “Prvald bas” aspekti, savukt, aizsteidzoties notikumiem pa prieksu, ir mogs
aspekts, lai saprastu augSupptu attiedou un mijiedardbu nozmgumu ar vertik lu
attiecbu kontekst — p rejot no operacion uz tiesiski normatvo analzes Imeni.
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PakauSans balstt sabiedibas reguicijas analz tiesbu socioloijas jom Pols
Roks Paul Rock nor da uz “jaunm, daudzskaity m p rvald bas formm” (Rock, 2007, p.
94). T tad socilo re liju interpret cijas prizma nav (tieSas vai ptas, jebkdas) varas
attiecbas to kontroles izpauss (Fuko, 2001) (Pavlich & Brannigan, 2007), bet dan
“kompromiss” (Rock, 2007, p. 94). Raldba var izpausties adaudzveidyos prvald bas
subjektos, prvaldt jos un pat prvald bas prakss (Pavlich, 2007, p. 138). Attiecinotss
izpausmes uz kopu dabas resursu prald bu me a pasnieku pienr , p rvald bas subjekti
ir, piem ram, pasi me u pasnieki, kuri darbojas koopenats, me izstrd t ji, piesaisttie
me a specilisti utt.,, prvaldt ji ir meu pasnieki k kooperatva biedri, protams, ar
kooperatvu izpildvaras prst vji, savuk rt p rvald bas prakses ir, piemam, darbbas, kas
saisttas ar kopjo resursu kontroles un monit@anas proced m tajos.

M sdienu situciju p rvald bas jom tikpat labi raksturo jaurs publisks p rvald bas
(new public managemenhew public governan3&’ modeu autoru uzswt virz ba no
atbild Sanas citu priekSuz sadarbosanos ar citiem (Vigoda, 2002).

P reja no atbildt bas citu prieks (responsivene$saktv -pasv attiecbu modea uz
iteratvi jeb secgiem soiem pastv gi papildinoSu sadarbu (collaboration) nosaka ar
analzes fokusu uz horizort aktivit Su anakzi k pastv gi turpinoSos mijiedarbu
organiz ciju (kooperatvu, apvienbu, biedrbu, imenes koopesans u.c.) ikdienas darb s
(ikdienas mened ment kopienu loma prvald bas procesos, Shand, 2013, p. 6).

Jauns sabiedrisks p rvald bas pieejs “t klu p rvald bas” kontekst galvenie jdzieni
ir “partnerbas un klu” (Shand, 2013, p. 8) probhjaut jums, kas veiksngi ardzan saskan
ar a entu tkla teorijas (ATT) izpratni par parthérm un aentiem, kas mijiedarbojasktos
saistb ar vienu vai daudziem prolshjaut jumiem. Partnebas Tautas a#itbas prskat
defin tas k da da Ime a (individu la, kopienu, sabiedvas grupu, instittiju) socilo
a entu sadarboSas kop ju attstbas mr u sasniegSanai, pie tam sadarlba ir paredzta
ilglaic ga (Zobena, (Red.) 2005, p. 16). Me@asnieku partndsas var veidoties nevalstisko
organizciju form vai vienot (dabas resursu g@am ) apsaimniekoSanas form-—
kooperatvos.

T tad partnebas un Kli ir visaptveroSs me a apsaimniekoSanagzjens, kas noda
uz prvaldbas un vadas aspektu cieSu integiju horizontlas sadarlibas veid resursu
apsaimniekoSanas izpratriTeor tisk | men m sdiens ir svarga atzi a ir, ka indivdiem un

kopien m j darbojas arvien autonomkos, paSrealioSos, pasSorganippsSos veidos (Lever,

®"Betj em vr, ka jaun publisk mened menta paradigma attiecas uz valsts sekt@ronfark & Melin,
2013), ttad td m valsts prvaldes resora institij m, kas atbild par me a politikastenoSanu un kontroli —
Valsts me a dienests, me nidias utt.
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2005). Skatoties no vdehs perspektas, k kopienu saliedoSs faktors noteiks t m s un
probl mjaut jumos kalpo partndbas. Publisko un privo partneu sadarlba un atistba
p tta ar Latvij (Baltic Institute of Social Sciences, 2010).

Kalifornijas Universittes Brklij (University of California, Berkelgystarptautisks
vides politikas ptniece Keita O’Nla (Kate O'Neil) nor da, ka viergais piemrs glob lgj
vides prvaldb , kur pilsonisk sabiedia un rpniecbas nozares apvieno $os vides
aizsardzb unilgtspj , nevis ar likumdoSanas vai atbalsta vai noligdfobija grupu mr i,
bet k p rvald bas aenti pasSu interes, ir me u sertifik cija (O’Neill, 2009, p. 167). Me u
sertifik cija ir viens no prvaldes re miem pasaules me u aizsartai, kas apliecina, ka
me a apsaimniekoSana atbilst ilgtggas apsaimniekoSanas pkas (Rozentls et al., 2017,
p. 260). Serk me u sertifik cijas sistma, kurai var pievienoties Latvijas me pasnieki, ir
FSC Forest Stewardship CoungilFSC pau me u sertifikcijas nozmi $ diem ilgtspj gas
apsaimniekoSanas principiem — aizsaog uztur dabisks dzvotnes un augstvt gu me u,
iev ro str dnieku, kopienu tiebas, atsta tirgu, pievienojot vislalxo v rt bu un sniedzot
vienl dz gu pieeju ieguvumiem (Forest Stewardship Counail,,ra). Ldzdalbnieki vienojs
par 10 ilgtspj giem me u mened menta principiem, kot no cirSanas kontrah, lai
nodroSintu atbilstoSus koksnes apjomus, vienlaikus aizgatrgrausl s ekosistmas, k ar
viet jo iedzvot ju tiesbas (O'Neill, 2009). Ttad, me u sertifik cija ir gan iespja, gan
atbild ba, jo me u sertifikcijas sistmas ir neatkagas no valsts pvaldes, piemram, FSC
nav valdbas prst vji, bett ir NVO, me a pasSnieku un kokipniecbas uz mumu koalcija.
Plask par iespj m un atbildbu 11.noda (“Me u kop gas apsaimniekoSanas iggg un
ierobe ojumi”).

Protams, & pasorganijos s formas ielaujas ar plaSk m rog, kur vienlaicgi
pastv gan horizontlas, gan vertiklas attiedbas (neo-endoq perspekia). B tiski, ka So
pasorganizoso formu pastv Sana un to darbas anake var bs le it ms fokuss ptniecb
koncentrjoties uz aentiem k aktviem zin Sanu veidotiem un prveidot jiem, nevis tikai
k patr t jiem, ko rada ptjumi un nozares aitba un ko prnes izgltojoSie un atbalsta
pakalpojumi (skat, piem ram, Moschitz, Roep, Brunori, & Tisenkopfs, 2015as nozm ,
ka sistmpieejs ir b tiski, ka darbbas iniciatva n k no augSupwstas aentu aktivit tes,
neuzskatot tos par objektiem, kuri inj ca, jizgl to un citdi j ietekm attiecgaj nozar,
Saj gadjum ne tikai lauksaimnieb , bet ar me saimniech .

P rvald bas jdziens dabas resursutpiecb nozm pastvoso instit ciju un aentu
kopumu, kas htiski ietekm dabas resursu apsaimniekoSanu (Lockie, Herbersiiiee &
Lawrence, 2003, p. 29). Pie tam runa ir par deaénttu p rvald bu (Agrawal, Chhatre, &
Hardin, 2008). Jebkurgadjum runa ir par politisko varu, kas ir fpus valsts” un k vara
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veido to, ko sagaida no sol@jiem aentiem, jo msdienu prvaldbas izpratn tas ir
jaut jums par institcij m papildus valsts institij m k | dzekiem rc bas leitim Sanai un
dabas resursu prald bai viet jo “ paSumtiedu” sasniegSan(Lockie, Herbert-Cheshire &
Lawrence, 2003, p. 29). fad tas ir jaujums par alternatiem me a apsaimniekoSanas
veidiem, kuros me apaSnieki, no vienas puses, deleresursu lietoSanas tibss pasu
veidotai organizcijai un, no otras puses, saglalpaSumtiedbas uz resursiem. Viens no
piem riem, kur tas izpau as, ir me gasnieku kooperati.

Proti, jebkd proces, tostarp ar dabas resursu (meu galdbas jom)
apsaimniekoSanas form pastv cieSa saikne starp (forins kategorijs) organizciju
ofici lajiem p rst vjiem (kontaktpersonas, izpildvara) un to biedri€bnganiz ciju biedri nav
tikai pasvi t p rst vji, kuri gaida un pieem organizt ju noteiktos nosapimus, bet tieSi vai
netieSi ar savu ¢ bu, darbbu un aktivitt m ir iesaistti organiz cijas darlbbas nodroSirsan .

3.2.2. Kopgas apsaimniekoSanas ekonomisk iezmes

Ar kop gas apsaimniekoSanas ekonomiskajiezm m Saj noda tiks saprastas
organiz ciju institucionalizcijas teorijas un konceptlas pieejas praktisku organ@ju
izpraSan. Organizciju darbbas izpt b tiskas ir ne tikai aentu attiedas organizciju
ietvaros, bet fumattiecbu jautjums, kas attiecas gan uz orgawgip iekSieni, gan
starporganizciju | meni. A entu attiedbas saska ar ekonomisko sistmu socilo
iesak otbu ir b tisk kie aspekti, kuriem piev rS uzmarba, raksturojot organiziju
ekonomisko darlbu, jo to nenosaka tikai fori | gumiski fiks ti nosacjumi.

Organiz ciju institucionaliz cijas teorijas auj t s pielietot me a apsaimniekoSanas
organiz ciju analz vair ku iemeslu d. Pirmk rt, t s nor da uz to, ka institciju v sture nav
nejausa (Greif, 2006, p. 428). Otrk t s apliecina memismus, k laika gait tiek risin tas
kolektvas dilemmas. TreSk, tas auj skaidrot kolekvo dilemmu risinSanu ar noteikumu
noteikSanas un ievieSanastikou form | s vai neforml s organizcij s.

Instit cijas uzskatmas par dzekli risin jumiem kolektvu izv u gadjumos, k raksta
institucionaliz cijas teoriju ptnieks Roberts Beitsdkpbert Bates(Bates, 1988, p. 387). Par
kolektv m izv u situcij m jau tika mints iepriekSj s noda s, ka ts no ekonomikas
teoriju viedoka ir t das situcijas, kurs indivdu racionalitte noved pie rezultiem, kurus
neviens nevas. Saj kontekst instit cijas tiek uzskatas par kolekvo dilemmu risinjumu,
jo piedv hierarhisku krt bu, kur tiek piemrotas sankcijas plas nozm , lai

paSieintered ba atbilstu sociajam labumamgocial good (Bates, 1988).
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Cita lieta, ka jaujums ir vispr par to, vai indivdu izv les pc noklusjuma ir
racion las. Tomr ar jaunais institucionisms’®, pied v jot ekonomisku institciju teoriju,
balsts neapstdam priekSnoteikum, ka racionli indiv di ir analzes pamatvieba un
m r is ir atrast “tdu instit ciju raSanos, kasauj indivdiem prk pt decentraliztu | mumu
pie emSanas robe as, wiet rkojoties t, lai rc ba nodroSina kolekto labkl j bu” (Bates,
1988, p. 387). Tdej di p tniecbas fokus ir “efekt vu” (ar Beitss So jdzienu liek pdi s)
instit ciju raSans un tiek pt tas instit cijas, kuras nodroSinagumattiecbas, pasumtiesu
ievieSanu un realiZanu, ra oSanasr jo apstk u (blakuspard bas ra oSanas proceskas
ietekm citus, bet neatspogyas preu vai pakalpojumu cef nov rSanu un sabiedrisk
labuma pastw Sanu (turpat). ldzgi ar citur nordts, ka jaun institucionl ekonomika
pie em, ka racionalite, pas-mekloSas priekSroku doSanas, ar naudu $assvvajadzas un
oport nisms ir cilvku uzvedbas galvens pazmes, k rezultt jaun institucionlisma
p rvald bas modes nordts uz kontroles tiebu un prvaldbas paanju efektivit ti un
darjumu izmaksu samaziBanu (Sacchetti & Tortia, 2016), kas, citienrdirem runjot,
nozm da du barjeru nojaukSanu, lai inddr var tu realiz t savas tiedbas. Beitss noda, ka
jaunais institucionlisms analizjis instit ciju lomu, neanaliZot to clo u teorijas. Seit
j atgrie as pie problentisk s “racion lisma” premisas. Racioh s uzvedbas tma aktvi
p tta ar sociolo ijas perspekt un piedv elastg ku pieeju. Elasy ka pieeja, kas nedaudz
b tu pretrun ar jauno instituciodismu, b tu, piemram, vajadzu p rvald bas teorijarieeds
theory of governanggSacchetti & Tortia, 2016), kumepilnga racionalitte, daudzveidjas
vajadzbas un savstarpba individulas uzvedbas gagum samazina oporhismu. T ir
teorija, kura saista pvaldbu ar |dzdalbnieku labklj bu. Vajadzbu p rvald bas teorija,
manuprt, lab k atspoguw ekonomisks rc bas socilu iesak ot bu. Runa ir par esoSu normu
un rc bas nosagumu evol ciju, kur ar socilo instit ciju veidoSanos un astbu nosaka
nevis “racionli” vai objektvi priekSnoteikumi, bet maigas vienoSars par vlamajiem
noteikumiem un to ievieSanas un read@nas iesp m.

Ekonomists Ahims Sluters (Schliter, 2007) un Vaaggol iem (Wang, Bogle, &
van Kooten, 2014) piemo jaun s institucionl s ekonomikas pieejas me a apsaimniekoSan
Me saimniecbas aktivittes nosaka sareti institucion lie ierobe ojumi un Iguma
nosagumi. Jaun institucionlisma teorija paplasina neoklasisk ekonomikas teoriju
attiecb uz instit cij m. Jaunaj institucion laj ekonomik uzsvari ir uzpasuma tie® m un

| gumattiecbh m, darjuma izmaksu ekonomiku, mdajiem riskiem un informciju, a entu

% Jaun institucion| ekonomika aizguva idejas no dd m cit m teorij m — Austrijas ekonomikas skolas,
inform cijas ekonomikas, cihku uzvedbas un kognit s ptniecbas, organiziju un tirgu pieejm,
paSumtiesdu teorij m, instit cij m, darjuma izmaksu ekonomikas, un sdoi normu un kolek¥/ s rc bas
teorij m (kopgo resursu pgniecba) (Wang, Bogle, & van Kooten, 2014).
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attiecb m vadbas-padobas situcij s (Wang, Bogle, & van Kooten, 2014). Pie tam tbad-
padotbas attied s esoSo antu modelis teotiski ir saistts ne tikai ar vadbas-darbinieku
attiecb m uz mum , bet ar ar | gumattiecbu (kontraktSanas)’ paradigmm — hierarhisks
kontroles jautjumi inform cijas asimetrijas sitwij s un intere$u konflikta ggdmos’
(Moe, 1984, p. 757). Jaum institucionl s ekonomikas pieeja var labi skaidrot
me saimniecbas uz mumu un citu me saimniebas izguves ekonomikasentu attiedas.
Tom r b tiski noSirt jaun institucionlisma pieeju attiecirsanu vien gadjum uz
uz muma k ekonomisks vienbas darkbu un pastv Sanu, izzinot un analijot procesus
organiz cijas iekSien — paSumtiedbas, pasnieki, algoti prvaldnieki un algoti procesu
veic ji, un otr gadjum — starp-uz mumu attiedas, r jas attiedas, Igumattiechbas,
rpakalpojumi utt.

Neraugoties uz uzmuma k ekonomisks vienbas vietu, Vangs un koli nor da, ka
me i ir vair k nek tikai koku kopums un papildus biofiziskajai vidkad me i tiek uzl koti
no sabiedbas un ekonomikas perspekim, pastv sare ts attiecbu un institciju t kIs. Sis
institucion lo nosagumu tkls nodroSina nepiecieSasn me a resursu pvaldbas un
lietoSanas aktiviSu struktras.

Nobela prmijas laurets, ekonomists Olivers Viljamson®lfver Williamson ir plasi
darbojies organiziju teoriju, kapitlisma ekonomisko institiju p tniecb (Williamson,
1996; Williamson, 1985), kur analiis ekonomisko organiziju pastv Sanu, darlibu un
funkcion Sanu, taj skait piev rsies no hierarhiskn attiecbo m (vertik | m) tirgos uz
hibr diem, ko rada dguma izmaksu ekonomika (Menard, 2007, p.1). Higjas ir
organizSans procesi uz mumu iekSien (Williamson, 1985). Hibduz mumu darkbas
pazmes nepiecieSams raksturot, jo pie tiem pieskaitgan kooperati, gan ar citas
kop paSuma formas, dlas k bazncas me u fonds. Teotisk izpratn kooperatvi darbojas
k uz mumi ar hibridittes paazn m (Menard, 2007) (Karantininis & Nilsson, (Eds.p0Z).
A entu tkla teorijas piedv to “hibridit ti” labi var piemrot praktiskos uz m jdarbbas
gadjumos attiedd uz kooperaviem k uz mumu prvaldes un vadbas formu un
saimniecisk procesa organidanas formu anali. Hibrdi nozm t du situciju
organizcij s, kur nav ne “hierarhijas”, ne “tirgi” (Willlamspnl991). Menards runpar
hibr du veidoSans pamatpam m. T s ir noteiktu un autonomypasumtiedu saglabSana
un | mumu tiesbas jeb tiebas lemt par lieko dau akciju. Paanes padara tos aig gus no
integr tiem uz mumiem, tomr ar nozm dalSanos ar da iem stratiskiem resursiem, kas

paredz cieSu koordiBanu, kas ietrpus t, ko cenu sisima var nodroSirt un t dej di padara

%9 Skatt, piem ram, Elinoras Ostromas argl$aj jaut jum (Ostrom, 2005, p. 51).
" Tiesa, jpiebilst, ka tas ir organiziju ekonomisks analzes dabiskais ietvars.
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tos (hibrdus) atSir gus no izteiktim tirgus dartbh m. Sis autonomijas un savst&rs
saistbas sajaukums defirr s hibrdu galvens pazmes:

1) hibrdi apvieno resursus (resursu apvienoSanajkokas nozm , ka partneri
pie em zinmu autonomijas zaudanu, ko tie vatu iegt tirgus attied s bez
ieguvumiem, ko vii vartu iegt no spjas kontrolt, ko hierarhija varu
nodroSint (Menard, 2007, p. 5-6));

2) hibr di sadarbojas ar kontaktiem, kas nodrosSina ietgaautneru izvle ir svargs
aspekts, jo hibdi ir selektvas, nevis atwtas sistmas; tomr tieSi Sie iemesli
viegl k paldz p rvar t hipot tisk s gr t bas Sdu organizcijas formu prvaldb ,
par ko tiks runts v | k Saj noda );

3) hibr di apvieno konkurenci ar koopeiju (Menard, 2007, p. 4).

Skaidrojot trs hibrdu galvens pazmes,resursu apvienoSan biedri akcept zin mu
autonomijas zaudanu, ieguldot pajas par dal kooperav , un § autonomija btu zaudta
relatvi attiecb par darboSanos individli, pa savam, tonr ieg st iespjas decentralizi
piedalties | mumu pieemSan kooperatv . Savukrt, konkurences apvienoSana ar
kooper ciju ! ir b tisks risinjums, ko var piedv t mea pasnieku organizijas, $aj
gadjum run jot par me a pasSnieku kooperatiem. V | viens fakts, kas jem vr un kas
palielina me a pasnieku organiziju vadbas, menederu lomu ir ds, ka uzdevumu
sadalSanas sare tba un daudzveila starp partneriem un koordgana rpus
organizatoriskajiem mjiem prasa kogu pl noSanu un gvald bu, lai ievrotu vienoSan s
izpildi (Menard, 2007,p. 5). Koopenraii vadba ir tie, kas seko dz vienoSars izpildei,
piem ram, ar kooperatu stattu paldz bu. Hibrdos pastv probl ma, k tie var nodroSint
savstarpji atkargu investciju koordin Sanu, nezaugbt decentraliztu | mumu
priekSrocbas? Savstarp atkargu investciju koordin Sanu daji atrisina Igumi, kuri
nodroSina satlzinoSi vienkrSu un vienotu ietvaru, bet nemazina elast Tau rodas otra
probl ma k du p rvald bu piemrot, lai pasargu | gumus no patvagas rc bas. Galvenais ir
iekS j s regulcijas veidi un kontroles ievieSana. Ir &esS probl ma - k dus mehnismus var
veidot efektvai partneru disciplirsanai un konfliktu risirSanai, taj pasS laik atturot no
ner in Sans ar citiem, jo partneri nevar paties uz cemm (lasi, “brvais tirgus”) vai
hierarhij m (lasi, valsts veidota un kontr¢d politika), kas tos disciplinu (Menard, 2007,
p. 6). Risinjums ir prvaldbas da doSana. Btiski min t, ka partneru disciplirsanas

meh nisms ir ar ierobe ojoSu noteikumu dumiska iesakoSans. Tas noan, ka

"L Bet tikai runjot § s apak$nodas fokusa, proti, ekonomisko iezu kopg apsaimnieko3arzi . Socil s un
vides iezmes ir citi jautjumi, kuri nevar tikt skati izol ti. Bet ekonomisko iemju kontekst kooper cija
| dzsvaro konkurences ndam s blaknes.
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ierobe ojumi iezm partneru rcbas lauku, ierobe ojot vu autonomiju un identifigot

laukus, kur kolekvaj m rcb m b tu j domin (Menard, 2007, p. 7). Fr z jot autoru
teikto var mint, ka Sie ierobe ojumi tikusi analii seku Imen, aizmirstot, ka So
ierobe ojumu mr is ir “ierobe ot paSplsmu, veicinot koordirBanu”. Autori norda ar

negatvos ierobe ojumu aspektus, kuri, pirmk rada konfliktus starp iesaitgtj m pusm

pasi attied par to interpretciju. Otrk rt, tie rada aizdomas konkurenci regoaj m varas
instit cij m, kuri redz ierobe ojumus kslepenu norunu avotus. Treslk to pieSirSanas
ietekmi ir grti nov rt t un uzraudz, t p c partneri paujas uz citiem melmismiem.
Teor tiski vajadztu bt, ka spriedze starp gumiskajiem riskiem un sagaighajiem

leguvumiem no investij m savstargi saistt s akcijs rada spcgu vImi p riet uz

ietekmg kiem koordinSan s veidiem, nektirgus attied s balsttos Igumos.

Hibr dorganizcijas veido specifiskus iek§s p rvald bas pa mienus, ko Menards
piedv saukt par varas institij m (attiecgi organizcijas iekSien), lai uzsvrtu to
atS ir gumu no hierarhim (Menard, 2007, p. 7). Pasu kooperatstarp ir da di re mi.
T pat ar hibrdorganizciju vid ir da di organizcijas veidi, kuri ir piemri par da d m
norun m / vienoSanm. Bet ts visas vieno ideja par to, ka hibrm organizcij m ir sava
noteikta uzbve, kas atSras no tirgus vai hierarhiski organtas (valsts) prvaldes. No
vienas puses, “hildi” ir tuvi tirgus regul tiem nosagumiem, jo sakojas uzticb . L mumi
ir decentralizti un v ja koordinSans balsts savstarg saistb un ietekm. Ldz ar to
attiecbas nav tikai neforntas — ts ir kodific tas, lai nodroSirtu darjumu turpint bu. No
otras puses, hildi ir tuvu hierarhijm. lesaistie saglab tiesiski atseviSas paSumtiedas un
var pat konkurt to darbbu segmentos (Menard, 2007, p. 8).

Kop gas apsaimniekoSanas ekonomsskpazmes Dbtiski atSiras no organiziju
m roga un organiziju izm ra. Organizcijas lielums saists ar ar t s funkcionSanas meni,
kas pc btbas ir atSir gs. Attiecgi nepiecieSams izmantot noteiktu amat Imeni.
(Ostrom, 2012). Rurot par nosadi lielo un mazo organiziju atsir b m, nav runa par
p rveidoSanos no maza par “lielu” veidojumu. Runazdr ir par da da mroga
organizatoriskm strukt r m, kam vajadgya da da pieeja. Tajpas laik iespjams liela un
maza mroga kooperaviem ir atSir gas intereses. Liela moga kooperaviem ir vair k
resursu un iespu izmantot sav lab koopercijas priekSrodas un citus aspektus. Tas gan
vair kK attiecas uz lauksaimnié@as kooperatu pieredzi, jo kooperatu darbbu
me saimniecb nosaka un ierobe o ilgi ra as aprites cikli uniéwobe otba.

L mumu pieemSana k politisks process (3.2.1.nodx un t loma ir b tisks
organizciju iekSj s darbbas proces (Brunsson, 2007), kas analias kopgu

apsaimniekoSanas ekonomisko m veid hibr dorganizciju (piemram, kooperatu)
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gadjum (3.2.2.noda). Tau ekonomikas sociologi nata, ka socilais konteksts sp
nozm gu lomu aentu ekonomisks uzvedbas noteikSan kas nozam iesak ot bu (vispr gi
k | dzienu skat ar 1.3.noda) (Breton-Miller & Miller, 2009 k cit ts Vega & Keenan,
2016, p. 262).

3.2.3. Kopgas apsaimniekoSanas sodi s iezmes

Soci lais konteksts nom , ka mintie procesi izpau as diz pasSnieku attieb s, ar to
saisttajos pienkumos, atbildo no vienas puses un tibsm, iespj m, no otras puses.
Me saimniecbas apsaimniekoSanas organipu ekonomisks hibridit tesiek auSana plagu
soci lo attiecbu analz turpina makro/mezo rthe a t mu par sabiedbas institciju
attiecb m un mezo/mikro me a t mu par kopienu un vigp instit ciju veidotajiem un
p rveidotajiem “sples noteikumiem”.

Kopien m piederoso kogo zemju piespiedu apvienoSana, izmantojovgddes varas
pozcijas, tiek ierasti konceptualita k piespiedu kopresursu apvienoSana. Ea§ ir b no
privatiz cijas b tiskas atSir bas ir socil st vok a varas izmantoSana un momat(naudas)
jaut jumu nebtiskums, bet ekosistnu zi apvienoSana un privatizija mazina komas
p rvaldbas potenciu. Sevilja-Buitraho norda, ka apvienoSana ar sisteiskiem,
atk rtojamiem  reteritorializcijas  mehnismiem  normalizia  telpisko  krt bu,
lauksaimniedas socilaj organizSan padara re ion | s atSir bas nemammas un dzsa
autonomus socl s atra oSans modeus, kas saigi ar kopgo zemi (Sevilla-Buitrago, 2012).
Proti, viendi, telpai nepiesaidt principi, kas darbojas univelg vien d veid un Sdu
principu padasana par nornlu procesu, normu situ ciju. AtseviSi soci |l s atra oSans
modei ir ierobe oti, tiek atra oti unific ti risin jumi.

Tom r ir jaut jums, k veicin t kopgas prvald bas potenciu. Pastv vair ki veidi,
k $ dos unific tu risin jumu gadjumos uzturt v Imi sadarboties un pasu sadarboSanos:

1) Vien gadjum t ir runa par uzticsanos un kontroli. Uztidans un kontroles
jaut jumu teortisk s attiecbas ar var skatt jauns institucionl s ekonomikas vabas-
padotbas teorijas ietvaros. Biheivoristisk ekonomikas politekonomikas profesors Bruno
Frejs Bruno S. Freynor da, ka situcij s, kur s pastv “psiholo isks Igums” starp vadbu-
padotajiem, aenti (padotie) uzskata kontroles un monifanas sitwiju k neuzticSans
pazmi, | dz ar to mazina vu v Imi ieguldt p les (to sauc arpar “izstumSanas ietekmi”).
IzstumSanas ietekme domijnja attiechas starp vabtu-padotajiem ir persogas, kamr
“disciplin joSa ietekme” domin ja attiecbas ir abstraktas, kias ir konkurjoSos apsk os
tirg (Frey, 1993). Uzticsans un kontroles tizsvaru ldz ar to ir jsaj t. Uztic Sanos var
piem rot situ cij s, kurs ir pa v ba, ka citi aenti rkoties t, k run ts, k da bija vienoSars.

Kontroli var ieviest netieSveid , uzticoties, bet izveidojot tlas monitorSanas stratijas,
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kuras “likt liet ” tikai nepiecieSanbbas gagum , ttad jb t “pl nam B”, kas ir rpus
neform| m attiecb m.

2) Otr gadjum socil s un organizciju psiholo ijas jomas prst vji, izv rt jot soda
ietekmi uz sadarbu augstas vai zemas uz8ian s sabiedb s, secina, ka augstas uz§ans
sabiedrb s sods veiksng k rosina sadarbu, nek zemas uzticSans sabiedb s (Balliet &
Van Lange, 2013). Proti, augstas uzkdmns sabiedb s cilv ki uzticas citiem cilvkiem
kop gi uzraugot, sodot vai cili neakceptjot ner in Sanos ar citiem. Bet citi argumenti par
to, ka zemas uztians sabiedb s sods veicina sadabu, jo cilv ki $ d s sabiedb s
sagaida no citiem iegufdmu tikai tad, ja viiem ir k ds spc gs stimuls to dar. T tad var
secint, ka hipotzes par soda ietekmi zemas uzhmns sabiedb s sti nestrd — sods
neimplic sadarboties Imi neatkargi no stimuliem to dat, un faktiski j mekl citi faktori,
kas vartu rosin t sadarboSanos zemas uzign s sabiedb s.

Zemas uzticsans sabiedb s (saska ar promocijas darba 1.{miecisko
pie mumu) btisks ir uzticSans atjaunoSanas jayjums Heckschei& Adler, (Eds.), 2006),
bet nevis sabiedras, bet sadaithas kopienas un uzti§ans analizta organizciju ietvaros,
attiecinot noteiktas mened eru lomas amalkopienu) me u organiziju gadjum (Vega &
Keenan, 2016). Seit mened eru loma no vienas pasefiz ta organizciju teoriju ietvaros
(padotbas-pakautbas attiedbas), no otras — tas ir jajgms par to, k § organizcija
darbojas iekS unrpus paSas organiajas robe m. T dej di, neatkamgi no paSumtiedu
formas, to var attiecin ar uz me a pasSnieku organiziju darbbu Latvij , kas ir § darba
metodoloisk un emprisk iecere.

Varam pie emt, ka me apasnieku kooperati darbojas k uz mumi, kuru ietvaros ir
b tiska sadarboSam un uzticSans | mumu pie emsSan, kas attiecas uz koopena virz bu
un attstbu. Pat ja kooperatu virz bu nosaka ekonomisg attiechbas, skot no ekonomisko
m r u izv les Idz b tisku I dzeku izv lei to sasniegSanai, tomt s ir iesakotas socilaj s
instit cij s, laika gait veidotajs un prveidotajs socilaj s mijiedarbb s (interpretjot
ekonomikas sociolajas “garu”, Portes, 2010).

Visbeidzot atgrie oties pie uzti€ans, saska ar aentu tkla teoriju uzticSans,
t pat k p rst v bas Igumi, noteikumi, kultra ir viena no saidtu sastvda m, kas skaidro
sadarbosars iespjam bu (Callon, 1999, p.186). Uztigan s tkli (trust network} (saistb ar
politiskajiem re miem raksturots Tilly, 2005) faktiski anr saistbu raksturotji, kur

uztic Sans izprasta k attieksme vai attiebas ar saidlaj m praksm, kuras pie tam jau ir
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nostiprin tas, ar noteiktu \sturi’?, kur b tisks ir “pa v bas” aspekts, jo uzticatvas tli
sastv no sazarotiem starppersonu savienojumiem, kagegek rt sastv no spcg m
saikn m, kur s cilv ki liek v rt gus, izrietoSus, ilgterma resursus un uzmumus pie riska
citu nelikumgai rcbai, k d m vai neveiksmm (Tilly, 2005, p. 12). Saj kontekst —
sadarbg s instit cijas (collaborative institutionp (Tilly, 2005, p. 38-43) ir kogu resursu
kop gas apsaimniekoSanas formas, par tkurun Elinora Ostroma un citi kogo resursu
autori. Lai gan sadar s instit cijas kop ar uzticambas tkliem ir viens no trim veidiem, k
radt kopgos labumus, & atSiras ar balsBanos neredzarmozmju, noteikumu, prakSu un
soci lo attiecbu, kur s kopgi dal s, infrastruktr , bez k S ietami bezpersoniskikli izzustu
(Tilly, 2005, p. 39). LdzSinjie p tjumi liecina, ka da du Ime u analz svarga loma ir
situ cijai, ka “grupas, kurs pastv ilga uzticSans un ts ir cieSu saiku kopienas, kasauj
resursu lietotiem b t savstarpji saisttiem rcb , drz k k citas grupas ts veiksmg kas
instit ciju nosagumu ievieSan un uzturSan” (DolSak & Ostrom, 2003, p. 6; Lam, 1998).
Uztic Sans stiprina vai nostiprina sadaplas pastv Sanu, ts ilglaic bas iespjam bu (Kohn,
2008, p. 38). Proti, sadarboSanos vaktsun uzturt bez uzticSans, bet bd, kad
uztic Sans k st iespjama, t uztur savstarp s attiecbas, kuras cid gadjum sabruktu,
palielina sadarboSas kvalit ti un satur socio veidojumu kop (Turpat, p.38).

Socil veidojuma kop saturSana ir noznga, emot vr vair kus aspektus.
Pirmk rt, sadarlg m instit cij m atSir b no citiem kopgo labumu radoSiem veidiem
raksturga savstarpga piekriSana izsBans tiesb m. Otrk rt, kopgo resursu pvaldba pc
Tilja dom m tikai dareiz rada sadampas institcijas, ttad kopgo resursu pvald bas
pazmiju’® (detalizt k 6. noda , tostarp 6.3. noda) pie em3ana, ievoSana unsteno$ana
palielina varb t bu, ka Sdas institcijas uzlabos kogo labkljbu. Tikai pie Siem
nosagumiem dalbnieki visticamk atzs ieguvumus, ko vi ieg s no sadarboSas un
vi iem b s efektv ki | dzeki ner inieku kontrolei (Tilly, 2005, p. 41). To cilku, Kuri
ner in s ar citiem (ner inieki), kontrole ir it seviSi b tiska, emot vr to, ka izstSans
tiesbas ir brvpr t gas un vieglas. Tad, galvenais empskais uzdevums Sajkontekst ir
noskaidrotk d mr priv tie me a pasnieki pie em, ievro un steno kopgu resursu
p rvald bas pazmes? E. Ostroma noda, ka ilgtspj ga kolektv sadarboSars indivdu
paSieintered bas pretstat ir atkarga no savstarpas trs elementu ievieSanas: indiu
uztic Sans vienam otram, iegulgimiem uzticambas (rustworthinesy reputcij , k ar

savstarguma/apmairsan s (reciprocity) normu pieemsana (Tilly, 2005; Ostrom, 1998).

2 Nostiprints, jo ar uzticsans attiecb m saisttas tdas birkas k radniecba, ticbas brl ba, aroda /
amatbrlis.

3 Tostarp kopja noteikumu izpratne (Gibson et al., 2000a, p.®2tkamgi no t, k da veida Sie noteikumi ir,
k di ir to veidoSans c lo i. Kop ja noteikumu izpratne paredz &v uztur Sanu un atst bu laika gait.
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Teor tisk | men atSir bas starp uztidans tkliem un sadarly m instit cij m ir
galvenokrt saistbu institucionaliz cijas | men. Sadarly s instit cij s uzticSans ir viens
no | dzekiem sadarkbas mr u sasniegSan bet uzticSans tklos pa v bas un vrt bas
nodoSanas ar risku neizdotiespniekSnosacjums, lai tkli pastv tu. L dz ar to sadaro
instit ciju, kuras Saj darb nozm ir priv to me u kopga apsaimniekoSana, i2zp un izzi a
ir liel ks izaicinjums un sare t k analizjams, jo mijiedartbas tklos starp aentiem nav
tik skaidri fiks jamas, jo nav runa (tikai) par radniec br | b vai arod balstt m pa v bas
un uzticambas saiknm, bet par me apasnieku ar daudzvegl m dzves pozcij m (lauku
iedzvot ji, lauksaimnieki/zemnieki ar me ienpaSum, pils t s dzvojoSi, rzems dzvojoSi
pilso i, kuri me us ieguva restitijas veid 20.gadsimta 90.tajos gados) sadarboSanos, kur
uztic Sans ir viens no priekSnosggmiem, lai apsaimniekotu me us kagam labumam.

3.3. Kopsavilkums

Noda atbild ts uz jautjumiem - ‘k ir me s/ paSums? jeb “k r kojas ar
me u/ pasumu? Proti, tie ir jaut jumi, k teor tiski un konceptuli interprettr c bu ar me a
pasumiem? Un kdos organizatoriskos veidos to var tlaNodaa t dej di atbild uz
jaut jumu k darbojas priv t s mea paSnieku organiz cijas kopgas prvaldbas,
organiz Sanas un mijiedarbu veid ? Atbildes uz So jaujumu auj daudzpugi interprett
kolekt vas r c baspazmes.

Galven s nodaas atzias, kas izmantojamad tkaj darb, ir sekojoSas.

1. Mea pasSumu koma prvaldba izpauas ne tikai vertik , hierarhiski noteikt
k rtb vai centralizt veid, bet horizontl s, decentraliz s attiecb s da dos
sadarhbas tklos.

2. Mea paSnieku organiziju ekonomiskas pvaldbas iezmes aus empisko
materi lu analizt, saistot teoitisk s — jaun institucion lisma pieejas — ade facto
praksm, kas potencli vari da du me a paSnieku organiziju gadjumos, ciktl
tas potencii iesp jams. Jaurs institucionl s ekonomikas pieejasauj izdart
pie mumus ne tikai par organiaju ieks jo darbbu, bet ar par Igumattiech m un
attiecb martm r jiem a entiem.

3. Mea paSnieku organizijas vieno ar to socil s organizcijas potencils, kas
izpau as praksu, ideju, ziBanu tulkoSanas kopienu veid tisks jautjums ir par to,
cik liel mr ir nepiecieSama praudzba situcij s, kurs savstarg s attiechas
nosaka ne tikai formi nosacjumi, bet tdi socilo attiecbu nosagumi, k
uztic San s un citi nereglamenti nosacjumi.

4. Sadarbg s instit cijas var izpausties un izpau as plasas nas me apasnieku klos
— kooperawos, bied s, apvierb s, domubiedru grug, imenes un radinieku
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sadarbbas forms. T s balsts neredzam nozmju, noteikumu, prakSu un soflo

attiecbu, kur s kopgi dal s, infrastruktr , bez k § ietami bezpersoniskikli izzustu.

Promocijas darba metodolga un empriskais materils aus izzint, k d veid Ss

attiecbas izpau as un norisis praktiski, k ar noskaidrot to priekSrobas ilgtspj g

apsaimniekoSanun identific t risku So attiedu izplatbai un realizSanai.

P ¢ darba pamatfzienu noskaidroSanas varam pisties darba praktiskajam
jaut jumam —Kk veidojas privto mea pasSumu kopga apsaimniekoSan@ Citiem
v rdiem sakot, tir runa par to, kdas mijiedartbas ir iesakotas politiskajs, ekonomiskap
un socilaj s attiecb s un vai un k t s mains laika gait, pieredzot, piedzojot un
izdz vojot jaunas sitwcijas, jaunus politiski, ekonomiski un sdos apstkus. Tp c
n kamaj 4.noda tiks apraksts tapSanas teorijasb t ba, ts pielietoSanas iesjs un ar
kritika (I dz ar to pielietoSanas ierobe ojumi).

Atbilde ir t du apsaimniekoSanas veidu ame) kuri adekwti var atbild t uz pirmajs
div s nodas paustam nepiecieSarh m. To hipottiski visefektv k var veikt tdu
apsaimniekoSanas formu vejkas em vr me u iekautbu ekosistm s un kopgo resursu
dabu tajos. Atbilde ir kolektas apsaimniekoSanas formasnilnav obligti j b t kolektvas
organiz cijas form, bet tajs j b t savstarpjas sadarlbas un atbildbas aspektam. Me a
pasSnieku kooperatu veidoSans nav panacejae a pasnieku sadarbas modas stenoSan
t tapSanas siteija un attstbas gaita noda uz vl vienu veidu, kd apsaimniekot me a
pasSumus. To veidoSas ierobe ojumi un to faktoru identifiSana viets, kur tas nenotiek,

nenozm , ka tur nepast sadarkbas principi.
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4. TapSanas teorija
Gan privto me a paSnieku nevalstisko organaju, gan it sevisi kooperatvu

veidoSans ir jauna organizijas forma me a apsaimniekoSan dz ar to past iespja, ka
daudzveidy s privt mea pasSnieku pieredzes, pievienojoties mea k@3
apsaimniekoSanas saddrdis formai, rada, veido unipeido |dz Sim ierasts prakses. Tas ir
t d , ka me saimniedas pakalpojumu koopenrats sabiedbas aktvi veido un kopgi veido
jaunie ldz pasnieki. Td daudzveidgo praksu, kuras turpis un kuras rodas no jauna,
analz var piemrot tapSanas teoriju jeb konkrk — jaunu noteikumu tapSanas procesu.

Jaunu noteikumu formusanu, noteikSanu un ievieSanu var raksturot tagStwaijas
pied v taj izpratn. Lai gan burtiski vides sociologu piadto modeli (Hannigan, 2006, p.
136) var defint par vides un sabiedras rasars, pard Sans modeli, tomr plaSk nozm
tas ir tapSanas modelis.dZziena “tapSana” plak nozme ir adekvta td , ka normu
veidoSans teorti u ieskatos jdziens “normu rasas” bijis maldinoSs, jo bijis pr k Saurs.
Tas ir normu, noteikumu un prakSu rasgmpard Sans process vai kSana redzamam @
tam, kad ticis noklugs/bijis sl pts. Noklust ba un slpSana nav paprot k apzin ti piekopta
prakse, bet dz k k daudzveidgu neapzintu v sturisko faktoru (“mantojuma”) emSana
vV r pasreizjo procesu anat , kur pasreizj s darbbas var skaidrot kunik lu | dzSin jo un
pasSlaik veidojoSos normu un noteikumu savienojuii@pSana ietver apieredzes nt Sanos
jeb socilo m c Sanos, kas bija rakstgs me a apsaimniekoSar0.gs. 90.tajos gados.

Socilo m c anos var interpret ar k dal$anos ar zirsanm’®, kas ir kolekiva
r c ba un ar pieprasa pilsonisku iesaisti. Jaunu noteikumuaa@s process naa procesu,
pl smu, pielgoSanos un nt Sanos (Hannigan, 2006, p. 138).tad, ldz ar So komo
tapSanu, arsocil| organizcija un zinSanu radsana ir pc b t bas plstoSa, dinamiska un
adaptva. T izpau as ikdienas darbu | men, nevis hierarhiski lejup vst virzien .

4.1. TapSanas teorijas pielietoSanas sture

TapSanas teorija jau pusgadsimtu izmantota kaelekt uzvedbas socioloisk
p tniecb (Hannigan, 2006, p. 139). Tizmantota ar socilo kustbu ptniecb un Saj
kontekst ar pielietota socilo kustbu ptniecb promocijas darbos Latvij(BoguSevia,
2009, 19.-22.lpp.; Berdkovs, 2010). Galven doma tapSanas teorij p rfr z jot un
kopsavelkot to autoru idejas, irda, ka normas rodas procesa gaiur cilv ki ar da d m
interesm pau intereses unkojas ldz Sim neierass, neredzt s, neapzint s, neaptvers
situ cij s. Situcijas paSas par sevi, protams, vat bieredztas un zinmas citiem, bet

neredztas un neapzinas tiem, kuri ts piedzvo pirmo reizi vai pirmo reizi piedzo attiecg

" Kolektv rcba un pilsoniska iesaiste kin $anu kopgumi (Levine, 2007).
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kombin cij vai situcij . Pie tam normas rodas kolekts rc bas procesa gait Tau ar
individu lo r c bu iespjams skaidrot ar tapSasteoriju. Indivdi r kojas kolektvi, konstru jot
rcbu, kognitv izpratn definjot jaunas iesgas un ierobe ojumus, vienlaigi
mijiedarbojoties ar citiem, lai izveidotu (piegu j gu) kopgo uzvedbu (Hannigan, 2006, p.
143).

Teoriju var piemrot it seviSi pirms-kooperavu dibin Sanas un veidoSanas posmam
(skatt detalizt k 8.3. nodau par veidoSars procesu gapimiem), da dos Ime os
diskut jot par me saimniedbas nozares interas, to specifisko piegotspju citu
kooperatvu normatv regul juma ietvaros. Saj proces ietvertas daudzveigu me a
apsaimniekofu intereses un SajintereSu saska&Sanas proceskolektvajai uzvedbai
(piel gojot Henigena idejas, (Hannigan, 2006, p. 140k dinfaksturgs ir tas, ka siticija ir
neskaidra vai nenoteikta vai nedefenun tdej di esoSs normas nevar nodroSiratbilstoSas
vadl nijas rc bai. T dej di notiek kolektvs inov ciju process, veidojot uzvdehs vadhijas
paSiem no jauna. Nav runa tikai par pasSnoteikSanotikt normas sev, bet gpar citu
organizciju piemru emSanu v un adaptSanu me saimniebas nozarei. Piemam,
lauksaimniedras kooperatu pastv Sanu Latvij vai citu valstu privito me a pasSnieku
kooperatvu pieredzi. Normu rasSas proces jebkur gadjum ir b tiski, ir tas, ka me a
pasSnieku kooperatu darbbas nosagumi un rel s prakses ir uniks tapSanas procesa
piemrs, jo normas, kuras pa s, rodas un bijusas nokluas, veidojas, no vienas puses,
aizg stot citus gagumus, no otras puses, no jauna.

Otrs aspekts tapSanas teorijas pielietoSaaistts ar vides prmai u procesu
neparedzamu. Vides sociolojas autori izmanto tapSanas teoriju, lai skaidrotu
neparedzans sekas d vai cit saimnieciskajdarbb .

Neparedzans sekas, savul, saisttas ar Arija ‘sare t bas €complexity teoriju’, kur
izn kumi, sekas atst s neparedzamos, nelines virzienos un pat haotiskos virzienos (Urry,
2013) un IdzSinjo p tjumu atzi m, ka msu paSreiz izpratne par to, kas determin
mened menta intensiti, ir zema, it sevis plaS mrog un tdejdi ir sare tiizv rtt
intensifik cijas vides un socios kompromisustfade off$ (Levers et al., 2014). Proti, nav
skaidrs, kas un ki veid tiek dots pret upurts, iemaints pret intensifikciju.

4.2. TapSanas teorijas izmantoSanas iegps

Teorija izmantojama kontekstar sistmpieejas izpratni, kur arr ‘tapSanas’ vai
‘raSan s’ princips, kas paredz to, ka sisias elementiem mijiedarbojoties, rodas)(kaut kas
cits So elementu mijiedatias rezultt , kas nebija kiteSoss pasos elementos (Kerr, 2012,
loc. 72-83).
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Henigens raksta par dabas, sableas un vides tapSanas modelipielietojumu un
izmantoSanas iespm. Autors norda, ka viena izteikta dmodea priekSroda pr cit m
pieej m ir t da, ka to var attieci uz plasku fenomenu loku. Salzin jum ar aentu tkla
teor tisko ietvaru (5.noda), taj nav nepiecieSama sava specifiska argona ievieZaitiam
v rdiem sakot, ar tapSanas teorijugnzvair mies no postmoderm ambcij m jau zin mus
fenomenus apm t jaunos veidos.

TapSanas modelr da i pamatpie mumi. Pirmkrt, papildus tapSanasdzienam k
attiecbas ar dabu raksturojoSiemdgieniem, attiedas ar dabu raksturo apl stambas
j dziens. Tas ir jaujums ne tikai par sodio konstruSanu, bet arpar materilistiskiem
elementiem un to iekusanu ana . Seit var vilkt paralles starp tap3anas teoriju ureatu
t kla teoriju. Autors atsaucas uz Lokija id® par dabas substanci un modeli (Lockie, 2004).
Otrk rt, nepiecieSams uztvert dabas un saliedr attiedbas dinamiskk veid ar
improviz cijas procesa starpniéw (Hannigan, 2006, p. 148). Argjo, acmredzot, domts,
ka pastv da das situcijas, kurs | mumu pieemSana un ¢ ba ir situatva un btiski
atkarga no attieqy br a dabas un sabiedras attiedu dinamikas, virbas. S virz ba nav
line ra, tdej di paredzama tikai visp j s strat isk s vadlnij s. Dabas un sabietias
attiecbu dinamisk vide ir hipottiski v rojama un izpau as me apasSnieku organiziju
dibin Sans un attstSan s pieredz (9.nodaa).

Operacionli jeb empriski m r mo krit riju zi  nor d mi sekojoSi aspekti, kas
raksturo pard Sans, raSans un tapSanas procesus. Tie ir gtjai piem rojamie noteikumi;
situ cijas izzin Sana; potenclo a entu novrt Sana; un koga p rliec ba par tiedb m, kas a)
rada normu; b) apstiprina normai atbilstoSu uzvepc) apvalda uzvelu, kas nav normai
atbilstoSa; d) attaisno to populaganu; e) pieprasa atttirto cilv ku r c bu, kuri nepiekt.
Par pasSunormasj dzienu, normu teorijas autori finers un Kilians papildina, ka norma
neattiecas tikai uz likumu vai precm noteiktas uzvetlas gaidm, bet ar uz faktoru
kopumu, ieskaitot nodes uz situcijai raksturg m pazm m un paredzami iesaigt a entu
llustr Sanu (Turner& Killian, 1987). Tas tediski nozm to, ka likumdoSan noteiktos
nosagumus, kas jiev ro un ko pc tam uzrauga un kontrolvalsts prvaldes institcijas
(Valsts me a dienests, me nidmas), var veidot arpaSi me a pasnieki, to prst voS s un
sastvoS s nevalstisks organizcijas, me a profesioni, me saimniecbas uz m ji un to
lobiji un citi iesaisttie a enti. T p ¢ no teorijas viedol ir b tiski, lai vartu identific t
situ cij m raksturg s pazmes un noteikt me goasnieku iesaisti likumdoSan

Kolektv s uzvedbas ptniecb ir uzdots jautjums par to, vai uzvedu virzoSs
normas ir institucionalizas, vai top, kas plak nozm , ka t s veidojas, rodas, pat s, k st
redzamas (Hannigan, 2006, p. 141). Kopsavelkot,Satags aspekts Kk pretstats
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institucionalizt m normm. Ldzgi ar jautjums praksm vai aktivitt m, kas jauns
kombin cij s iedibins k normas organizij s vai pastv, ilgst 1dz tam. Normu tapSanas
proces kolektv uzvedba, savukrt, tiek attlota k veidojoSos normu iemoSa forma,
raduSos socio attiecbu ie emo3a forma vai abu. 8u interpretciju gan kritiz sekojo3u
argumentu veid Kriti i nor da, ka, pirmkrt, tipolo ija jauc kop strukt ras un uzvedbas
elementus, klasifidanas un skaidroSanas elementus. @trkr gr ti noteikt clo seku
sakarbas starp kategorin, jo viena var ietekm otru (piemram, pastvoSs socil s
attiecbas var noteikt esoSo normu veidus, ne tikai veglgsjnormas rada noteiktas sdoi
attiecbu kombincijas). Atbilde kritikas argumentiem, savuk varb t sekojoSa. Pirmkt,
a entu tkla teorija veiksngi tiek gal ar struktras un uzvedbas aspektiem, fokumties uz
attiecb m tklos k procesu, bet klasifiSanas un skaidroSanas (forma un saturs) prabl
var risint ar cit m pieej m, kas tiks izmantotas darbB tisku ieguldjumu skaidroSanvar
dot a entu tkla teorijastulkoSanag dziens. Otrkrt, ¢ lo seku sakabas nozm bu mazina un
aizvieto procesu anake un aprakstana to daudzveid , sare tb un nelinearitt .

TapSanas pziens tomr lietots situcij s, kurs radusies elagfa, adapva, lok li
b z ta atbilde. Svagi ir ar improviz cijas elementi (Hannigan, 2006, p. 142). M.Kellija
nor da uz “tapSanas proceesoSiem pasumtiedbu veidiem” k jaunu pienesumu jau
esoSajiempasumtiedu pl niem - kooperaviem, uz mumiem, Kkuri ir darbiniekupasum
un valdbu sponsottiem uz mumiem (Kelly, 2012, loc291). Latvijas sittij
me saimniecbas kooperati var tikt uzskati par “tapSanas procegsoSiem pasumtiesu
veidiem”, jo ir jauns pienesums esoSajiggasumtiesu pl niem.

TapSanas pziens ir saists ar to ldzsvarojoSu vai ietveroSu — iesakbas jdzienu
(Klerkx & Leeuwis, 2009). To var saistar ar inovciju k sadarkbas tklu rezulttu
inform cijas apmaias un mc $ans proces (Tisenkopfs, Kunda, $nane, Brunori, Klerkx,
& Moschitz, 2015). Inowvcijas ir tas, kas iradies inform cijas apmaias un mc Sans
procesa rezult . Ar kooperatvu veidoSans procesi ietver vaikus socil s inov cijas
aspektus. Sandra ®an€” izmantoja “inovciju” j dzienu prtikas u analz , defin jot
“inov cijas k daudzdimensionu praksi® (S mane, 2010), Mais Neimanis fja
mijiedarbbas inovcij me a nozar (Neimanis, 2013). Mana darlkontekst b tisk ks par
socilaj m inov cij m ir socil s mcsSans | dziens un t teor tiskais pielietojums me a
pasSnieku sadarbas anak . Socil m cSans aspekts kmotvs ir aktuls ar refleksv s
modernizcijas literatr . Taj socil s mcSans process ietver ziSanu kolekivu

ieg Sanu.Socil s mcSans process iz3roSi ietver zinSanu kolekvu apgSanu. Ronijs

“Sandra Smane secina, ka “inovija ir daudzdimensiota prakse, kur savijas tehnoldjas, socilas,
ekonomiskas, politiskas un z&anu strat ijas”.
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LipSucs Ronnie D. Lipschujz raksturo socio m cSanos k konsensus ziganu
sasniegSanas balstiesisku (deliberat- politikas zint u kontekst tas ir prrunu, sarunu,
apsvrsanas, apdomdanas aspekts) papildu procesu, kas notiek dlasolpatiebas
nepastv San un kur ir da di argumenti, neskaidstas un pretrunas (Lipschutz, 1996,
p. 64). Socil s mcSans izvrsums me a apsaimniekoSanas jomiem rots savstarp

m c Sans no ldzgaitniekiem geer-to-peer gadjum (Hamunen et al., 2015), paplaSinot
me a apsaimniekoSanas zfanas.

B tiski no kolektv s un individul s uzvedbas anakes atgriezties pie has par
organizatorisko aspektu. Autori ruar par toposSiem organiganas veidiem. Tiek nat tas
divas galvens organizSanas formas — cenls birokr tisks modelis un decentralizs,
neform Is modelis.

TapSanas dinamikas aspekts, kagizan ir btisks me a paSnieku organiziju
veidoSans specifikas gaghm , ar tiek iekauts tapSanas teorij Proti, no vienas puses,
teorija skaidro to, k organizcijas rodas, pad s, veidojas no jauna, bet, no otras puses,
organiz ciju darbba ir saista ar situcijas neatliekanbu, p k§ umu vai tamidz gi. Proti,
veidoSans process un procesa temgs,ms, laika dimensija un kopundinamika.

4.3. TapSanas teorijas izmantoSanas ierobe ojumi

TapSanas teorija tiek kritita par to, ka tmaz pasaka par normu saturu vai vienas vai
otras normas p kumu. T viet t run par normu veidoSanos, bet ne par pagorm m, to
b t bu. Cita kritika ir par to, ka tp r k plasSi interpret normu j dzienu (Hannigan, 2006, p.
140). Proti, taj var ietvert visu ko.

VeidoSans modea pie mumos netiesi tiek kritiza a entu tkla teorija. Pirmkrt,
atzt to, ka attiedbas starp sodo un materilo ir gan mijiedarbgas un top, veidojas,
nenozm automtiski, ka tas apstiprina apgalvojumu par to, kaagabent ra ir pilnb
vienldzga cilv ku a entrai. Otrk rt, p rmetumi par sava specifiska argona ievieSanas
nepiecieSanbu. Citiem vrdiem sakot, ar tapSanas teorijusmzvair mies no postmoderm
ambcij m apzm t procesus jaunos veidos. Tameraugoties uz Siem pnetumiem, darb
tiks izmantota aentu-tkla teorija, jo ts konceptulaj lauk ietilpst ne tikai topoSu normu un
noteikumu ietvars, forma, bet do saturs. Tas ir, kl veid normas un noteikumi tiek tulkoti
jeb, citiem vrdiem sakot, likti viend s kategorijs, attiecgi sal gojot da das izpratnes.

4.4. Kopsavilkums

Noda noskaidrots, ka procesu, kurdaudzveidy s prakses veido jaunus
sakausjumus — un par tiem uzskatmi priv to me a pasnieku nevalstisko organdju un

me a pasnieku kooperatu veidoSans, analz var piemrot tapSanas teoriju.
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TapSanas teorijgalvenais uzsvars ir uz normu rasgrpard San s un attstSans jeb
vien v rd — veidoSans procesu. Ttad galven runa ir par normu, noteikumu un praksu
rasans, pard Sans procesu vai kSanu redzamam p tam, kad ticis nokluss/bijis sl pts.
Jaunu noteikumu veidoSan un prveidoSans nozm procesu, plsmu, pielgoSanos un
m c Sanos. Ttad |dz ar So kogo raSanos, asocil organizcija un zinSanu radsana ir
p ¢ b t bas plstoSa, dinamiska un adag.

Galven doma tapSanas teorijp rfr z jot to autoru idejas, ir tla, ka normas rodas
procesa gait kur cilv ki ar da d m interesm pau intereses unkojas ldz Sim neierass,
neredzt s, neapzint s, neaptverts situcij s. Situcijas paSas par sevi, protams, vat b
pieredztas un zinmas citiem, bet neredias un neapzirtas tiem, kuri ts piedzvo pirmo
reizi vai pirmo reizi piedzo attiecg veid vai situ cij .

Priv to me a paSnieku intereSu saska&anas proces piemram, me a pasnieku
kooperatvu veidoSans proces kolektvajai uzvedbai unik li raksturgs ir tas, ka sitwija ir
neskaidra vai nenoteikta vai nedefaun tdej di esoSs normas nevar nodroSiratbilstoSus
padomus vai vadhijas rc bai. T p ¢ varam runt par jaunu normu rasas un nostiprinsan s
procesu, gan aizgtot pieredzi no Sajgadjum lauksaimniedas kooperatiem, gan emot
v r paSi me saimniedai raksturgo.

TapSanas teorija knormu per seveidoSans raksturotja tiks apvienota ar &ntu
t kla teoriju, lai raksturotuk d veid normas veidojas, kpie mumi, pieredzes, ziganas
u.tml. tiek prnestas, interpretas un printerprettas un kda ir socilo a entu loma un
nozm to p rnes.

N kamajs noda s a entu tkla teorija un kop go resursu kopgas p rvald bas
p tniec bas pieejastiks izmantotas k teor tiski un metodoloiski r ki, lai analiztu me a
pasSnieku organiziju veidoSans procesu un attbu (NVO, kooperavi, baznca,
veidoSans procesi) dados kopgo resursu pvaldbas Ime os —tiesiski normatvaj ,

kolekt vaj un operacion laj .
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5. A entu t kla teorijas pieeja kop gas apsaimniekoSanas izp
Teorij m k t d m ir ierobe ojumi un iesgas. “Teorti i, kuri gadu gait attstjusi

teor tiskos modeaus un pielietojusi to praks cenSas pielietot tos @ iespjas vairk

gadjumos” (Ostrom, 1990, p.24). Tas rada gan ieguwjngan trkumus. leguvums ir
emprisk materila iekauSana noteikt konceptul r m, interpretjot ieg tos rezulttus

noteikt veid . Taj] paS laik Sis noteiktais veids var b ne tik adekvti atbilstoSs
skaidrojamiem fenomeniem,dej di teor tiskais ietvars k st k trauc klis, apgr tin jums, jo
netieSi (apzinti vai neapzinti) rada tieksmi ielaut emprisko materilu izv | t s teorijas
ietvaros, ignorjot vai ne emot vr da dus teortiskajiem modeem r jus faktorus. Tonm,

k raksta Ostroma, “teorijas s ir tieSi proporcions situ ciju daudzveidbai, ko teorijas
var skaidrot” (Ostrom, 1990, 24).

Viens no btiskiem daljumiem socilo zin t u teortiskaj s pieejs ir starp pieem,
kuru analzes centr ir cilv ku apzinta r c ba un pieejm, kuras koncentjas uzsoci li
struktur lajiem nosagumiem vai ierobe ojumiem c bai (Benton & Redclift, 1994, p. 7).
Socilo tklu izp t uzsvars uz klos iesakoto a entu savstargi saistto socilo attiecbu
izp ti, kas piedv rcbas iespjas un ierobe ojumus. Uzsvars ir uz attieen, nevis
pazm m un uz struktul m mijiedarbb m, nevis izoltiem individu liem a entiem (Brass,
Galaskiewicz, Greve, & Tsai, 2004).

A entu tkla teorija (turpmk, ATT) ir | dzkonstrukivisma teortisk pieeja’® ar
starpdisciplinru raksturu, kuras nam g kie autori ir Bruno Latrs Bruno Latoup, MiSels
Kalons Michell Callon), D ons Lavs (ohn Law, D ons Hasards John Hassaryl un citi
(skatt, piem ram, Latour, 1993; Law & Hassard (Eds), 1999; Lat@005). Autori piemro
teoriju plaSam @ jumu nozaru, apaksSnozaru umiu lokam. Piemram, B.Latrs citu autoru
starp devis ieguldumu zintnes un tehnolgju p tniecb (turpmk ZTP) (science and
technology studieeb STS. M.Kalons ekonomikas sociolgas nozar attstjis izpild m bas
teoriju, kur galvenais uzsvars ir to, ka tirgus izpilda ekorskrs idejas un ekonomisko
rcbu t viet, lai atkl tu dabiskos likumus tirg (MacKenzie & Millo, 2003; Callon, 2005;
Callon, 2007; Overdevest, 2011).

P rfr z jot MiSelu Kalonu, “sociologiem pensas identifid a entus, kuri ir sp gi
maint ietvarus, kuros tie atrodas, unrgeidot citas vietas p ¢, ka vii atrodas ofi
strat isk viet” (Hinchliffe, Kearnes, Degen, & Whatmore, 2007ra® isk vieta, no

vienas puses, ir plasSsdriens, kurs nom jebkura btiska aenta vietu un lomu, jo

" lemesli, kp ¢ ATT nav glu i saucama par soti konstruktvisma pieeju, k latviski pieejamos zirtniskajos
darbos piedv ts (S mane, 2010), saisit ar Bruno Latra hrestomtisko darbu ATT izklst un pamatojum
(Latour, 2005), k ar citu autoru, pienram, D onotana Mrdoha pausto par ,ko-konstrukistu” tradciju
(Murdoch, 2001).
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attiecgais aents (vienalga vai cil\ks vai tehnoloijas, dabas resursi utt.) ar savliecb m
veido un prveido nozmes mijiedarlb s. No otras puses, straiskas vietas ir tie
mezglpunkti, kur notiek zirfanu, pieredzes un citu aspektu mijiedaab.

Sociolo iskos mekljumos izkristalizjas divas prefas strat ijas, kuras viena otru
papildina. Viena ir lejupusta pieeja, izveidojot mai atbilstoSu darba struku, kur
visp r gaj struktr tiek ietvertas dadas zinSanas. Otra ir augSupgta, metodolaiski
antropoloiska pieeja (vai zirtnes etnogffija (Law, 2004, p.18)), apgtot iespjams plasas
t mai atbilstoSas zisanas, kuru izveides un rgeides nosaka darba struki. Mint s
strat ijas ir viena otru iterati papildinoSas. To kombigana atgdina Bruno Latra (Bruno
Latour) idejas par “neapmierito socilo zin tnieku”, kur§ mekl socilo procesu nomi
pastv g “pietuvin San un attlin San” no mikro uz makro Imeni un pretji. Lat rs piedv
fokus ties ne tikai uz past gu “pietuvin Sanu un atlin Sanu”, bet arp rskatt | dzSin jos
skatupunktus, nemekbt s kos ceus, steigSanos ar sakar atraSanu @&ntu viet, bet
atbildot uz jautjumu vai viena aenta rc ba rada izmaias cita aenta rc b (Latour, 1999b;
Latour, 2005).

T | k s apakSnodas tiks velttas tam saturam, kam neapmietia soci lie zin tnieki
seko un censSas izzin Runa ir par aent ru — a entu rc bu un to dabu.

5.1. A entu r ¢ bu nozmju tulkoSana t klos

A ent ra pastv, darbojas, funkciont klos. A ent ra un tkli “vienas medaas divas
puses” (Latour, 1999b,p. 19)tad viena un t paSa procesa biskas, kltesoSas sastdaas,
kas pastv tkl jeb savstarg s mijiedarbb s. Mijiedarbbas tklos ir tie koordintu punkti,
vietas, kur aent ra izpau as, k st redzama, identifigama. Ss nodaas mr is ir at$ etin t
galveno jdzienu aents un kli konceptualizciju. Pirmk rt, “a ent ra” (un struktra, bet
tikai attiecb s ar aent ru un tkliem) k darba kopj ietvara izptes paradigma, un, otrk,
teor tiskais ietvars, ki veid a ents un struktra iekaujas tklu ekvivalent — tulkoSan
sociolo isk izpratn.

Lat ra piedv jumam “sekot [neapmierit bai] visur” (Latour, 1999b, p. 17) rada
vair kas sekas, kuras tiski raksturo aentu rc bas dabu. Lats norda, ka “rkoSans
jaut jums (@ctantiality) nav par to, ko enti dara <..> bet par to, ka®droSinaa entus ar
vi urchb m, ar vi u subjektivitti, ar vi u nol kiem, ar viu mor li” (Turpat, p. 18). Aenti
nav tikai vienkrsi p tjuma objekti vai informanti, p ¢ “vairs nav pietiekami ierobe ot
a entus ar informantu lomu, pied jot labi zin mu veidu gagumus.” (Latour, 2005, p. 11).
Lat rs turpina, ka aentiem “j sniedz iespa veidot paSiem savas teorijas par to, kas ir tas,
kas veido “socilo™ (Latour, 2005, p. 11). Latrs norda, ka “nav iemesla izV ties starp

soci | s k rt bas konceptualiZanu k Sabiedibas veidotu un citu, kas ieg ar varbt b m
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paredzamu individdu atomu kompozijas veid. Lai k tu par aentu ir tikpat labi lokls
sasniegums kie emt “kop ju” strukt ru” (Latour, 1999, p. 18).

Lat rs veic ekskursu cis zintn s (skatt ar Latour, 1993) un sociolg , un secina,
ka “a ents nesd a ent ras lomu un kIs nespl sabiedas lomu”(Latour, 1999, p. 18-19).
Pirmk rt, tas noan nenodak prakSu un  bas Imeni no vietm, kur t s notiek. Otrkrt, tas
ir cieSi saists ar ar jaunkaj m pieejm vides socioloij , kur ir rosinjums no jauna
konceptualizt dabas-sabiedvas attiedas k sare tas, attstoSs socio-dabas monas
(Bowden, 2017) un arilgtsp jas zintn plaS8k nozm (Marsden, 2018). ™ zi
mijiedarbbas notiek bezgaji, nesasniedzot ne mikravieni (jo nekad nav mijiedattas,
kuras nav ielautas kd ietvar), ne makro-imeni. Latrs t dej di nor da, ka ir tikai lokli
kopsavilkumi, kas rada vai nu Idks totalittes (oligoptikas) vai totas lokalittes
(a entras) (Latour, 1999, p. 18-19). Sie Idie kopsavilkumi nav tikai socli, bet
mijiedarbb s b tiski kl tesosi ir “dabas elementi”, kur ir “rlas” vienbas, nevis tikai
“dabisk ” iek rtojums socilaj s prakss (k to sociologiem prmet D onotans Mrdohs
(Jonathan Murdoch Murdoch, 2001).

Individu | s un kolektv s rcbas tiks analizas k “a ent ras” (un konkrti — k
“tot | s lokalit tes”) “pietuvin Sanas” foom-ir) proces. Tas ir, izteikti situavas
mijiedarbgas attiedas. Ptniecisku mr u d darba pirmajs trs noda s tika iezm tas
robe as un ietvars izpratnei, ko sisaprotam ar individlu vai kolektvu r ¢ bu jeb raksturoti

" "' no dabas sistn m

r c bas “strukturlie” aspekti. Pirmajs trs noda s radta “pas a
(1.nodaa) uz socil m sistm m (2.nodaa) un to prvald bu (3.nodaa). P rvald bas procesu
izpratne, savukt, iesk kooperatvu veidoSans pieredzes, daudzas k@p resursu
p rvald bas gaqumu pieredzes mu, un ar promocijas darbparedzt emprisk materila
analzes ietvaru, ki veid “a ent ru/strukt ras” kopg izpratn iek aujas gan subjekti, gan
objekti — turklt | dzv rt g s attiecb s.

Teor tiskais ietvars, kd veid a entras/struktras izpauas, ir tulkoSana
sociolo isk izpratn, kas ir ATT jdziena “tkls” ekvivalents. PaSa glziena lietoSana ir
problemtiska, jo k nor da Niks L (Nick Leg@ un Pols StenerdP@ul Stennerpastv risks
uzskatt visas savstarp s saiknes par “kliem”. Autori to formul t , ka sakar ar to, ka “ms
nojaucam visas ontolask s (esanbas) robe as un padan visu par “tklainu”, m s k stam
neuzmargi pret sare tbu un neviendagumu” (Lee & Stenner, 1999, p. 110). Eshas
robe u nojaukSana vai visa padsana par klainu meu k dabas resursu gdom ir

riskanta, jo attiebas nav viendabas, da du dabas antu (socilie a enti, ne-socilie

""Atsaucoties uz MiSela SefMichel Serre}j dzienu (skat Ser angliski tulkotos darbus, piemam, James &
Federman, 1989; Lapidus, 1995; Sankey & Cowley8200
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a enti) mijiedarbbas ir pc savas bt bas da das. Lai btu iespjams ptt mijiedarbbas
me a pasnieku klos (pasnieki, me apaSumi, me a profesioni, tehnika, dzv daba utt.)
par to, vai un k tie kopgi (vai n) apsaimnieko me us (datmas me a pasumos),
nepiecieSams kogas apsaimniekoSanas amalek aut gan fizisks realittes aentus (dzv s
b tnes, organismi, vide jeb dmieki, putni, ogas, sies, augsne utt.), kuru daba ir dd, gan
da da veida soclos aentus (me a pasnieki, me a pasSnieku organizijas, apvierbas,
me a pasnieku kooperati). ATT ir v rtgs risinjums, lai vartu analizt mijiedarbbas
da dajos tklos. A enti savas zirsanas, pieredzes, viedok, attieksmes pau, nodot,
formul , tulkojot to citiem. Citiem wdiem sakot, sociolask izpratn tas noan pieredzes
un zinSanu pausSanu, form@anu un interpretiju. Pie tam tas notiek Kios, kuros
identific jams tikai tas, kas tiek tulkots.

TieSi tulkoSanas jeb tulkojumudziens ir ATT iecert “t klu” noz me (Latour, 1999,
p. 15), nevis cita veidaki, piem ram, socilie t kli m sdiens. Tulkojumi hozm zin Sanu,
pieredzes, tekstu, nomju izskaidroSanas, tulkoSanas procesu, ko nevarrit skaidri un
tieSi, pie tam nmrot saiknes kI — kurs ar ko “klojas”. Td zi nozmi nosaka tulkojumi,
nevis subjekti vai objekti, kuri tiek savienoti.tLes nor da uz atSir bu starpstarpniekiem,
kas ir tdi a enti, kas nodod nomi bez izmai m, unstarpnesiend®, kas ir tdi a enti, kas
p rveido, tulko, maina elementu naz, kurus vii p rnes (Latour, 2005, p. 39). Las
turpina, ka aentu tkla teorij “nav viena izteikta socio kopumu veida, past neskaitms
starpneSu daudzums, un kad tie tiekvpidoti uzticamos starpniekos, mav likumsakaba,
bet rets iz mums, kuru jrisina ar papildus darbu, parasti iesaistot wair k starpnesus.
(Turpat, p. 40). Tp ¢ ATT nodergums ir tieSi teottisk atauj iesaistt starpnesSus, lai
sasniegtu darba mi un atbildtu uz ptnieciskajiem jaugumiem. Starpnesi ir tie, kuri
tulkoSanas procesa weido un maina pausto noz, t p ¢ tulkoSanas gziens ATT tiks
piem rots, lai Idzsvarotu un pv rstu a entu zinSanas privio me a pasumu prvald bas un
apsaimniekoSanas jasform s — privto M K, M B, bazncas me u un cits izpausms.

TulkoSana aentu tkla teorij galvenokrt nozm vienas lietas pv rSanu cit (Law
2004, p. 60, 74), uzskatotsS“lietas” par Idzv rt g m (Law 1999, p. 8). B.Lats sk ar
j dzienu “socilais”, kas noan saiknes veidu. VS un ATT ldzautori piedv nenoteikt
“realit tes jomu vai noteiktus aspektus”, bet saikne ir stihas, prvietoSanas,
transformcijas, tulkojuma, piefiksSanas apm jums” (Latour 2005, p. 64-65). Citiem
v rdiem sakot, lietas un procesi kt redzami, var tikt analid un saprasti tikai to
mijiedarbbu rezultt (Law 1999; Brown and Capdevila 1999).

8 J dzienu tulkojumu angliski skaf dzienu skaidrojumdarba skum .
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T tad promocijas darba satup tiska loma ir aspektiem, kas mijiedarbojddds. Tas
ir jaut jums par divu Ime u emSanu w — noSirSanas jeb atdaanas gurification) un
tulkoSanas menis (Latour, 1993, p. 11). NoSanas un tulkoSanas darba konteks$
pied v ju operacionalizt § di. NoS irSanas Imen iedal mi da di cilv ciskie, cilv ku radtie
un dabas faktori — me gpaSnieki, viu rc ba, attieksmespaSumtiedas, ieguves prakses
(tas, kd veid tie apsaimnieko savas resursu $isls — me a pasumus, izgstot no tiem
resursu vierbas un to ko mr i — koki, kokmaterili utt.). TulkoSanas imen, savukrt,
zin Sanas par resursu sist m funkcion un k st redzami, aenti veido un prveido nozmes
mijiedarbb s.

Tom r ir vair ki aspekti, par kuriem ATT tikusi kritiza. Par tiem wts diskutt un

emtvr ,lait| kruntu par ATT pielietojanbu mijiedarbbu un grupu ana .

A entu tkla teorijas neviennom gumu un pielietojanbbas sare tbas problmas
izpau as zintnisk polemik starp ATT autoriem un teorijas kritem’®.

ATT tiek kritiz ta par nesavietojamudzienu savietoSanu vierteorij . Piemram,
uzsverot probimu taj, ka teorija vienlaigi paredzta k re la perspekta, taj pas laik
noliedzot, ka domams dabisks fenomens pastjis pirms zintnieki to “izveidojusi”, ttad
viss ir (zin tnieku) konstru ts (Elder-Vass, 2014).

A entu tkla teorija veiksngi izmantojama metodolo iski, tomr var rasties
neskaidrba un grt bas novilkt stingras robe as un izlemtdus aentus un klus iekaut
p tjum vaiizslgtnot / neiekaut taj (par to raksjusi, piemram, Miller, 1996; Strathern,
1996; McLean & Hassard, 2004; Alcadipani & Hass2@10, p. 420; Passoth & Rowland,
2010, p. 834). Arpasi ATT autori ir bijusi pietiekami kritiski noakoti par teorijas
metodoloisko pielietojumu (Law, 2004). V jo vair k, Bruno Latra visbie k cit taj
rakst %, autors rosina ziriniekus pc b tbas bt kritiskiem pret zintnisk m zin $anm
(Latour, 2004b; arLatour, 2005). Ar “kritiskumu” saprotot priekSrbc — tr kumu, iespju —
risku, un citu preju kategoriju izvrt Sanu. Teorijas kritikas atsgoSanai vrts piemint, ka
ATT tiek jaukta ne tikai ar sodi konstruktvisma pieeju, bet aar postmodernain pieejm,

kur s tiek kritiz ti, piem ram, “lielie naratvi”. Tom r ATT autori uzskata, ka ierosins

" Viens gadums saists ar Bruno Latra un Deivida Blora (David Bloor) rakstu un atbiédekstiem zintnes
sociolo ijas, zintnes filozofijas jom (Bloor, 1999a; Latour,1999a; Bloor, 1999b). Dea/illora rakst “Anti-
Latour” ir detalizti un skrupulozi analiza un prskatta Lat ra teorija. B.Latrs, acmredzot, Sdu analzi
sa mis, emot vr vi a pretendiciozo eseju apkopojumu (Latour, 1993), k@amato probimu ar, manupt,
modernisma autoru neapzganos, ka viu zin tnisk darbba bijusi de facto postmoderna. Sawtk Blora
raksta detalizcija saistta ar vi a 1dzSin jo darbbu zin tnes filozofijas jom (piem ram, Bloor, 1975; k ar
cit tos rakstos, kas specifiski saistar “ciets zin tnes” zin tniskuma anati (Bloor,1992; Bloor, 1996; Bloor,
1997; Bloor, 2007), un Lata darbbu uztvris k nopietnu pieteikumu Sanozar. Blors ar pirms tam raksjis
vair kus athildes rakstus citu zimieku idej m (Bloor, 1998; Bloor, 2004).

8SI Web of Science cits 383 reizes.
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dekonstrukcijas nav m is, kas jsasniedz, bet fiek tam pri. B tisk k ir p rbaudt, kas ir
jaun s instit cijas, procedras un jdzieni, lai vartu savkt un no jauna savienot solo
(Latour, 2005, p. 11; Latour, 2004a).

5.2. A entu t kla teorijas pielietojam ba mijiedarb bu un grupu anal z

A entu tkla teorijas viena no liekaj m priekSrodo m mea kopgas
apsaimniekoSanas fmiecb ir iespja p tt, sekot Idz, aprakst ne tikai Sauram organiaiju
veidoSans procesam, bet pld&m, dinamiskam grupu veidoSanprocesam. Tonn grupu
veidoSans nav panaceja “kogumam” me u kopg apsaimniekoSan Grupu veidoSars
(raSans, turpinSans, attstSans utt.) td vai cit form (me a paSnieku organizijas,
biedrbas, apvierbas, kooperati utt.) nenozm , ka aenti vienosies un pausies uz
savstarpji izrun tu, izvrt tu, izlemtu rcbu, kas btu optimla meu ilgtspj gai
apsaimniekoSanai, bet tamij identific t, noteikt vietu, kur mijiedarbas notiek un aprakst
k das nozmes un k tiek tulkotas mijiedarip s.

ATT pielietojamb mijiedarbbu ptniecb grupu veidoSars proces ir vair Ki
svargi nosagumi. Pirmk rt, pie  mums, ka lietas un procesi kt redzami, analizami un
saprotami tikai k to mijiedarbbu sekas (Law, 1999; Brown and Capdevila, 1999k @t
mijiedarbojas gan cilki, gan daba (Latour, 1993, p. 10-12), citienrndiem sakot, socli un
ne-socili a enti, k mints S mane, 2010, p. 36). Tredk galvenie jdzieni ir nevis
oksimoronie (Sietami nesavietojami @zieni) “a ents” un “tkls” j dzieni, bet aenti un
strukt ras, kuru izpausmes fikemas tkl — attiecbu un mijiedarlbou tkl . Kopsavelkot
min tos aspektus, &nti, teksti, priekSmeti — kopunmfmateri li” mijiedarbojas, veidojot un
p rveidojot institucionlos un organizatoriskos nospunus socilos tklos (Law, 1992).

ATT teor tisk izpratn grupas nekad nav stabilas, izveidogj& uvuSas nemaigas,
t s ir pastvg veidoSans proces. TieSi k Sana par nemaig m nozm tu p tniekiem
probl mas ts ptt, jo nebtu pavedienu, kuriem sekot. Proivla ir pie emt, ka grupas, to
defin joS s pazmes un robeas ir “neapSaubas, ka vairs nerada ne&las pdas,
nospiedumus, dzirksteles vai inforaju”. (Latour, 2005, p. 33). Tdej di, ja teortiski b tu
runa par grupm, kuras ir izveidojuss, ts b tu statiskas, “nedzas”, nekdu inform ciju
nesniedzosas.

A entu tkla teorijas pielietojaniba mijiedarbou un grupu ana promocijas darb
izpau as vairk s konceptualizcij s.

Pirm konceptualiz cija ir vienbu vairoSans. Tas nozn , ka lietas parin s,
inov cijas vairojas un izplas un ar vienbas (Latour, 2005, p. 12). Vidu vairoSans

konceptuliz ciju var izmantot pieredzes, inforgijas u.c. zinSanu un prasmju nodoSan
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Katra zinSanu apmaia pievieno jaunu zirsanu sektoru, ko iespms izvrt t | mumu
pie emSanunrch .

Otr  konceptualiz cija ir “saik u ier m Sana” pracketing of connectiohsjeb
“letvara veidoSana” flaming (Callon, 1999) starp sodajiem aentiem. T ir saik u
identific $3ana, sistematifana noteikt ietvar . Sis rmis veidojas saiku pastv 3anas laik
| dz brdim, kamr tas auj pastv t “kalkul joSiem” indivdiem un sadarbai starp tm
(p rfr z jot MiSela Kalona idejas, Callon, 1999, p. 186)atkul joSi” indiv di nozm to, ka
indivdiizv rt sav rcb esoSs zin Sanas Imumu pieemSan unrcb neatkarginot, k
m s apzm jam rezultta virzienu, kur vi i | mumu pieem. Ts var bt gan ekonomisks
interess balsttas rc bas ar dabas resursu ptipasumu, iem jot, piemram, efekivu
saimniecisko procesu (sapgas koksnes cenas p&Bana, efekts me izstr des process,
tostarp loistika u.tml.), ts var bt ar ilgtermi a pl noSana, emot vr citu me a pasnieku
intereses, ar kuriem kag tiek pie emti | mumi. Ar “saik u ier m Sanu” gan nav pietiekami,
jo dabas resursu prvaldbas ietvaros arresursu sistnas un resursu vidms, tpat k
tehnolo ijas, spl noteiktu atgriezenisku un mijiedarbojoSos lomunlevartu identific t, ja
tas netiktu ielauts teortiskaj ietvar .

T pc treS konceptualiz cija ir “funkcion lais nepiepildums” (functional
blanknes}y (Brown and Capdevila, 1999). Tas noz, ka cilv ku, artefaktu, dabas atritu
mijiedarbb s ne-sociliem a entiem pient “v Ime saisties” (will-to-connec}, bet t k st
redzama, identifigama, analizjama tikai to savstarp s attiecb s, kur pamazn tiek atrasta
nozme. “Nozmes trkums” k ne-cilv ku mijiedarbbas iemiesojumsauj ieraudz un emt
v r S§s mijiedarbbas anak . Funkcionlo nepiepildjumu nozmes trkuma kontekst
papildina B.Latra paustais par grupu veidoSanos, kur nepiecie$aemsific t anti-grupas.
Lat rs nor da, ka lai vartu defin t jebkuru grupu, jnosaka ‘anti-grupas’ — “tukSas, arhaiskas,
b stamas, novecojusas, rudimeas utt.” (Latour, 2005, p. 32). Soldj s zintn s j dziens
“funkcion lais nepiepildums” nav bie i lietots, bet, k min ju, lietots kontekst ar “v Imi
saistties” no vienas puses un “nazes tr kumu” — no otras. Brauns un Kapdevila atsaukusies
uz Heteringtonu, kurs izmantojis Salgienu k “v Imi saistties” (will-to-connec}, analiz jot
materi| s kult ras un telpas attidzas muzeju topoladj (Hetherington, 1997). Uz d jo
gan atsaukusSies virkne sekojosu jomu “topolo ijas” un “socil ” saistb s (piemram,
j dziena topoloijas lietoSana topogfijas viet, analizjot varas attiebas tklos (Allen,
2011); interneta etnodiij (Hine, 2011; Bengtsson, 2014); transporta telpl an(Kullman,
2009; Merriman, 2004)).

Topolo ijas un topogrfijas vienlaicga uzsvrSana ir btiska me a resursu pvald bas
jom , kur (saska ar aentu tkla teorijas loiku) a enti (me a paSnieki, citas iesaists
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puses) un struktas (organizatorisls instit cijas, utt.) vienlaigi gan veido telpiski
nepiesaistus tklus, gan arir iesaisttas skaidri noteiktas, kart eogr fiski iezm tas me u
priv t paSuma teritorijas. Tas ir jayms par to, kd veid topolo ija saista telpiski
nos irtas teritorijas, kdas ts fiziski ir da dos MK. D ons Lovs raksta, ka “topoldja pati
par sevi ir saista ar telpiskumu, un konkii — ar telpiskiem atribtiem, kas nodroSina objektu
turpin t bu, emot vr , ka tie mains telp” (Law, 1999, 6). Ttad topoloijas un ATT loma
ir ar dabas resursu katjaunojamu resursu vidu ieguves, tirdzniebas, prdoSanas,
r Sanas, prstr des un cits produkta des das.

“Funkcion | nepiepildjuma” saistta pard ba var bt tehnoloiju p rneses ptniecb
lietotais “strukturlo caurumu” jdziens (k latviskots, Tisenkopfs, 2011, p. 2%tructural
holeg (Burt, 1992), kas nom “zin Sanu trkumu par tirgu vai tehnolgu”. T tad, saistot
“funkcion | nepiepildjuma” j dzienu ar “struktuio caurumu”, ms metodoloiski sp jam
saistt kop mijiedarbb s “ceojoSas” un tajs iesl gtas attiedu nozmes.

5.3. Aentu tkla teorijas pielietojam ba paSorganizjos s p rvald bas formu
anal z

Privto mea paSumu komas apsaimniekoSanastgan ATT ir piem rojama
vair ku iemeslu d . Pirmk rt, kop ga apsaimniekoSana ir kolekt izv u situ cijas. Otrkrt,
t s ir cilv ku un dabas attidou dialogbt ba, kas nom , ka savstargi mijiedarbojas
daudzas lietas. Tred#, socilo attiecbu neviendalgais tkls, kur zin Sanu prnese notiek
gan da d s telpas, laika skas, gan da dos socilo attiecbu | me os. Ceturtkrt, kopgas
apsaimniekoSanas fSan var teortiski piemrot dabas resursu apsaimniekoSanas
organiz ciju klasific Sanas pames.

1) Lai gan institucionalizijas procesvar tu uzskat Ss mijiedarbbas par “kolekwvo
izv u situ cij m” (Ostrom, 1990, p. 53), kus kooperava dibint ji, veidot ji, pasi biedri
iesaistti izv les situcij s starp me apasSniekiem (iek§ s iesaist s puses) un kokapsttes
tirgu, varas institcij mun citm r j m iesaistaj m pusm, tomrt s neliecina par iesaigh
a entu attiedu sare tumu, jo nav jaujums tikai par “kolektvaj m izv | m”, ir jaut jums
par cilv ku un dabas (ekosishu) vienotu iekautbu attiecbu tklos.

2) Cilv ku un dabas attidoas (Saj gadjum pasnieka un me a — kresursu sistnas
attiecbas), k ar cilv ku un artefaktu (cilvku veidotas sistmas) (Saj gadjum pasSnieka un
paSumtiedu — k norobe ot labuma guyus, kuri nepiedak kopgaj s attiecb s) attiecbas
var konceptualiz daudzveidyos veidos, kuros $ pastv. Piemram, ar attiedu “dialog-
dabu”, kas nom , ka mijiedarbojas ne tikai divi vai vak cilv ku savstargi, bet
mijiedarbojas jeb ir dialogviena ar otru daudzas lietas, ko var saukt patuldialog-dabu”
(Caronia & Cooren, 2013, p. 46). Vai,grlaSk nozm - “lietu r c bas teorijas” (pientam,
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t d s izpausms, k “m s dalmies savs rc b s un/vai aktivitt s ar citiem” (Coooren, 2010,
p. 23 vai tehnolaoiju piem r organizcij s — fokusjoties uz individulo r ¢ bu un lietm, kas
ir neatkargas, bet saidhs ar daudzvirzienu kauzm attiecb m (Orlikowski and Scott,
2008) (Caronia, 2015, p. 142). Citi autori raa uz atSir b m dialog-dabas intensit un
taj iesaistto cilv ku skait, k ar katra dabnieka sto lomu ne viennr pau publiskos
tekstos (Bouvier, 2004, p. 389). Sadharbk var vrot attiecbu “dialog-dabu”, papildusemot
vV r pastv gu zin Sanu veidoSanu, pveidoSanu un pv rt Sanu ar “k du-m in jumu”
metodi (Ostrom, 1990, p. 34) gadnos, kuros nav iesfams “pilns zin$anu® kopums.

3) Tkis, ko veido me apasnieku organizijas veido ar citiem antienf?, un kur
socilo mijiedarbbu veid notiek zinSanu (plaS nozm ) p rnese f{ransaction$y, ir
neviendalgs (heterogns), tp ¢ zin Sanu prnese notiek gan dad s telpas, laika skas, gan
da dos socilo attiecbu Ime os, skot no individulas mikro-vides dz sabiedriskiem
procesiem makro-vid Taj pas laik ATT autori uzsver arheterognuma prv rt Sanas
probl mu. Sietami “heterognais” nemaz nav tik izteikti ts (Strathern, 1999, p. 156, p.
164-165). Par mikro-makrorhe u analzes saisbu dabas resursu vald bas jom run ar
me u p rvald bas jom ekosistmu ietvaros (Gibson et al., 2000a, p. 10).

4) Visbeidzot, ATT piemrojama ar dabas resursu apsaimniekoSanas orgeijlz
veid analz . Viens no ATT pamatautoriem D ons Hasards kdp liju Volframu Koksu
(Julie Wolfram Cox norda uz ATT pielietojanbu Burela un Morgana klasiskaj
organizciju klasifik cijas teoriju modef®, aprakstot, k taj var tikt klasific ta post-
struktur | un postmoderndom Sana, ar pd jo saprotot “ontoloiski (p ¢ b t bas) relat/u,
epistemoloiski (zin Sanas) attieb s balsttu un metodoloiski refleksvu” (Hassard &
Wolfram, 2013).

A entu tklu teorij (ATT) ir metodoloiski ieteikumi, k sal got | dzSinjo socilo
zin t u pieredzi, kur socl realitte (un sekojo%s teortisk s un metodolaisk s pieejas)
tiek uzskatas par liner m, un kur skaidru noteiktu a0 veikSanaauj atkl t realit ti. (Law,
2004, p. 10). Me apaSnieku organizijas iespjams ptt a entu tkla teorijas piedv taj
ietvar , jot uzsver iek§ s lo ikas domindanu. Sajgadjum atsl gas vrds ir organizciju
iek§ ) lo ika. Piemram, normawie akti nav pielietojami un analimi, lai ar veido

juridisku struktru kooperatvu pastv Sanai, ja ir vime tos analiz k strukt ras.

8 Fr ze ,pilns zin8anu” kopums lietots pli s nevis atsauces d bet sarunvalodas d attiecinot to uz
ide ltipisku situ ciju, kur b tu iespjamas ,visas zirsanas”.

8 Saska ar teoriju — sociie a enti var bt gan indivdi, gan socil s instit cijas, gan organizijas, gan ar
nedzvas b tnes.

8 Burela un Morgana klasiskais orgarigu klasifik cijas modelis publids darb Sociolo isk s paradigmas un
organiz ciju analze(Burrell & Morgan, 1979)
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Normatvos aktus var analiz no to iekSj s lo ikas perspekvas, proti, tikmr, kamr tie
nor da k das saisbas, kas veidojas un &t s, tikm r to var analizt. “Piem ram, likumus
nevar uztvert kt dus, kurus skaidro ksoci las struktras papildus to iekfai lo ikai. TieSi
otr di — to iekSj lo ika var skaidrot noteiktagpaSbas, kuras nosaka saik pastv Sanas
ilgumu un izplatbu.” Lat rs ar jaut “ko m s vartu zint, ja ietvertu lietas ‘plak
kontekst’, ja neizmantotu tiesiskos precedentus, veidaairees starp gagimu un vispr gu
likumu. (Latour, 2005, p. 7).

T tad, izvrt jot teorijas priekSrobas un trkumus, aentu tkla teorija tdej di auj
uztvert me a pasnieku organizijas k pasorganizos s p rvald bas formas to saretb un
attiecbu daudzveid , iezm jot teor tisko ietvaru, kas, savuk, noder vairkiem t | kajiem
soiem. Pirmkrt, gadjumu izptes robeu noteikSan otrk rt, rezulttu analzes
interpret cijas vienlaicga plasuma (atticloas da da Ime a attiecbu skals — operacioriaj ,
kolektvaj , tiesiski normataj ) un taj paS laik analzes robe u noteikSana (ieinterés
lesaistto pusu, socio a entu attiedas nosaka to mijiedaias tklu pazmes, piemram,
organiz cijas lielums u.c.). ATT noder, no vienas puses,jgeu robe u noteikSan no otras
puses, paver tediski plas ku tv rumu, nek pied v ts socioloij (atbildot uz jautjumu “k
sociolo ija?” - socil socioloija), jo me a paSnieku organizijas ir “situ cij s, kur grupu
robe as nav skaidras, kur iesaist vienbu loks mains, socil socioloija vairs nevar
izsekot aentu jauns saistas. Saj posm p d jais, ko vartu dart, ir ierobe ot ietvaru,
apjomu, neviendaumu un saisbu kombincijas v | pirms” t s notiek (Latour, 2005, p. 11).

ATT tom r nepiedv vair kus aspektus, kas ir tiski, analiz jot un aprakstot kogas
apsaimniekoSanas veicinoSos faktorus mepasnieku organizij s. Pirmkrt, konkr ti
konceptualizjamus un operacionaligmus j dzienus empiskajiem datiem, otrkt, rezult tu
pielietojambu rc bpolitikas veidoSan T p ¢ ATT promocijas darb tiks izmantota
kontekst ar paSorganijosu prvaldbas formu starpdisciplimas teorijas m in jumiem—
kop jo resursu prvald bas ptniecb . P d jie gan norda uz augoSo spiedienu no engkas,
situatvas, mikro-Ime a pieredzes apziBanas un aprakSanas (ot no ekoloijas
antropoloijas (Berkes, 2008), turpinot ar dabas resursu @kiku, ekonomikas sociolgu)
(Ostrom, 2012), pied/ t visp r g kus teortiskus skaidrojumus. TajpasS laik kopgo
resursu prvald bas teorijas joprom var veiksmgi pild t metodoloisku lomu, pirmkrt, ar
skaidru koncepualiziju, otrk rt, pied v jot skaidrus praktiskus jayjumus, kas attiecas uz
da diem anakes Ime iem (Ostrom, 1990, p. 50-55), kur tiem tiek papddpiedv ti
noteikumi un procesi, kuros izpau as paSorggoiu dabas resursu mald bas formu
darbba.
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5.4. Kopsavilkums

A entu tkla teorija ir starpdisciplira pieeja, paradigma, kuras cenir a entu
mijiedarbbas tklos. Pie tam mijiedarbojas gan sdigigan ne-socii a enti (nedzvas vai
dzvas citas btnes). ATT ietilpst soci konstruktvisma pieejs, bet metodoldski iev ro
soci| s antropoloijas pieeju, sekojot antiem. Teorija tiek kritiza par pr k plasu
tv rumu, par neskaids m par to, kdus aentus un kd iek aut. Teorijas autori pasi nata
un run par to, ko un k nevajag dat, izvairoties no skaidras atbildes, ikkoties.

Neraugoties uz teorijas kritiku, tatbilst promocijas darba ietvaram un it
teor tiskaj m pieejm taj vair kos aspektos. Pirmkt, papildus cilvku sistm m, t iek auj
ar dabas sistnas sav analz (t dej di saistot So noda ar l1.nodai). Otrkrt, k
antropoloiska pieeja t auj sekot aentiem to privt pasSuma lietoSanun tklu izpratne auj
identific t sadarlbas aspektus. Protikli nav tikai mezglu punkti, bet dr k saiknes starp
me a pasniekiem, tacias, kuras identifigamas un piepildnas ar sadarbas piemriem.
Tresk rt, pieeju var labi saidtar cit m teortisk m nostdn m — tapSanas teoriju, analjat
to, k pard s, rodas, veidojas un veidojas grupas, kSaj veidoSans proces grupas, no
vienas puses, stabilizavu darlbu labi uzskatmos piemros — organizcij s, t m iespjams
institucionaliz joties, no otras puses, saglgt pastv gu veidoSans un prveidoSans
ledabu. Proti, grupas nekad nav gatavas, stalmasidotas. Ja grupas padtm uzskatm,
tad saska ar teorijas autoriem, vairs nevaram sekot prooesiej s. Ja grupas kst
statiskas, ts neliecina par izsekojamiem aspektiemdaj

Lai ar a entu tkla teorija neiesaka pilh skaidrus koSans principus, tonr sekojot
a entiem tklos, t piedv interprett a entu paust zinSanas, pieredzes, stus ar
tulkoSanas jdzienu, k ar run par vairkiem j dzieniem, kas pamam piepilda neskaidros,
neredzamos, dz Sim neieraugnos aspektus un saturu. “Funkcitas nepildjums” un
“saik u ier m Sana” ir j dzieni, kas liecina par, no vienas puses, neirao) bet, no otras

puses, sgu izzin t | dz Sim neizzinmo.

93



6. Gadjumu izp tes metodoloija kop gas apsaimniekoSanas izzi
Turpm kaj izkl st raksturoSu mana promocijas darba metodplpt s stiprs un

V | S puses, bet airezm Su socioloijas un prez k — lauku socioloijas p t jumu specifiku
un savu promocijas darbu kontekst. Visbeidzot apraksfu promocijas darbizv | t s
gadjumu izp tes metodes pielietojuma pamatojumu un atbilstlarba specifikai. AnaliZu
gadjumu izp tes metodolojas stiprs un vj s puses, & pielietojuma ieguvumus un
ierobe ojumus vai riskus. Lauka darba procesa unghpraksts tiks pied ts metodoloijas
nodaas noslgum k emprisks patapinjums, ietverot lauka darba procesa aprakstu, datu
ieg Sanas instrumentja dokumentciju, k ar emprisk materila aprakstu. Visbeidzot
gadjumu metodes ietvaros tiks aprakstar jaunas datu ieganas metodes —qpublisk s
tieS s intervijas — izmantoSanas nogaai.

Socioloijas ptjumu metodoloijas tradciju b tiski ietekmijis socilo zint u
konceptulais un teortiskais ietvars. Laika gaitsocilo zint u ptjumu teortisk s

"84 4z “soci |

paradigmas evoluciojusas no soclo zin t u uzskatanas par “sodo fiziku
konstruktvisma” paradigmu (Berger & Luckmann, 1991). Metadadki Ss prmai as
nozm jusas ne vien peju no socilajiem eksperimentiem un kvantitab meto u
domin Sanas k “objektvas” zin thes metodolaiskiem priekSnosajmiem, bet arsoci lu
zin t u paradigmu mau.

Anal zes ldzeku izv | , pamatoSanun veikSan v rt gas atzias g stamas no lauku
sociolo es Semas HiljardasSam Hillyard interpretcijas par to, k lauku socioloijas
problemtikas aizsc ja Ferdinanda Tensa Eerdinand Tonnies idejas par kopienu
(gemeinschaftun sabiedbas {jesellschajtj dzienu izmantoSanu. S.Hiljarda nda, ka “t
viet , lai Sos jdzienus uzskau par konceptdi ats ir giem, tie tika reificti, t.i., tie tika
p rst ti uzskatt par anakes ldzekiem, bet diz k s kti uzskatt k stas socil s struktras,
kuras var ptt un ‘saskait’ — un p rbaudt laukadarb.” (Hillyard, 2007, p. 15). ldz gi ar
a entu tkla teorij tiek kritiz ta socilo zin t u p rst vju pieeja saskat likumsakarbas un
veidot k das labi identificiamas grupas vai formul strukturlus veidojumus sabiedtr .
Saska ar aentu tkla teorijas autoru piegn ir drz k grupu veidoSars, kas ir process,
nevis statisks risipums, iezm jot skaidras robe as pirms izes. Td zi  nepastv
“sabiedrba” un “kopiena”, bet past tas, kas nosaka “sabidoias” vai “kopienas” saturu un
noz mi.

S. Hiljarda grmat par lauku dz/es socioloiju run ar par metodoloisko specifiku

rur | s jeb lauku vides pniecb (Hillyard, 2007). Autore noda, ka lauku sociolajas

8 par ko raksis sociolo ijas nozares pamatlifs Ogists KontsAuguste ComdgMartineau, 2000, 33).
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tradcij s kotn ji b tiski bija kopienu pt jumi. Bet ar tajos ir vairkas problmas — ar ko
tieSi tiek saprastas kopienas, & kopienu ptniecbas traccijas plask p tniecbas tradciju
letvar . Dz ve laukos msdiens nozm ar plasku socili ekonomisko aktivitSu loku, nek
lauksaimniedou un ar to saidb dzves aspektu organiziju. Lauku vide gan teritorii, gan
soci li ekonomiski ietver ardabas resursu vides lb tiskas to sasvdaas. Prtikas u
analze ir labs pienrs lauku socioloijas problemtikas daudzveidjai iekautbai p tniecbas
jom gan Latvij, gan ar rzems. So ptjusi gan Terijs Mrsdens Terry Marsdei
(Marsden, 1998) (Marsden, Banks, & Bristow, 200dp(sden, Flynn, & Harrison, 2000),
gan ar Latvijas sociologi, Seit min T lis Tisenkopfs (Brunori et al.,, 2016; Grivins &
Tisenkopfs, 2015; Grivins, Tisenkopfs, StojangW&Ristic, 2016).

6.1. Kopgas apsaimniekoSanas metodolga priv to mea pasSumu gadjumu
izp t

Izv | t promocijas darba datu ie§anas un anales metodoladja ir gadjumu izp te.
S's metodoloijas stiprs un vj s puses nosaka izvt s metodoloijas atbilstba darba
t mai. Roberts JindRobert K. Yijgr mat par gadumu izp tes metodoloiju s k to tieSi ar
nodau par to, k zin t un prliecin ties, kuros gagumos un kd veid izmantot gagumu
izp tik p tjumu metodi (Yin, 2009, p. 3-22).

Gadjumu izpte ir p tniecisk pieeja un stratija, kuras ietvaros tiek izmantotas
da das datu iegsanas metodes — kvantitats, kvalitatv s, dokumentu anae desk study
u.c. Gadumu izp ti kopum raksturo noteiktas pniecisk s t mas iespjam lokaliz cija to
daudzveidbas izpausnms. Man promocijas darb gadjumi ir me a paSnieku organizijas
un tkli un taj un ap to saidb aentu dartha maing s socil s vid s. Piedv tais
konceptulais ietvars — “koma apsaimniekoSana” — galvendgk iekSji — r jas
organizatorisks strukt ras nostiprinSan s pastv gu strat iju, noteikumu, normu ievieSanas,
monitor Sanas un pveidoSanas veid paredz iterat veid analizt, “p r-analizt” un
p rbaudt pastv gi ieg to emprisko materilu. Datu iegSana notika iterati, s kot ar
centr lajiem a entiem da dos gadumos, ar to saprotot ties intervijas, telefonintervijas un
elektronisko saraksti ar me gasnieku organiziju izpildvaras prst vjiem — MK valdes
locekiem, izpilddirektoriem, MA organizciju dibint jiem un izpilddirektoriem,
iesaisttaj m pus m tapSanas ggdmos.

R. Jins gadumu izptes metodoloijas gr matas ievad nor da, ka “zintniskas
metodes kodols ir nevis eksperimefana pati par sevi, bet drk strat ija, kas saista ar
“ticamu alternawvu hipot zi” (Yin, 2009, vii). Tas noan , ka, p tniekam, pirmkrt, j apzin s,
ka “ir iespjamas alternatas ptjuma rezulttu interpretcijas iespjas”. Savukrt,
“alternatvas hipotzes attiecas uz citiemlo seku faktoriem, kurus fnieks piedv p ttun
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p ta.” Run jot par praktiskiem metodol@skiem soiem, “identific jot un kontrol jot ticam s
alternatvas hipotzes, ptnieks izsldz ptjuma nepamatojarhas avotus” (Blanche,
Durrheim, & Painter, 2006, p.38). tad ticama alternata hipotze nozm to, ka ptnieki,
analiz jot konkrt emprisk veid ieg tus rezulttus, interpret tos, ietverot papildus
p rbaudes veidusrpus konkrt emprisk materila, kas iegts lauka darh Taj pas laik
“nepamatojanbas avotu izsgSana’ nozn noteiktu robe u noteikSanu p majam
gadjumam(-iem). Proti, gafumu robe as nosaka fieka pamatojums ticamu rezul
ieg Sanai.

P tjuma plns kvantitavo p tjumu meto u izmantoSanas gadn datu iegSan
paredz to, ka instrumemij ietverta attie secgi izv rst lo isk |nija no jdzienu
konceptualizS8anas bz to operacionaliZanai, ar to saprotot autoru pigdumu, kas tiks
p ttsun kd veid tas tiks saprasts untgs. Ldz ar to Sis deduktais ietvars paredz striktas
un Sauras iespas skaidrot pt juma rezulttus. Proti, var skaidrot un aprakstikai to, kas
ietverts ptjuma piedv jum . T d , ja sekojam ticamas alternads hipotzes vadhij m,
p tniekam japzina un jpiemro ar citas ptjumu metodes un emmskais materils, lai
skaidrotu un interpretu socil s relijas. T dej di p tnieciski ticams datu ieguves avots ir ar
kvalitatv s metodes. Gajgimu izp te t dej di ir viena un t paSa procesa divas “meds
puses”. No vienas puses, agdt un paplasinot rezutu interpretcijas avotus, pnieks
mekl datu pamatojuma iesja daudzveidgo un sare to procesu ietvaros pjuma
priekSmet, no otras, datu nepamatojdra ir krit rijs p tjuma dizaina ietvaros ien t
gadjumu robe as.

Ticamu alternavu hipot u patur Sana prt ir galvenais princips pjuma plna
veidoSan (Blanche et al.,, 2006, p. 38). tfuma dizains sast gan no ptniecbas
elementiem (alternatu zin Sanu piepragims (attieagi papildus eksisjoSaj m), p tniecbas
strat ijas, ptjumu metodes), gan no fouma pieejas un kritijiem p t jumu pieejas izvei
(Creswell, 2003, p. 3-26) (Yin, 2009,p. 25-66)t fama dizains nom noteikt un apzirties
visa ptjuma ietvaru t izp tes iespjambas un realizZanas (jeb plak - metodoloijas)
kontekst un attiecgi veikt p t jumu atbilstosi tam.

P tjuma pln b tiska nozme ir padziin taj m izzinoSajm (explorative intervij m,
kura ir aentu tkla teorijai atbilstoSa metodolsk pieeja. Lai analizu “funkcion lo
nepiepildjumu” un ar t ietvaros “nozmes tr kum ” “atmestos” neatbilstoSos pavedienus un
virzienus, nepiecieSamidi metodoloiskie pa mieni, ar kuriem var izzirt plas ku lauku,
plas ku t mas tvrumu, lai pc tam identifictu gan anti-grupas (“tukSas, arhaiskastdmas,
novecojusas, rudiments utt.” Latour, 2005, p. 32) un uzfona sptu atlast mijiedarbbas,
kuras liecina par “vmi saistties”, praktisk zi — v Imi sadarboties un koopdres. “V Ime
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saistties” ir konceptuli ietilp g ka par sadarboSanos, bdt jt uzmangiem anak , lai var tu
no “funkcion| nepiepildjuma” atstt t s mijiedarb bas kur m ir noz me me a kopg
apsaimniekosan

Gadjumu izp tesplusi manas tmas pt jumu kontekst ir to pielietojums ilgtspas
(soci li, ekonomiski un vides mijiedarbas) jdzienu pieprasoSt m , jo me a pasSnieku
kooperatvu institucionalizcija ietilpst socio-ekoloisko sistmu rm. Kopgo resursu
p tniece Elinora OstromaE(inor Ostron) rakstjusi par kopju resursu (uz ko attiecas ar
me i) p rvald bu, piedv jot metodoloiski skaidru rmi So procesu anaki (Ostrom, 2011;
Ostrom, 2012).

Gadjumu izp tes plusi ir arme a paSnieku sadarbas tklu analz , interpretjot tos
k socil s inov cijas lauku atstbas veicinSan (Neumeier, 2012). Lauku neo-endong
attstba vietas noteikSanas kontekgiotencili atbilst me a paSnieku sadarbas veikSanai
un rezulttam (Shucksmith, 2009).

T pati sare tba var kalpot k risks vai ierobe ojums gadjumu izptes
pielietojumam vairku iemeslu d, Pirmkrt, preczi fokusta un problemtikai atbilstoSa
gadjumu izvle. Otrkrt, gr tbas var rad gadjumu detalizSanas palkpe, savstarpi
saisttos procesos ir gti noteikt robe as un pamatot nepiecieShm attaisnot noteiktu
detaliz cijas pakpi. Treskrt, lai ar gadjumu izp te paredz plaSu datu ieganas meto u
spektru, tomr ieg to rezulttu analzes principi un pati anale var bt ar vai nu viji vai plasi
/ daudzveidgi fokus ta un (ne)saigta. T p ¢ svargi apzinties gadumu izp tes procesu, lai
tie riski un ierobe ojumi btu p rv rSami metodoloijas priekSrod .

Jina piedv taj gadjumu izptes shm (Yin, 2009, p. 2) gagumu izp te skas ar
pl nu, no k izriet p tjuma dizaina jaujumi, kas noved pie sagatavoSardatu ieguves
posmam. SagatavoSannoved pie datu ieguves k das, k ar pie dalSans posma ar
sagatavoSars laik apzinto. Datu ieguves posms gadnu izpt atgriezeniski ietekmar
sagatavoSanos un pattguma dizainu, k ar pied v emprisko materilu rezult tu analzei.
Rezult tu analze ar nav statisks vai posms bez kontekstajpm , tas organiski saigs ar
datu ieguves posmu, kar ar dalSanos ar anaes rezulttiem. T tad, ja paturam pt
“ticamas konkurjo$ s hipot zes” ieteikumu, tad gnieki, analizjot rezult tus un redzot, ka
tos ir sare ti interprett, turpina lauka darba — datu iegg@nu. DaBans ar gadumu izp tes
rezult tiem, savukrt, paredz atuwtbu induktv m pieejm, papildinot citu ptnieku
emprisko materilu un rezulttus diskusijai par atsevim kontekstuliem socilo realit ti
skaidrojoSiem procesiem.

Visbeidzot atgrie oties pie konceptu ietvara lauku procesu fmiecb re ionu
dzvotspjas virzb oti b tiski nordt uz sadarbojoSas ploSanas elementiem ar
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starpdisciplinros pt jumos, it sevisSi manas tmas kontekst kur ir runa par lauku atit bas
problemtiku kop ju resursu prvald bas procesos (Panel for Collaborative Researchdupp
for AID's Sustainable Agriculture and Natural ReseuManagement Program and National
Research Council, 1991) (Ostrom, 2011) (Ostrom2201

6.2. Kopgo resursu ptniecbas metodoloijas pielietojums kopgas
apsaimniekoSanas anat

Organizcijas procesa struktusan, analizjot rcbas procesu organiaj s,
metodolo iski noder kopgu resursu kogas prvald bas idejas.

6.1.attl apkopota darba struka metodoloisk | men. Proti, kd veid
mijiedarbb s tiek veidota un pveidota kopgo resursu koga apsaimniekoSana. Kgo
resursu komas apsaimniekoSanas dda Ime a nosagumi — operacionlie, kolektvie,
tiesiski normatie ir cits cit ligzdoti nosagumu ietvari. Proti, operaciohie iek aujas
kolekt vajos, kolektvie — tiesiski normavajos.

Kop gu resursu apsaimniekoSana

* Veidoti un prveidoti

tiesiski normatie nosagumi mijiedarbb S

* Veidoti un prveidoti

kolekt vie nosagumi mijiedarbb s

* Veidoti un prveidoti

operacionlie nosagumi mijiedarbb s

6.1.att.Promocijas darba struktra metodoloisk perspekiv

Me a paSnieku organiziju k p tjuma priekSmeta metodolsko pamatojumu
veido Ostromas nodt s veidojoSos insticiju kopgo resursu mezo/mikrorhe a
p rvald bas pazanes. Ttad t s ir pt mas, ja organizijai attiecin mi tr s pazmes:

Pirmk rt, ilgstoSi darbojoSos kop resursu prvaldba. Me a kooperavi no
lauksaimniedas kooperatiem atSiras tieSi ar ekonomisko ciklu “ilgstatyu”.

Otrk rt, esoSo instituciodo nosagumu p rveidoSana. Me apaSnieku kooperatu
veidoSanas iesfas likum “Kooperatvo sabiedibu likums” (grozjumi, kuros tas ielauts,
LR Saeima, 2012) ie&uts nesen, tad jauns organizatorisks, formlo un neformlo
nosagumu izveidoSana, kontrole, monit@ana un prveidoSana ir jauns process, kurek

adapttas zinSanas, pieredzes un laika gdits izv rt tas un vrt tas no jauna.
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EsoSo instituciodo nosagumu p rveidoSana ir saiga ar ar darb izmantots a entu
t kla teorijas postutiem par normavo aktu un likumdoSanas kopunto iku un nozmi
paSiem par sevi. Atgjas vrds ir iekSj lo ika. Normatvie akti nav pielietojami un
analiz jami, lai ar veido juridisku struktru, piemram, kooperavu pastv Sanai, ja ir vime
tos analizt k strukt ras. Normawos aktus var analiz no to iekSj s lo ikas perspekvas,
proti, tikmr, kamr tie norda kdas saisbas, kas veidojas un &ts, tikmr to var
analiz t®°.

Tresk rt, nespja p rvar t ilgstoSas kogo resursu probimas (Ostrom, 1990: 26-27).

Kopgo resursu koga prvaldba notiek dada Imea nosagumos -
operacionlajos, kolektvajos, tiesiski normatajos, kuri ir cits cit ligzdoti jeb ietverti
nosagumi. Proti, operaciorlie iek aujas kolekwajos, kolektvie — tiesiski normatajos.

Sajos da dajos Ime os darbojas dadas paznes. Operaciottaj | men — ieguve,
p rraudzba, monitorSana, ievieSana jeb praktiska reaena. Kolekv |men -
r ¢ bpolitikas veidoSana, pvald ba, noregulSana / saktoSana. Tiesiski normaij | men —
formul Sana, prvald ba, noregulSana / saktoSana, modificsana (Ostrom, 1990, 53).

P tjuma mr i metodoloiski paldz s sasniegt kopo resursu ptniecbas autoru
(Ostrom, 1990; McGinnis&Ostrom, 1992; Edwards & ifde 1996; Buck, 1998; Tucker,
1999; Bardhan, 1999; DolSak & Ostrom, 2003) ddos principus, kuru ievoSana liecina
par veiksmgu pasorganizoSas prvald bas formu darlbu un pastv Sanu.

1. “Noteikumus iesaka, nosaka wsieno resursu lietd;

Atbilst bu noteikumiem ir viegli monitot;

Noteikumi ir izpild mi;

Tiek pieS irtas sankcijas;

L mumiem ir zemas izmaksas;

Monitor t ji un citas amatpersonas ir atbgds lietotjiem;

Instit cij m, kas regul noteikto kopjo resursu, jdarbojas da dos Ime os;

© N o o B~ WD

Pastv noteikumu prskatSanas procedas” (Sis noteikumu formujums emts no
DolSak & Ostrom, 2003).

Sie institucionlie principi var tikt piemroti da da Ime a un resursu veidu anzéi.
Piem ram, globl | me a kopgo resursu pgvaldb (Buck, 1998).

Me u gadjum papildus k konkr t kus metodoloiskos rkus var piemrot resursu un

lietot ju pazmes.Resursu un lietot ju paz mesvar kalpot k saturisks analzes asis praksu,

8 K raksta Latrs, “likumi, piem ram, nav uzskami par tdiem, ko var izskaidrot ar soé strukt ru papildus
to iekSjai lo ikai.” “To iek§ | lo ika var skaidrot da as panes, kurasauj saisto m ilgt un plask izplatties.
Bet tiesisko precedentu veido saiknes starpjgandl un kopjiem noteikumiem, ko ns var tu uzzint par k du
lietu ‘ievietoSanu’ pla&k kontekst.” (Latour, 2005, p. 7)

99



zin Sanu u.c. komi veidotu un prveidotu aspektu anal kopgu resursu kogas
p rvald bas anak .

Resursiem ir etras paanes. Literatr to apzm ar simbolu R (Gibson et al., 2000Db,
230-231). R1. (Resursu) pilnveidoSana ir ticampigsma. Proti, tas nom , ka me i nav tik
sabojt st vokl, ka tos vairs nav vts apsaimniekot vai atik intensvi apsaimniekoti, ka
nav ieguvumu no t apsaimniekoSanas. R2. Me a produktu kvadis un kvantittes
indikatori, kas nodroSina ticamu inforgiju par me u stvokli. R3. Paredzarba. Tas
nozm , ka me u izmantojania ir relatvi paredzama. R4. TelpiskatraSans, apgabals un
apjoms. No t izriet me a apsaimniekoSanas infrastruiis nodroSiuma nosagumi, lai
var tu attstt preczas zinSanas par me ur | m robe m, iekSj m mikrovid m un btu
iesp jams attstt monitor Sanas nodroSijumu, kas izmaksmaz.

Savukrt lietot ju pazmes ir sekojoSas. Al. Galvenais nodrogims. Tas noan , vai
me a pasums ir galvenais iztikas avots. A2. Kiapizpratne — par R1dz R4 punktiem. A3.
Diskonta Imenis®®. Lietotji (lasi, me u pa3nieki) augsti wt iespjamajos labumus
n kamaj m paaudzm jeb nkamo paaud u labkj ba lietotjiem r p tikpat liel mr , k
ieguvumi tagad. A4. Uztiba un savstarpba (5 v rda plasSs izpausms). Savstarg s
attiecb s lietot jiem j uzticas vienam otram. A5. Autonomija. Lietptir sp j gi noteikti
pieeju un me izstrdes nosagumus bez r ju varas orgnu | mumiem par noteiktu mumu
pie emSanu un izpildi. A6. lepriekf@ organizatoriska pieredze un vietl derba. T tad
pieredze vietja, lok la | me a organizciju (NVO, privt uz m jdarbba, zemk |me a
paSvaldbas) veid (Gibson et al., 2000b, p. 231).

Metodolo iski kopgu resursu kogas prvald Sanas pieejas praktiski ir intetas
“hibr du organizciju” piemr . 3.2.2.noda analiztais auj privto mea pasnieku
kooperatvus uzskat par td m®. Tomr nozmgi ir emt vr uzdevumu sadalanas
sare tbu, daudzveidu starp partneriem un to koord&§anu rpus organizatoriskajiem
r mjiem, jo tas prasa kogu pl noSanu jpint planning un prvaldbu, lai monitortu
vienoSanos starp partneriem Sgadjum me a pasnieku kooperatos.

% Saska ar ekonomikas teorim, k raksturo vides socioldjas kritisko pieeju autors D .B.Fosters,
diskont Sana ir par to, km s v rt jam n kotni attiecb pret tagadni. Diskon§ana mra, cik v rt gi n kotnes
ieguvumi ir Sodien. Diskontarhe a apl ses ir balstas divos moros probl mjaut jumos, k raksturo Fosters un
citi autori, kurus var kopsavilkt 8i. Pirmk rt, jaut jums ir par to, cik augstu m v rt jam n kamo paaud u
labkl j bu saldzin jum ar m su paaudzi. Otrkt, jaut jums ir par to, cik labkfj gas bs n kam s paaudzes
saldzin jum ar m su un vai ir pieemami prnest izmaksas no rau paaudzes kamaj m (Foster, York, &
Clark, 2010, p. 94-97).

B Hibr du pamatpame ir tas, ka tie saglamoteiktas un autonomagasumtiedas, un tiem piesrt s | mumu
tiesbas par lielko dau akciju, kas tos padara aitSgus no integt m firm m; tomr vienlaicgi tie ietver
dal Sanos ar da iem stratiskiem resursiem, kas paredz cieSu koorstamu, kas ietrpus t, ko cenu sisima var
nodroSint un t dej di padara tos (hibdus) atSir gus no izteiktm tirgus darth m. (Menard, 2007, 5)
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6.3. Pt juma pl ns, datu ieguve un rezulttu anal zes principi

ATT galvenais metodolaskais princips “seko a@ntam” tiks izmantots gadmu
izp tes pln, jo p tjuma priekSmeta — me gasSnieku organiziju veidoSanos nosaka ne
vien iekSja organizcijas attstbas loika, bet ar r jie procesi. r jie procesi auj saprast
probl mas un grt bas — me a pasSnieku sadarbas neveidoSanas iemeslus.| Yo vair k
iekSjo un r jo procesu atstba aus prez k raksturot pamatsstu — kopgas
apsaimniekoSanas pieredzes un sagrs, k ar konteksta sistu — kopgas apsaimniekoSanas
piered u atkarbu no me iem k kop giem resursiem.

Pirms laukadarba apmell informatvos seminrus, kur iegt inform cija netika
metodolo iski struktur ta, bet nodefa t mas lauka iem Sanai. Katr zi  “pirmslaukadarba
posms” nav uzskams par empisko materilu®.

Daudzveidgas datu iegsanas metodes pasosKV(dokumentu anate, padzin t s
intervijas, telefonintervijas, elektroniska sagjdetalizt skatt 1.pielikum).

Galvenie principi, kas ievoti laukadarb — datu ieguves posmir S di. Pirmk rt,
saldzin Sana interviju veikSan ar to saprotot pardl interviju veikSanu dadu gadjumu
ietvaros. Otrkrt, izmantots sniega pikas princips, kas atbilstAarT iev rotajam sekoSanas
a entam principam. Tas naom , ka nkam s intervijas veiktas ar intervg nord tajiem
a entiem. Treskt, interviju veikSanas iterats princips, kas nom , ka tiek veiktas
atk rtotas intervijas (tie$ intervijas, telefonintervijas, elektronisk intervijas) gagumu
ietvaros. Gagumu izv li, savukrt, noteica promocijas darba mis — analizt kopgu
apsaimniekoSanu me apasSnieku organizij s. Par gagumu izv li detalizt k t 1 kaj
izkl st . Taj raksturoti gagumu izv les nosagumi un pamatojums.

Latvij paslaik nodibinti un darbojas 5 me grasnieku kooperat (M K). Gadjumu
izp tei izv | ti visi, kuri faktiski darbojas. Gapgimu izp te katr M K sastv no regulriem,

atk rtotiem laukadarbiem, kuru ietvaros ketn ji veikta intervija ar vadt jiem jeb

8 «pirmslaukadarba posms” tiks aprakstsekojosajs atk p s. Empriskais materils no Madlienas informat
seminra, k ar no Latgales — Isnaudas, Prin. Nov rojumi informatvajos seminros (Madliena) par
priekSrocb m un izaicinjumiem me a paSnieku kooperatiem atkl j b tisku atSir bu starp lauksaimniegas
kooperatviem un me saimnietas pakalpojumu kooperaiem — naudas apritesrums. T dej di ekonomiskie
ieguvumi var tikt sasniegti tikai ilglaika posm un pakpenisks uzticsans veidoSanas process ir sgar
soci lo ilgtsp ju veidojoSs nosajums. lesaistaj m pusm — ekonomiskajiem @ntiem, politiskajiem aentiem
ir savas intereses, kuras nereti netieSi konfliRroti, Latgales lauksaimnieki pozicioeavu intereSu nesaska
ar “zviedru” me a pasniekiem Latgales pierobe(Ludza). Latgales vidien(Preii) lauksaimniecisks intereses
domin ne vien ekonomisko, bet grolitisko (vietj paSvaldba, valsts / paSvalou instit ciju p rst vniecbas,
NVO, kas pilda valsts / paSvalths noteiktas funkcijas noteikhozar) a entu vid . 2013.gada 27.novembr
Madlienas pagasta prald notika Me a konsultciju pakalpojumu centra kotais informatvais seminrs
.Priv to me a paSnieku koopecijas iespjas". 2014.gada 20. martLudzas novada Isnaudas pagastika
MKPC Ludzas nodas rkotais informatvais seminrs “Aktu la inform cija lauku iedzvot jiem nodoku,
lauksaimniedas un me saimniebas likumdoSan ES atbalsta iesjas”. 2014.gada 21.martPreios notika
LLKC r kotais informatvais seminrs ,Par ES un Valsts likumdoSanas izman, kas attiecas uz lauku un me u
apsaimniekoSanu”.
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mened erienk galvenajm kontaktpersorm ar MK biedriem neatkargi no vi u ie emam
amata (valsts prieksd t js, valdes biedrs, izpilddirektors, pilnvarotaid v@ml dz gi). Tam
sekos atkrtotas intervijas (tie$, telefonintervijas, elektronislksarakste u.c.) ar tiem pasSiem
vai citiemvadt jiem. P tjum piedv ta jaunas datu ieguves metodes epupblisk s tieSs
intervijas metodolaija. Interviju mr is ir padziin ti izzin t t mu aspektus, par kuriem
rakstts publiskos materios (intervij s) par cieSi said t mu. Metode aprolia netieS
veid , k risin jumu piedv jot padziin tu interviju un dokumentu anaks apvienojumu.

2014.gada vid (j lijs) Latvij bija nodibinti un darbbu veica seSi me apaSnieku
kooperatvi (M K). 2015.gada kum darbojs etri no seSiem iepriekS mitajiem, divi no
tiem vairs nepast ja, bet viens tika nodibinis taj gad. L dz ar to 2015.gada maija sitjj
darbojas pieci me apasnieku kooperati, no kuriem aktv kie ir divi | dz trs. Aktv kie
kooperatvi ir paS savas darlbbas skum . 2016.gada vasardarbojas ts me a pasnieku
kooperatvi, divi vairs nepast. 2017.gada pavasaektva darbba notiek divos me a
pasnieku kooperatos.

Gadjumu izptei izv | ti kooperatvi, biedrbas un asoccijas, k ar citas formas,
konkr ti, baznca un gadumi, kuros ir saskatni veidoSans procesi. Me a pasnieku
biedrbu, apvierbas un citas sadaldas formas me saimnide iek autas darbt d , ka tos
hipot tiski vieno kopgas apsaimniekoSana, kga prvaldba. Me u pasnieki sadarbojas,
apvienojas dad s organizatorisks form s, lai apsaimniekotu savus me us kgipar citiem
| dz giem pasniekiem, lai daios zinSans k starpnesi — iegstot zin Sanas, izprotot un ¢
pielietojot.

Gadjumu izp tei izv | ti visi kooperatvi, iek aujot gan tos kooperaus, kuri vairs
nedarbojas, gan tos, kas nodiltinvisnesenk. Aktv kie kooperawi ir gadjumi, kuros
empriskais materils ieg ts padziin t k. Gadjumu izp te katr M K sastv no regulriem,
atk rtotiem laukadarbiem, kuru ietvaroskstn ji veikta intervija ar mened eri, galveno
amatpersonu kooperatva izpildvaras prst vji, galveno kontaktpersonu vai tawht gi, kas
darb saukta par vadju. Tam sekos atktotas intervijas ar personu, ar kolektl me a
vadbu (valdi, priek8d t ju) gadjum , jat nav vadt js, k ar intervijas ar MK biedriem.
Empriskais materils fiks ts 6.5.4. apakSnoda bet detalizt ks gadjumu apraksts aprakst
8.2. noda . Gadjumu apraksts ir veidots atbilstoSi intervijurt m (interviju vadlnijas skat
2.1.-2.5.pielikumos).

L dzg veid gadjumu izpteiizv | ti p c iespjas visas me apasnieku biedbas,
asocicijas (M A “B rbele", Me saimnieku apvieba “Kr slava”, Kuldgas MA, Kurzemes
M A), ieskaitot Latvijas me apaSnieku biedbu (LM B), kas apvieno 57% me a platu
pasniekus (nevis me gasnieku skaitu) (Me apasnieku biedba, n.d.). Btiski, ka me a
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pasnieku biedb ir ne tikai individuli me a pasnieki, bet arkooperatvi, re ion las
apvienbas, biedbas, rzemju me u paSnieki un to me saimnideas uz mumi, kas darbojas
Latvij , k ar citi liel ki me saimniecbas uz mumi. Me a paSnieku biedbu gadjumi
detalizt k apraksti 8.2.noda .

Gadjumu izpt izmantoti ar reprezentavas Latvijas iedxot ju aptaujas dati valsts
p tjumu programmas “Inoija un ilgtspj ga attstba: Latvijas pckr zes procesi glol
kontekst (SUSTINNO)” ietvaros (SUSTINNO, 2017), kurr jaut jumi par me iem pasum
un/vai lietodan. So primro kvantitatvo datu izmanto$anai ir vaki m r i

1) Pirmk rt, lai raksturotu me apasnieku profilu (socli demogr fiski un veikt s

prakses) (8.1. nodak prel dija emprisk materila analzei pamatststam);

2) Otrk rt, raksturotu dabas resursu kggs prvald bas potenciu (8.1. nodaas

turpin jums pamatsstam);

3) Treskrt, raksturotu piedebu vietai un praktisku sadablu plask s socil s

attiecb s (11. nodas ievadmovs);

4) Ceturtk rt, raksturotu ekonomiski — ekolsk s dilemmas iespam s atSir bas

me a pasnieku un citu iedzot ju vid (konteksta sstam) (11.4. noda).

Reprezentatas Latvijas iedzot ju aptaujas dati valsts pjumu programmas
“Inov cija un ilgtspj ga attstba: Latvijas pckr zes procesi glolh kontekst (SUSTINNO)”
ietvaros (SUSTINNO, 2017)aus atbildt uz hipotz m kopgas prvald bas potenciu. So
hipot u p rbaud izmantotie jautjumi redzami 3. pielikum

Me a paSnieku profilSanai pc me a paSumu plab mvi u rcb un me izstrdes,
me u atjaunoSanas, kopSanas un citu me saimniecipkmu kontekst tiks analizti
sekundrie dati no Latvijas Valsts me zitnes institta “Silava” sagatavot p rskata par
“Priv to me u apsaimniekoSanas un me gasSumu konsolictijas un koopercijas
monitoringa” pt juma par me a apsaimniekoSanas aktivin (Latvijas Valsts me zinthes
instit ta “Silava”, 2014).

Darb iekauti vair ki gadjumi, kuros saskammi veidoSans procesi (detaliz ks
apraksts 8.3.nodg. Pirmkrt, M K pastv Sanas politisks un tiesisks lob Sanas, kur
pied v ti ierosin jumi un risin jumi M K veidoSanai un diskuts par principiem. Gajim
iek autas intervijas ar darba grupas ekspertiema(de tiem prkl jas ar MK un M A
gadjumiem), sekundie materili par min to procesu un citi mateti. Otrk rt, jaunaud u
kopSanas gapims, kur iekautas intervijas ar dada Ime a a entiem — valsts izpildvaras
eksperti, kas ir atbilgi par ES atbalsta pie§Sanas kritrijiem, me a nozares profesion,

me a paSnieku organiziju p rstvji, kuri darbojas k starpnesSi starp me a nozares
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profesion iem (stdu audzt jiem, me zi iem), priv tajiem me a paSniekiem, kuri paSi vai
ar k du citu paldz bu veikusi jaunaud u kopSanu.

Lai analiztu operacionl |me a (ikdienas darbu) nosagumu, kas iekauts
kolektvo un tiesiski normato nosagumu ietvaros, tiks veiktas dg struktur tas
padziin t s intervijas armened eri s kotn ji (skat. 2.1.pielikumu) un atktoti (skat.
2.2.pielikumu).

Lai papildus analizu tieSi operaciorl | me a izpausmes ikdienas darb veid
pl notas gan atktotas, regulras intervijas (skat. 2.3.pielikumu) un ietvertievrrojumi
(skatt “Nov rojumu protokols: ikdienas datiu pazmes”).

Intervijas ar Mea pakalpojumu un konsuiju centra prstvjiem (skatt
2.4.pielikumu) veiktas ar m i noskaidrot centra lomu un vietu me a z&anu tulkoSan
noskaidrot organizijas pieredzi k vieniem no aentiem, kas ir funkcion zin Sanu
tulkoSan starp me apasniekiem un me a pakalpojumu sniejizm.

S kotn j m intervij m ar MK sagatavotas interviju vadijas (skat, 2.1.pielikumu),
bet skotn jo interviju gait t s tika paplaSintas, lai atbilstu sekojoSiem principiem:

1) leg tu padziin t ku konteksta infornciju, ieskaitot Padomju laika pieredzes un
zin Sanu atstbas noskaidroSanu, padomju individul s saimniekoSanas pieredzi
privatiz tajos me a pasSumos

2) leg tu padziin t ku priekSstatu par me iem kekosistm m, tostarp zinSanas par
me saimniecbas pieejm, procesiem un m iem

3) Noskaidrotu mijiedarbas izpausmes, veidus un vektorus ar spjas plasku
citu socilo a entu loku; § inform cija ir metodoloiski b tiska, izvloties turpmk
interv jamos respondentus.

S kotn j m intervij m ar ekspertiem, kas darbojas me paSnieku apvieb s,
biedrb s, tika pielgotas vadhijas ar MK mened eriem (vadhijas intervijm ar
mutifunkcion lajiem a entiem 2.5.pielikums).

Kopum veiktas 24 padzn tas kltienes strukturtas intervijas (interviju garums
orientts 1-2 h intervijai, noteiks intervij s p rsniedzot 2 stundas), vakrk 5 attlin tas
(telefona intervijas un elektronislsazi a), 8 gagumos veikta dokumentu ana¢ (detaliztu
lauka darba aprakstu skat. pielikum).

Promocijas darbtika izmantoti da di rezult tu anal zes principi:

Kvantitatvo sekundro datu anak kopgas apsaimniekoSanas potefecianalz
izmantota aprakstoSanalze (bie umsadajumi, krustojuma tabulas), statistisknozm bas
p rbaudes testi (h kvadrta tests, Rsona korelcijas koeficients), klasteranaé un
faktoranalze rincipal component analygis
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Ar kvalitatvaj m metodm iegt materila (padziin t s, strukturt s intervijas)
analz izmantoti kvalitatv s inform cijas kod Sanas principi un naraa analze. Gadumu
izp tes kvalitatv meto u materila analz izmantota ar tematisk kod Sana, atbilstoSi
teor tisko pieeju jdzieniem un Sajnoda aprakstajiem principiem komas prvald bas
p tniecbas jom.

Kopum kvantitatv s un kvalitatv s datu anates metodes promocijas darb
kombin tas ar dokumentu anal izmantoto informcijas narawva analzi un tematisko
kod Sanu. Dokumentu anaé metodoloiski tika saistta ar pcpublisko tieSo interviju
metodoloiju, jo t s apvieno primros un sekundos kvalitatvo meto u inform cijas avotus.

Promocijas darbpied v ju jaunu datu ieguves metodi -gpublisk s tieSs intervijas,
kuras btu veicamas [ padziin to/da ji struktur to/strukturto tieSo interviju ar
informantiem veikSanas un @iepazSan s ar publiskajm intervij m ar informantiem vaiku
iemeslu d. Pirmkrt, lai analiztu iegto primro emprisko materilu padziin taj s
intervij s kop ar sekundro publisko datu matedu un novrstu atkrtoSanas un neskaidro
aspektu emSanu wr p cpublisk s tieSs intervijas laik, kur attiecgi iev rotu p cpublisk s
tieS s intervijas metodoldskos principus, kas miti augstKk.

P cpublisk s tieS s intervijas ir datu ieguves metodekura pielietojama sitwij s,
kur s publisk telp public to (raksti masu medijos — druks medijos, to interneta lagp utt.)
urn listikas interviju tma un tmas fokuss ir cieSi sait ar socil p tjumat mu un tmas
fokusu. Datu ieguves metodes mis ir padziin ti izzin t t mu aspektus, par kuriem rya
publiskos materios (intervij s) par cieSi saidti t mu.

T mu aspektus, savuk, var izv | ties p c sekojoSiem kritrijiem.

1) Kas ir papildinms Sd s situcij s:

a) piemru gadjum (kas, k, ko?)

b) skaidrojumu gagum (k pc,k,k d veid ?)
c) vai ar to domts tas vai cits vai \I kaut kas cits?
d) jaut jumiem par sekm, risin jumiem.

2) Kas nav viennom gi skaidrs, uzdodot jayumus:

aykd zi ?

b) vai ar to donts tas, cits vai \ kas?
3) Kur tr kst argumentu, konkt k:

akpct?

b) kas rosina tdom t?

4) Kas ir kopsavelkams, secns?
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5) Kas ir uz rc bu orientts? Piemram, rc bpolitikas situcij , r ¢ bsp jas gadumos,
probl mrisin jumos.

6) Citu viedoku papildin Sana, komengana, iztirzSana vai konfronBana — atkags
no paradigmas - anaks skatupunkta.

7) Noteiktu aspektu verifian, proti, | gum p c apstiprinjuma vai nolieguma.

6.4. Kopsavilkums

Gadjumu izp te izv | ta k promocijas darba datu ie§anas metode, kudati tiek
ieg ti tikt |, lai vartu p rbaudt ticamu alternavu hipot zi. Tas noan , ka, analizjot
konkr t emprisk veid ieg tus rezulttus, tie tiek interpreti, iek aujot papildus prbaudes
veidus rpus konkrt emprisk materila, kas iegts laukadarb. Taj paS laik
“nepamatojanbas avotu izshgSana” nozn noteiktu robe u noteikSanu p majiem
gadjumiem. Proti, gagumu robe as nosaka nieka pamatojums ticamu rezuii ieg Sanai.

P tjuma pln b tiska nozme ir padziin taj m izzinoSajm (explorative intervij m,
kura ir aentu tkla teorijai atbilstoSa metodolsk pieeja. Lai analizu “funkcion lo
nepiepildjumu” un ar t ietvaros “nozmes tr kum ” “atmestos” neatbilstoSos pavedienus un
virzienus, nepiecieSamidi metodoloiskie pa mieni, ar kuriem var izzirt plas ku lauku,
plas ku t mas tvrumu, lai pc tam identifictu gan anti-grupas (“tukSas, arhaiskastdmas,
novecojusas, rudiments utt.” Latour, 2005, p. 32) un uzfona sptu atlast mijiedarbbas,
kuras liecina par “vmi saistties”, praktisk zi — v Imi sadarboties un koopdtes. “V Ime
saistties” ir konceptuli ietilp g ka par sadarboSanos, bdt jt uzmangiem anak , lai var tu
no “funkcion| nepiepildjuma” atstt t s mijiedarb bas kur m ir noz me me a kopg
apsaimniekosan

Promocijas darbizmantota koo resursu @gniecbas autori piedsr t metodoloija,
analiz jot sadartbas formas me a apsaimniekoSaiNe a pasnieku organiziju k p tjuma
priekSmeta metodolisko pamatojumu veido Ostromas mbt s veidojoSos insticiju
kop go resursu mezo/mikrorhe a p rvald bas paanes. Paanes ir pt mas, ja organizija
attiecas uz &liem trim punktiem. 1) llgstoSi darbojoSos kpmp resursu prvald ba.
Me saimniecbas aktivittes lauksaimniebas kooperatiem atSiras tieSi ar ekonomisko
ciklu “ilgstambu”. 2) EsoSo instituciohro nosagumu p rveidoSana. 3) Nesm@ p rvar t
ilgstoSas komo resursu probimas (Ostrom, 1990, p. 26-27).

Kopgo resursu koga prvaldba notiek dada Imea nosagumos -
operacionlajos, kolektvajos, tiesiski normatajos, kuri ir cits cit ligzdoti nosagumu
ietvari. Proti, operaciortie iek aujas kolekwajos, kolekivie — tiesiski normatajos.

Promocijas darb tika izmantoti da di rezult tu anal zes principi. Kvantitatvo
sekundro datu anaz kopgas apsaimniekoSanas potetianalz izmantota aprakstoS
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analze, statistisks nozm bas prbaudes testi, klasterans¢ un faktoranate (rincipal
component analysisAr kvalitatvaj m metodm iegt materila (padziin t s, strukturt s
intervijas) anak izmantoti kvalitatv s inform cijas kod Sanas principi un naraf analze.
Gadjumu izp tes kvalitatv meto u materila analz izmantota ar tematisk kod Sana,
atbilstoSi teortisko pieeju jdzieniem un Saj noda aprakstajiem principiem komas
p rvald bas ptniecbas jom.

Kopum kvantitatv s un kvalitatv s datu anates metodes promocijas darb
kombin tas ar dokumentu anal izmantoto informcijas narawva analzi un tematisko
kod Sanu. Dokumentu anak metodoloiski tika saistta ar pcpublisko tieSo interviju

metodoloiju, jo t s apvieno primros un sekundos kvalitatvo meto u inform cijas avotus.
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7. Me a paSumu apsaimniekoSanas izpausmes
Noda tiks apraksta un analizta me a pasumu apsaimniekoSanas konteklstu

inform cija me a paSnieku sadarbai (apvierb s, kooperavos vai cits form s) k vienai
no ilgtspj gas me a apsaimniekoSanas veicinoSiem veidiensdmens (skatt 7.1.attlu).
ApsaimniekoSanas konteksta sgamu nosaka vides sociolp paust t ze par socio un
institucion lo prakSu nozm bu (Irwin, 2001, p. 176).
Latvijas gadum apstk i un konteksti ir sdi:
1. Zemes (tostarp, meu) apsaimniekoSanasstwe Latvij no pirms Latvijas
Republikas dibinsanas;
2. ZemespaSumtiedu v sture Latvij no pirm s Latvijas Republikas dibisanas.
Savukrt, zemes apsaimniekoSanas aspekti ir iestik

3. Politiskajos, ekonomiskajos un sdajos notikumos un tiesiski normeaj ietvar .

Zemes apsaimniekoSanasture Zemes pasuma tiegu v sture

Me a apsaimniekoSana: daudzvejds izpausmes nsdien s

Politiskie, ekonomiskie, sodie

notikumi Tiesiski normatais ietvars

7.1. att.Me a paSumu kopgas apsaimniekoSanas konteksts

Min tie apstk i izpau as da d s me a apsaimniekoSanas individiits un sadarbas
pieredzs Latvij , k ar cit s Baltijas valss un valst, kur bijusi promocijas darbamai
raksturgas kopgas apsaimniekoSanas izpausmes.

7.1. Zemes apsaimniekoSanas upasuma tiesbu pieredze

V sturiski pirms industriisma laik daudzs Ziemeeiropas valst liela daa zemju
nebija izteikts privt paSums, bet t vai cit kopga pasSuma form, kur vismaz da zemju
bija kopienu prraudzb (Clark, 1998). Skaidrs, ka pirms industisma laiks btiski ats iras
no m sdienm, kur kapitlisma hegemonij priv t paSums ir btiska cilv ku tiesbu
sastvdaa, tau v sturiskais konteksts un pieredze irtiski®, lai vartu izprast plakas
izraist s saistbas, kuras rada Saura ptipaSuma pamju piemroSana meiem Kk

kopresursu sastdaai me u ekosistm s.

89V sturisk konteksta un pieredzes andla izmantota no Fostera, Jorka un Klarka kdjsitna kritikas, kur
ekonomisko kru neparedzSanu autori saista ar pk sa vsturisk atskaites posmaemsSanu wr (Foster,
York, & Clark, 2010). Cita starpj uzsver, ka ekonomisk krzes ir cieSi saidhas ar ekoloiskiem aspektiem
t dej di, ka ekonomisk attstba kapitlism paredz dabas resursu izmantoSanu un torfmku ekonomisko
m r u sasniegSan- tiekSans uz pe as g Sanu, ko park ar arvien pla&kiem izpleSans laukiem.
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Saistot paSumtiedu v stures teottisk s atzi as (2. noda) ar praktisku kontekstu
(7.1. nodaa), irj em vr viens btisks aspekts, kas rakstys RietumupasSumu prvald bai
un pasSumtiedbu un dabas resursu lietoSanas hesprincipiem Latvij. T ir runa par t
saucamo “kopresursu apvienoSanefiglosure of commojkas praktiski nom priv tu vai
publisku paSumtiedu pieSirSanu dabas resursiem. Rietumeiropas pieredzeegofsu
apvieno$an ir ar senu vsturi un notika jau industdisma skum %°, un tas ir rakstugs
kapit lisma pieejai un loikai. Lai ar kopresursu apvienoSana ir raksgar pieeja Rietumu
sabiedib s, tomr Ostromas un citu kogo resursu gniecbas jomas autori raksturo daus
gadjumus ar Sveic, Sp nij u.c.t saucamo Rietumu valst

T | kaj izkl st tiks apraksta me a apsaimniekoSanas pieredzesaetba plask
zemes apsaimniekoSanas pieredzes iet&mes apsaimniekoSahdz s lauksaimniedas
zemju apsaimniekoSanas pieredzei pwki vai papildinoSi saidla bijusi ar mea
apsaimniekoSanasi raksturota arlauksaimniedas apsaimniekoSanas kolektpieredze —
kooperatvu veidoSans un attstbas nosagumi, kas ir daa no kopgas apsaimniekoSanas
organizatoriskm iespjamb m. Me a apsaimniekoSanas sture (7.1.2. noda) paldz
konceptuli iek aut anakz me a apsaimniekoSanas pieredzes, kuras, no vigmess, bijusas
pak rtot lom zemes apsaimniekoSanai, no otras puses — pagldom .

7.1.1. Zemes apsaimniekoSanas institucion dinamika

2.3.noda raksturots teortisk s pieejas darb s ar paSumu, kur analizas
lietoSanas tiebu teortisk s pieejas un privatizijas teortisk s pieejas, Sajnoda to
papildina apsaimniekoSanas institucilams raksturojums, ko laika gaitietekm juSas
politiski tiesisk s izmai as — reformas, tostarp zemeformas®, un kas td vai cit veid
nosaka zemes apsaimniekoSanas pieredzi.

No vienas puses, identifimamas daudzveigas zemes reformu pieredzes gan
atseviSu valstu ietvaros (Gustafson, 2008), gan jaunizegdvalsts (piemram, da d s
p cpadomju valss, Wegren, (Ed.), 1998; Wegren, 1998b; Dudwick,ki-é& Sedik, 2007).
No otras puses, ta ir b tiski kopgi probl mjaut jumi, piem ram, preja no centralizas
valsts prvald bas uz bv tirgus ekonomikas ap#tiem (Swinnen & Rozelle, 2006; Bandelj,

2008), zemes reformu procesu sekgsafuma tiebu jautjums, attstbas dilemmas)

% pirms zemju k kopresursu apvienoSanas Anglijja da das lauksaimniebas sistmas. Dienvidos sg g ka
kopienu organizcija, vair k atv rto lauku, lielu ciemu. Ziemes — invididul ka saimniekoSana, mazatv rto
lauku, k ar izklied t ka apdzvotba. Ainavu veidoja daudz mazu ,apvienojumu”, kurar\vapzm t ar
me ainiem apgabaliem (Yellin, 1968 kit ts Wagner, 1995). Divu vai # lauku sistma, kur galveno izmanto
un lieto ar atvrtiem nosagumiem ldz apvienoSanas kusai 18. gs. beigs, 19. gs. kum (Tate, 1944 kcit ts
Wagner, 1995).

%1 Skatt, piemram, Katrnas Stoneras-VeisaKdthryn Stoner-Wei$sgr matu par reformnm p cpadomju
Krievij (Stoner-Weiss, 2009).
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attstbas valss, kur Saj kontekst pieskaitma ar Latvija (Lipton, 2009; Manji, 2006;
James, 2007; Ho (Ed.), 2005). Politiski tiessskzmai as nenozn atbilstoSas ekonomiski
soci | s izmai as zemes apsaimniekoSai tad var runt par, no vienas puses, turpinos
darbb m un to noteicoSajn norm m, izmantojot tdus jdzienus k takas atkaba (ath
dependengy(j dziena latviskojumu pied ja socioloe L ga Rasnaa (Rashaa, 2011), bet,
no otras puses, norm un darkb m, kas veidojas no jauna (skatapSanas teoriju 4.noda

Vair ki konteksta faktori iezn socilo zin t u un socioloijas intereses nom bu par
me saimniecbas nozari.

1) Pirmk rt, pirms-padomjuime u zemkopbas pieredze (ieskaitot me saimnieg);
2)  Otrk rt, padomju valsts un kolekb saimniedou me a apsaimniekoSanas mantojums;
3) Treskrt, p c-padomju zemes reforma restijas veid (saska ar pirms-padomju

zemespasSuma tieb m.

Pirmspadomju ime u zemkopbas mantojums lauksaimnibec ir raksturgs Baltijas
valstm (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 139). Kgps saimniekoSanas paes Saj laik labi
izpau as lauksaimniebas kooperatu veid . D .Restakja aprakdt kooperatvu v sture, to
veidoSans un attstba It lij , Anglij un Japn no 19.gadsimtadz m sdienm, (Restakis,
2010), k ar kooperatvu v sturnieka P.Lainbo darbi (Linebaugh, 2008; Linelau2014)
liecina uz sadarboties-gas un koopelsans augsto potendu tieSi kooperatos k
organiz cijas forms. Aija Zobena un Evija Za rakst par lauksaimniebas kooperatiem
Latvij (Zobena & Zaa, 2012, p. 16-17) sintezdomu, ka lai gan koope&ans ideja
saimniekoSan attstjusies 19.gadsimi tomr form li leg li kooperatvi nodibin juSies
20.gadsimta «um . L dz gi ar cit s Baltijas valss™.

Latvij b tiskas prmai as kooperatu sistm notika p c 1940.gada, kad Latvija tika
iek auta Padomju Savidm. Komunistisks partijas rema ietvaros lauksaimnidias
kooperatvi tika p rveidoti jauns strukturl s vienb s — kolhozos, kolektaj s ferms

(Zobena & Zaa, 2012, p. 16). S prmai as atstia sekas pc b tbas kolektv s

%2 |ietuvas situcij lauksaimniedas ekonomisti, rakstot par koopevat pirms kumiem 19.gadsimta 2.pus
uzsver kooperatu savierbas Lietukis nomi kooperatvu attstb Lietuv pirm s brvvalsts laik (Vidickiene
& Gedminaite-Raudone, 2012, p. 42). Savukpirm s brvvalsts lgaunij kooperatvu sektora atstba bija
iespaidga, par ko liecina 1939.gada statistikas dati paopkratvu patsvaru da dos sektoros. lgaunijas
v sturisko pieredzi Tartu Universtes profesors Andro Ros#\rfdro Rooy apraksta detaliz ki, cenSoties
uzsvrt t s atSir bas, kuras bijuSas Sakooperatvu sektor v sturiski un sablzin jum ar m sdienm (Roos,
2012, p. 14). Par igau organiztu kooperavu pirmskumiem ldzgi k Latvijas gadum var uzskat
20. gadsimta kumu, kad tika nodibirta Igaunijas aizdevumu kompijas. Ross arun par da du patri a un
ra oSanas kooperatu rasanos straufos tempos no Slaika, ar lauksaimniedas kooperati esot strauji
att stjusSies carisks Krievijas laik (1902.-1917.9.).
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saimniekoSanas forra (neatkagi no t, k ts tiek apan tas — kooperati, kolhozi,
sadartbas apvierbas u.t.t.) gan Latvij gan Lietuv®?.

20.gadsimta 90. gadus labi var raksturo ar Liptona pied to j dzienu “liel
pasSuma tiebu nodoSana atpaKaLipton, 2009, p. 206) Autors natdla uz naciorlo valstu
da d m pieredzm paSuma tiebu nodoSan Zemes reform nozm ga kopja atzi a, kas
attiecin ma uz visu pc-padomju telpu ir &la, ka sare tas, procesuas un kontekstuas,
bie i pretrungas cilv ku-zemes attiebas notika dramatisku politisko, sda un ekonomisko
izmai u situcij (Perrotta, 2000). Peja no socilistisk s iekrtas uz kapitlistisko,
iesp jams, rada zin mu “vakuumu iesgamaj s alternatv s” (atsaucoties uz Restakis, 2010,
p. 4)). Proti, td s alternav s, kuras neltu vienkrSa izvle starp valsts kontraiu
ekonomiku un bk tirgus attied m, bet jauktu vai pardi pastvosSu prvaldbas formu

emSanu wr , kur cita starp b tu vieta me a pasnieku organiziju vai kooperawu
pastv Sanai. Vispr jie zemes reformas principi Baltijas vasstnoteica tikai privtas vai
valsts prvaldtu pasumu iesgam bu (Meyers & Kazlauskiene, 1998, p. 72).

P cpadomju zemes reformu var analizlaudzveidgu zemes reformu formu veid
(skatt, piemram, Swinnen & Rozelle, 2006, p. 57) un tiesidemes reformas pamata
analz , kur galvenais nr is Baltijas valsts bija no jauna atjaunot pirmspadomju zemnieku
saimniecbu struktru, kuru nosaka zemes priypaSsums unimenes darbasgs (Meyers &
Kazlauskiene, 1998, p. 70). épadomju zemes reformas sekas aneg ar p tjum par
me a apsaimniekoSanas aitSb m starp bijuSajm socilistiskaj m valstm (Carlsson &
Lazdinis, 2004). Autori pieem, ka ilgtspj gai attstba nepiecieSami instituciolie ietvari,
kur a entiem ir iespjas piel goties un mc ties. Stefena Vegren&tephen Wegrégmedi t
gr mata “Zemes reforma bijusaPadomju Savieb ” ir pirmais pamagais darbs par g-
padomju zemes reformas gaitu (Wegren, (Ed.), 19@8jikai no lejupvrsta institucionl
ietvara, bet ar no augSupustas reakcijas un praks zemes lietoSan (O’Brien,
Patsiorkovski, & Dershem, 1998). Darkaksturots zemes reformu politiskais, ekonomiskais
un socilais nozm gums pasaulun treS vi a zemes reforma ppadomju telp (Wegren,
1998a, xii, xiii-xiv). Ekonomisk nozm guma kontekstj nor da, lai gan tehniski bijus
padomju valsts un kolekt s saimniedas bija privt paSum, tomr lietoSanas zi ts

domin joSi saglabja | dzSin jo modeli (Wegren, 1998b, p. 10), kur turgendomint liel s

% Lietuvas gagum “kooperatvu neatkaba tika ierobe ota, noteiktas pas daas tika atemtas, un
kooper cija tika izstumta no lielam pils t m”, | dz pat tam, ka “kretl, lauksaimniedas un citi kooperati
izzuda” (Vidickiene & Gedminaite-Raudone, 20124@). Tomr Lietuvas gagums iespjams atS r s ar to, ka
paral li kolhoziem tomr pastv ja ar Lietuvas Patr t jkooperatvvu saviernba (Lietkoopsajungg kas rads uz
Lietukis b zes un sga nodroSint iedzvot jus ar produkciju un stiprifa vi u materil s iespjas, prkot
lauksaimniedas produktus no neliegh individu laj m ferm m (Vidickiene & Gedminaite-Raudone, 2012, p.
42).

111



zemnieku saimniebas. Institucion la privatiz cijas tieksmé”brv tirgus apstk os kop$
20.gadsimta 90.tajiem gadiem ir bijistisks konteksta faktors, kas pm vr , analizjot
kopresursu kogu apsaimniekoSanu. 1280Su lomu izvl privatiz t lauksaimniedas zemes
ne tik daudz noteica padomju laika pieredzedkz k priv t s lauksaimniebas pieredze
pirms socilisma (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 139).

lek rtas maia atbalsojas amveid un attieksm par to, kd veid veikt p rmai as
sabiedrb . B.RotSteins atsaucas uzt pumiem, kuros satizin ta pak penisk pieeja un Soka
terapijas pieeja. V8 un citi autori uzsveform lu un neform lu aspektu savstarpju
saistbu Saj p rmai u proces, kas auj veidot socilo uztic Sanos sabiedy (Rothstein,
2004).

7.1.2. Me a apsaimniekoSanas sture

Me a apsaimniekoSanas pieredzesture no 19.gadsimta, bet detalik par laiku
| dz 2.pasaules karamgus identifict noteiktus me a apsaimniekoSanas neus un izvirzt
daus pie mumus par takas atkbu me u un zemju apsaimnieko3anSaj kontekst
b tisks avots ir Antona Vasvska grmata Latvijas valsts me u apsaimniekoSana
(Vasievskis, 2007), kurlai ar galvenokrt apraksta valsts me u apsaimniekoSanasture,
tom rneretit ir bijusit d vai cit veid cieSi saista ar privto me u apsaimniekoSanu.

Priv to me u p rvald Sanas vsture liecina, ka me u politika bijusi libda ne tikai
m sdiens, bet arjau laik no 19. gadsimta beigh | dz 20. gadsimta &umam. Par to liecina
tas, ka pirms Pirmpasaules kara ,privo me u p rvald Sanas kit bu noteica paSpasnieki,
tau ar vi iem bija jvads pc 1888.gada 4.apa likuma par meu aizsardau”
(Vasievskis, 2007, 11.Ipp.). Tom tam laikam varam attiecih situ ciju, ka pastv
priv t paSums, kas pieder Saurai ptai elitei. Ldz 1.pasaules karam tikai 10% zemes
piederja valstij, liel k daa no ts kl ta ar me iem. Apmram 1300 privtaj m mui m
piederja 48% visas zemes, tikai 40% piedarzemniekiem, bet lieck daa Latvijas me u
piederja mui niekiem (Vasievskis, 2007, 11. lpp.).

Me u p rvaldba 1.pasaules kara laikin p c t liecina par mr tiec gu valsts politiku
me u nacionalizSanas virzien lespjams tas saids gan ar l.pasaules kara tadme u
postjumu apjomu, gan katras karojeSpuses nekontrdl m darbb m me os (Vasievskis,
2007, 12.-14.1pp.). R 1l.pasaules kara 1918. gade u p rvaldb notika prmai as, tau no
Latvijas valsts puses tos apsaimniekoja tie paSiunpeofesion i (me u p rvaldnieki,
me sargi, virsme sargi) (Vasevskis, 2007, 15.-16.lpp.). Mainoties vdldn 1919.-1920., pie

tam vienlaicgi neesot vis Latvijas teritorij, ar meu p rvaldba un apsaimniekoSana

% Institucion la tiecksme pc privatiz cijas v rojamas ar cit s kopjo resursu, pienram, irig cijas sistmu
jom s (Busmanis, Zobena, Grinfelde,& Dzalbe, 2002; ReB602; Theesfeld, 2002).
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da dos reionos notika da di. Vasievskis norda, ka Saj laik var runt par iecerto me a
politiku, nevis ts stenoSanu. TapSanas teorijas ietvaros tas, sdynkzm pastv gu darbu
pie p rvald bas nosagumu ievieSanas. Krievijas padomju republigie emtais likums par
me iem kalpoja par pamatu likumam par me iem LatviMe u p rvald Sana saska ar to
bija nododama tehniskajam perskam, ko iecla Centrl me u valde un to iekva viet jo
padomju orgnu rc b . Tehniskais persots gan bija padots Centajai me u valdei. Faktiski
visi lietkoki un malka tika nacionaliz, k ar ar 1919.gada 1.marta detlr visas Latvijas
zemes (tumu, pavu, garbu, meu), de u un apakszemes badgu nacionalizciju*®
(Vasievskis, 2007, 17. Ipp.). Vaswvskis norda, ka & valdbas darlbas laikam rakstugs,
ka Centrl me u nodaa k augstk me u resora institcija r kojumus un instrukcijas nodeva
caur apri u padomm, nevis tieSi me saimnielc m (20.lpp.), kas nom , ka veiksmgai
p rvaldbai nepiecieSama pietiekami sas#i@ lomu un pierkumu koordinSana. Pc
1920.gada Latvijas valstsip ma ieprieksS Krievijas valsts me us, daudziet s p rvald bu
realiz jot caur Me a departamentu, kur paleniski nonca ar iepriekS me a resoros
strd joSie (21.-22.lpp.). KopS 1919.gada augusta notikae u inventarizcija,
me saimniecbu p rzi iem liekot apzint situ ciju par kokmaterilu apjomu, infrastruktru
u.c. jautjumiem. Situcija kopum 42 me saimnied s bija da da (22.-29.lpp.). Valsts me i
Kurzem un Zemgal no karadarlbas cieta visvaik, unt k liel k daa valsts me u (75%)
atrad s Sajos reionos, tad tas lielm r raksturoja situciju valsts me os (26.Ipp.). Skaidrs,
ka saldzinoSi daudz kara gados notikugl S da inventarizcija bija nepiecieSama
veiksmgai me u p rvald bai.

No 1920.gada notika prito me u pr emsSana valstpasum, kas tika raksturota
divos posmos — bezsaimnieka me ur gmsSana, bet otrs — @ 1920.g. oktobra — agrs
reformas likuma atsavito me u pr emsana. ,Lai pasarty bez paSnieka palikusos me us
no nesaudgas izlaupsanas, vajadfa nodrosSint to p r emsSanu valsts pzi "7 (Vasi evskis,
2007, 29.Ipp.). Vasevska citts labi raksturo skepsi pret me iem kopgiem paSumiem,
liekot runt par meiem k kopgi p rvald tiem priv tajiem paSumiem Ss skepses
iesak ot ba apgrtina iespjas me us apsaimniekot kkopgus (nevis privtus) pasumus,
t p c iespjams, ka anti-kop gumu saistSana ir piemrots veids, k vienoties par
vajadzb m starp privtajiem me u pasSniekiem. Valsts pvaldes tl k r cba labi apliecina
uztic Sanos daudzu fragmetu privto pasSumu (primri — zemju, pakrtoti — me u)

sekmgai apsaimniekoSanai, tgpas laik daudznozn gi rea jot uz valsts protekcionismam

% J saka, ka da nacionalizt s dabas resursu pvaldes politika tika organiza piespiedu veid piem ram,
liekot par pienkumu kokmaterilus transportt zirgu paSniekiem. $ un Idzgas da du “ r jo varu” piespiedu
politika var apzinti vai neapzinti radt me u lietot jos noklustu pretesbu min tajai politikai.
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neatbilstoSiem risijumiem®. Par to liecina 1920. gada 16. septemfie emts agrr
reformas 1.da, kas paredfa t saucam zemes fonda nodibiBanu. Likums paredm
atsavint mui nieku, bru niecbas un mct ju muiu zemes kop ar me iem. Btiski, ka
likum netika skarts jaujums par atdzbu me u un zemju atsaviBanas gagum , bet
zemes fonds lauksaimnieciska rakstura zemes pasedzieSirt bezzemniekiem un
s kzemniekiem, bet me us paturvalsts pasum (Vasievskis, 2007, 30.Ipp.). Saprotams, ka
ar reformu nebija mierda du privto muiu paSnieki, bija da di gadjumi un strdi par
tiesb m realizt pirms kara noshgtos dafjumus un Igumus. ApsaimniekoSana atSs ar
teritori li, kur, piemram, Latgal daudzi zemnieki nonja zemi no mui niekiem vai arbija
iepirkusi vai izpirkusi zemi no muim (30.lpp.). Cita tendence bija bezsaimnieka me u
p r emSana, kas k s jau 1919.gad un Seit ir runa par sitaiju, kad mui u pasniekiem vai
to pilnvarotajiem bija nepiecieSams pieteikt say@suma tiebas. Mct ju mui u gadjum
me i tika pie emti pagaidu prvaldb , bet vl k draud u piepragie mei tika atdoti.
Vidzemes gagum , savukrt, daudzi mei pc dzimtb Sanas atcelSanas tika pievienoti
mui as zemei k zemnieku zemes dss, bet 1920.gadie atrads mui u rentes un kvotu nju
robe s,untoarpr ma valsts mei(31l.lpp.). Tad pirms brvvalsts laik notika preja no
priv t paSuma, kas pieder Saurai ptai elitei (muiniecbai) uz plaSu zemes un me a
paSumu pieejambu zemniekiem, &zemniekiem un bezzemniekiem. $ reja ar
atspogwj s 20. gadsimta 90. tajos gadssenotaj zemes reformrestit cijas veid, daudz
cilv kiem atgstot iepriek§j m paaudzm piederjusos pasumus, Kkuri tika piesti
1.brvvalsts laik.

Padomju laika pasuma tiebu prr vums negavi ietekmja zemes (me a)
apsaimniekoSanu Latvijun lgaunij. Par restitcijas un sekojoSo privatizijas posmu
Vilkriste un Z | te raksta, ka “me a apsaimniekoSanas tgas tika pazaudas pusgadsimta
priv t paSuma pr vum ” (Vilkriste & Z | te, 2015). Ross raksta, ka 50 gadus ilguSais
Padomju posms “slikti ietekna ¥ pasumtiebu mentalitti un prasmes bvpr t gai
lauksaimnieku koopecijai” (Roos, 2012,p. 29).

Zemes reformas Baltijas valstlauksaimnied un me saimnied tika veiktas
pasSumu restitcijas veid (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 57) un nadapsaimniekoSanas

sadrumstalobu. Lauksaimniebas relaj pieredz gan paSumtiedbu fragmentcija ne

% piemram, galgo pirk§anas un pdo$anas umu nenosigdanas d, k ar neskaidrs nodalt bas starp
rentnieka un mui as inventa d priv t pasnieki apsaimniekoja me us kavu paSumu, lai gan me nidgas to
uzskatja par nelikumgu rc bu.

7 Autors uzsver, ka 1989.ga#lolektvo fermu industrilie produkti tika prdoti individu liem lauksaimniekiem,
kuri konkur ja t viet , lai sadarbotos un koopéos, piemram, izejvielu iepirkumos vai produktu tirdznibc.
(Roos, 2012, p. 29).
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oblig ti nozm ja saimniedou fragmentciju (Turpat, p. 60). Tonr valsts iekrtas maia
potencili ir ar instit ciju kontroles maia. J piebilst, ka realitt instit cijas reti ir privtas
vai sabiedriskas jeb “tirgus” vai “valsts” (Ostrort990, p. 14), jo past institucion li
daudzveidgi pilsonisko aktivitSu veidi (skat, piem ram, Rothstein, 2005, p. 100). Syar
nor dt pilsonisk s sabiedbas “piespiedu statusu” Padomju lailkur jebkura bwvpr t gas
organiz cijas forma rpus valsts kontroles tika uzskatk konspircija (Cohen & Arato k
cit ts Rothstein, 2005, p. 101). ApaSumtiedu gadjum da di autori norda, ka esam
pieradusi domt tikai valsts (dabas resursu gadh ar — sabiedrisko, publisko (Gibson et al.,
2000, p. 6)) vai prit paSuma kategorig (skatt, piem ram, Restakis, 2010; Kelly, 2012).

7.2. Me a apsaimniekoSanas prvald bas konteksts

Me a apsaimniekoSanas kontekdfj s izpausms runa bs par gagumiem, kur,
pirmk rt, socil s attiecbhas ir iesakotas ekonomiskaj sistm un tirgus k socila
instit cija; otrk rt, ekonomisks instit cijas ir socili konstru tas; treskrt, socil taisnguma
izpausmm padomju prvaldbas iekrt (Rothstein, 1992) un lwr tirgus ekonomik.
Robe saikne starp politiskajiem, ekonomiskajiem swci lajiem notikumiem un tiesisko,
normatvo ietvaru ir Bo RotSteina un citu autoru amel par soci taisnguma problmu
padomju prvald bas iekrt (Rothstein, 1992).

Soci lo kustbu aktvists un publicists D ons Restakiddhn Restak)str p gi nor da
uz marksisma kd m un t interpretcijas sekm, kas iesakotas Padomju iektas
pastv Sanas sp (Restakis, 2010). Restakis nda uz konkurences aspekta donsanu
marksisma ideju realidan, kas ir pavisam citls ceS, k du veica kooperatu kustba —
patieSm socil s ekonomikas virzien T ir runa par atr b m starp to, ko teotiski un
ideolo iski paredzja marksisma pieejas un to, Kas tika praktiski realizs padomju
savienb .

T | kaj s nodaas apakSnodas tiks analiztas t mas, kurs paustais interprgami k
pasSreizjo priv to me a pasumu apsaimniekoSanu ietekosie aspekti par to, K veid tiek
pie emti | mumi mea resursu pvaldb Baltj p c neatkabas atjaunoSanas. Taj
identific ti probl mjaut jumi, kuri pastv ja jauns sistmas skum un no tiem izrietoSie
jaut jumi un sekas.

7.2.1. Me a resursu prvald ba Baltij p c neatkar bas atjaunoSanas

Me u restit cija postpadomju laik un telp ir b tisks noteiktu mea
apsaimniekoSanas renu raksturotjs. Me u restit cijai postpadomju laik un telp bija
da das sekas. Piemam, augsti me izstdes rdt ji, ko veicin ja p k§ as paSumtiedu

izmai as un institucionl s izmai as (Knorn et al., 2012).
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Akad miskaj jom ietekmg rakst par situciju me a resursu pvaldb Baltijas
valsts Mariuss Lazdinis ar koliem, analizjot politikas izvles Lietuvas Pcpadomju
situ cij laik no 1990. ldz 2005. gadam to atbilst labas prvald bas teortiskajam
ietvaram, secina, ka Lietuvas me saimnic attst jusies no hierarhiskas un izteiktas valsts
iesaistes pvaldb uz relatvi caurspd gu un saprotamu pvald bas modeli, kasem v r
priv t s paSumtiedas, ir jtgs pret sabiednas vajaddb m un interesm, k ar pret
pied v jumu un piepragumu tirg (Lazdinis et al., 2009). Autori naita, ka privatizcija
bijusi galvenais So pmai u impulss. Btiski ardzan, ka pc autoru nordt reformas me u
sektor Baltijas valsts attstjus sldzg veid , saldzin jum ar Poliju, Krieviju un Ukrainu.

Krievijas me saimniedas politikas reformas, savuk da d s t m s analiztas un
st dtas priekS Starptautiskaj konferenc par Krievijas me saimniebas nozares un
Dienvidaustrumeiropas valstu me saimnlegs nozaru refornm saistbo ar jauno ES
dal bvalstu pieredzi (llavsky & Valkky, 2007).

B tisks darbs ir Lazdina un kolu ieguldjums me saimniedas politikas lu
iezm San un raksturoSanlgaunij, Latvij un Lietuv, kur autori identific a entus, kas
iesaistti me saimniecbas politikas veidoSanun ievieSan. 21.gadsimta &uma situcija
saldzin ta da d s Baltijas valss, k ar saldzin ta ar situciju p d jos Padomju Saviebas
gados (Lazdinis et al., 2004).

Politiski ekonomiskajos notikumos tiski ir ieskict Latvijas Valsts me zintnes
instit ta “Silava” p tnieces Leldes Vilkristes rakssecgi nor d to me a pasSnieku apviebu
attstbas pieredzi, tlomu un ietekmi me a apsaimniekoSanas jo(Wilkriste, 2012a). K
nor da Vilkriste, pirm me a paSnieku asoctija tika dibinta 1994. gad ar rzemju
finansi lu atbalstu, bet nepiepil@ biedru gaidas, jo dr izveidojs par uz m jdarbbas
formu, par uz mumu, kur§ nodarbag ar koksnes tirdznidou un tl ku p rdoSanu. Cits
posms sadarb sk s 2004.gad kad tika nodibintas 44 privio mea pasSnieku
organiz cijas ar Eiropas Savidmas atbalstu. AiS promocijas darba emskais materils par
organiz ciju v sturi un veidoSanos biek attiecas uz 2004. gada notikumiemg gkuriem
daudzas organizijas vairs nepast, jo apguva ES atbalstu un ddnb beidza. Vilkriste,
savukrt, nor da, ka organizijas piedv ja me a apsaimniekoSanas pakalpojumus, koksnes
tirg un organizja seminrus privtajiem me a pasniekiem un koja kursus saviem
biedriem. Paslaik apmam 20 no tm joproj m ir aktvas me a informato pakalpojumu vai
konsult ciju pakalpojumu biznes

Mea resursu apsaimniekoSanas makrodtrju dinamikas atspogasana
nepiecieSama, lai integu kvantitatv s datu iegSanas metodes pamaditvalitatv s datu

ieg Sanas metod orienttaj gadjumu izpt . Pirms me a resursu apsaimniekoSanas makro
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r dt ju dinamikas anates nedaudz pla§ par me a nozares ekonomisko nozgumu
Latvijas tautsaimnieb . Mei aiz em 55%% Latvijas teritorijas un me saimnidaai ir
b tiska ietekme valsts ekonomik/air kos aspektos. Viens no tiem ir me saimnss un
me izstr des nozares IKP dtji. Ja IKP (iekSzemes kopprodukts) A nozar
(Lauksaimnieda, me saimnieda un zivsaimnieba) faktiskajs cens veidoja 3,3% no visa
IKP 2008.gad, tad krzes un pckr zes laik tas pieaugadz 4,4% 2010.gadun nostiprinj s
Saj s robe s (3,9% +/- 0,2% no 2011.drz 2017.gadam) (LR CSP, 2018a). Cits aspekts ir
me a resursu pieaugosSais ekonomiskais potéga to vrt jam k koksnes krjas apjomus.
No otras puses, pastats ir bas starp koksnes kas apjomu un tpieaugumu. Krjas apjoms
tiek r in ts absolt s mrvienb s, bet pieaugums — rekats m rvienb s. Koksnes krjas
pieaugums jaunaudg ir iev rojami straujks, nek veck s audzs. Tp c b tisk ka
statistisk inform cija var tu b t par me aud u vecumu.

Latvijas gadum priv to/valsts paSum esoSo me u proporcija pkrzes laik
mainjusies no vairkum valsts pasSum esoSajiem me iem uz vakum priv t paSum
eso3ajiem me iem, @ jam veidojot 54% no visiem me ieth

L.Vilkriste detaliz ti analiz jusi un interpretjusi cirSanas apjomu dinamiku valsts un
priv tajos me os 21.gadsimta pirmagesmitgad (Vilkriste, 2011). Autore noda gan uz
stabili augstajiem me izstdes rdt jiem no 2000. dz 2007. gadam, kar nor da uz valsts
me os izstrd to me u proporcijas pieaugumu pret kgpm me izstr des rdt jiem, ja
saldzina 2007. un 2000. gadu. Autore rda uz me izstrdes samazigumu priv tajos
me os laik no 2003. gada dz 2009. gadam, bet papildina ar infooiju par pretrurgi
v rt to | mumu par koksnes izstites apjomu palielisanu krzes laik (s kot no 2007. gada)
ar pamatojumu, lai nodroSitu nozar izejmaterilu pieg di.

Min t meizstr des dinamika auj runt par ekonomisks krzes ietekmi.
Ekonomisks veiktspjas ietvaros jrun par ekonomisko kmu un satricin jumu ietekmi uz
priv to me u paSniekiem. 7.1.1. att redzams me izstdes apjomu kritums 2009.gad
priv to me u sektor. L.Vilkriste analiz faktorus, kas nosaka priw me a pasnieku Imumu
pie emSanu par me izstdi, balstoties uz iedzot ju aptauju datiem. K vienu no

galvenajiem faktoriem, kas to nosaka, ir koksnesasge k ar neatbilstoSu me u

%849% 2005.gad (Eurostat, 2013, 20), stabilidzgi ar | dz 2008.gadam. lesms, liel kas me a plabas
saisttas ar metodoldsk m izmai m (“L dz 2008.gadam (ieskaitot) Valsts me a dienesta. datkot ar
2009.gadu, Zemkopas ministrija sta Me a statistisks inventarizcijas datus (MSI) par piecu gadu periodu no
2009. gada 1.apa |dz 2014. gada 1.afim.” (LR CSP, 2018c)).

99 2000.gad valsts mei bija 55% (Eurostat, 2013, 23), no 2082 2008.gadam valsts unrpjo meu
sadaljums bija 50%-50% robes, savukrt 2009.gad priv tie me i veidoja 53%, bet 2014.gad- 54% no
visiem me iem, savukt, absoltajos rdt jos kopjo me u platbas pieaugums no 2008z 2014.gadam
veidojis pieaugums pri¥o me u sektor (LR CSP, 2018a).
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infrastrukt ru un nepieejanbu me audzm mitr s augsns. (Vilkriste, 2011). Tiktl, cikt |
autore analiz me a pasnieku Imumu pieemSanas faktorus no wi pasSu perspekias,
autore papildina domu ar citiem faktoriem, kaskete koksnes pieds jumu. Autore uzsver
nepiecieSanbu p c t diem politikas instrumentiem, kas rosim me a paSniekus ht
ieinterest kiem koksnes ra oSan Tom r nav skaidrs pamatojums,k c tas btu j rosina un
k das sekas atgti intensv ka me izstrde uz me u ilgtspj gu apsaimniekoSanu. Nav ar
skaidrs autores rosijums atrast “steidzamus un efekts risinjumus” Saj jaut jum , to
pamatojot ar zemo cirsmu atlju izsniegSanas apjomu 2011.gadausn, emotvr to, ka
7.1.1. attla dinamik redzams sam straujS me izstrdes apjoma pieaugums pr&jos
me os laik no 2009. gadadz 2011. gadam, kad turpjuom tas ir stabilizjies (ar nelielu
kritumu no 2015.gada).

takst m?
14.000,0

12 000,0
10 000,0
8000,0
6000,0
40000
20000

00

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Gads

w— CIRSU KRAJA - PAVISAM === Valsts meZ0s === Piréjos meZos

7.1.1. attMe izstr des apjomi sadgum pa paSuma formm (LR CSP, 2018d)

Statistiskie rd t ji par ekonomisko un saimniecisko ddnb liecina par makrane a
riskiem un priekSrob m priv tu me u paSniekiem. Par pritu me a apsaimniekoSanas
pozitvu potencilu ilgtsp j g saimniekoSan (attiecgi ar kolektv form ) liecina meu
atjaunoSanas dinamikas #t (7.1.2. attls), kur me u atjaunoSanas plaas privtos me os
veido kopj s me u atjaunoSanas dinamikakni. Taj pas laik atjaunojamo me a platu
pieaugums var liecin par saldzinoSi intenwas me izstrdes sekm. Kopum me a
atjaunoSanas aspekti, pie@am, jaunaud u kopSana ir noz gs gadumos, kur analizt

kop gu apsaimniekoSanu (9.2.1. naa
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7.1.2. att. Me a atjaunoSanas dinamika p paSuma formas (LR CSP, 2018e)

LietuvieSu un zviedru me zirinieki Vilis Brukas un Yilis Brukag un Norberts
V bers (Norbert Weber norda uz btiski atSir giem apsaimniekoSanas nmaiem
Skandinvij un V cij . Autori nor da pat uz at3r g m apsaimniekoSanas paradigm kur
V cij domin uz kvantitti v rsta apsaimniekoSana, turpr@viedrij — apsaimniekoSana
pe ai (Brukas & Weber, 2009). ¥ijas un Zviedrijas modeattiecgi izmantoti k atskaites
modei (k sav zi ide ltipi), pret kuriem attiecinti Polijas, Lietuvas un Latvijas mode
Model tiek iekauti gan me kopbas re mi, gan ekonomiskie rezuti. It seviSi b tiski ir
p tjuma secinjumi, kuros autori secina, ka Polija ir tlkvV cijas tradcijai, Latvij notiek
‘skandinavizcija’, bet Lietuvas poczija ir pa vidu starp abiem modem. Polij tiekot
iev roti gar ki me aud u nomaias cikli un t fokus jas uz paS-pietiekatou, bet Latvij
liel ka uzmarba pievrsta ekonomiskajai efektivitei. Autori paredz So tendem attst bu
Idzg veid ar turpmkaj s dekd s attiecgaj s valsts, jo galvens ieinterest s puses
me saimniecbas sektor atspoguw ideolo iskos modeus, kas korelar reformm valsts me u
sektoros Polij, Lietuv un Latvij . Autori norda, kas btu t| k pt ms, un, no t man
darb var integrt a entu lomu ar me u saidti j dzienu lietoSan noteikt s situcij s, kas
saisttas ar me a apsaimniekoSanas vajhdz formul Sanu, to korekcim un mai m,
iesaistSan s nozmes pausanutt., k ar k das sekas tas rada.

7.2.2. Me a pasnieku vajadzbas me a pasnieku organiz cij s

Individu I me u apsaimniekoSanas motejas un mr u labs piemrs raksta tmas
kontekst ir Igaunijas Dzv bas zint u universittes (Estonian University of Life Sciences)
Me a vadbas nodas (Department of Forest Managementinigku Henna Korjus (Henn
Korjus) un P.Polum raksts par privo me a pasnieku raksturojumu un meem meu

apsaimniekosan (Korjus & Pollumae, 2014). Biska saisba ir politikas elasbas
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nepiecieSana, lai apmierintu daudzveidgo me a pasnieku intereses un nepieciedzas
(Pollumae et al., 2014).

Lietuvas ptnieku grupa, izmantojot kvalitat s metodes (naratu kontentanati),
atkl j tr s privto me a pasSnieku me a apsaimniekoSanasrmus — ideli racion lo (me a
paSuma un vabdas nemateri nov rt Sana); finansiie ieguvumi no me a produktu
p rdoSanas un paSpat am mjsaimniecb . Autori ar atbilstoSi nosaukuSi So grupu
prstvjus k pasvie mea mi, mea uz mji un m jsaimniecbas me saimnieki
(Stanislovaitis, Brukas, Kavaliauskas, & Mozger®)14). Hipottiski tie var bt ar
kooperatvu dalbnieku mr i, kur var izpausties me a uzm ju grupa.

Me a pasnieku kooperatu darbbas pieredze Lietuvt mas kontekst liecina par
kooperatvu darbbas mr iem, kas centti ap ieguvumiem me apasSniekiem — kooperau
biedriem. Autori norda, ka galvenie kooperati darbbas mr i Lietuv bijusi pakalpojumu
pied v Sana par pievilgiem nosagumiem; biedru vienoSana; pas gSana biedriem.
Galvens aktivit tes grozs ap “koksnes ieguvi” un tirdznidmu (Lazdinis, Pivorinas, &
Lazdinis, 2005). Autori analizsadarkbu privto me u sektor, galveno uzsvaru liekot uz
m r u analzi, organizatorisko struktu un veidus, kd me a pasnieku kooperat darbojas.

Kooperatvu darbbas prv rt Sana 21. gadsimt identific jama vairku procesu
ietvaros. No vienas puses, it ra oSanas procesu intensif&ans proces raduss da di
dabas resursu izguves prabjaut jumi. No otras puses, tas ir pata ‘atsveSinsans’
jaut jums, kas saids ar raoSanas u sare tbu, izvrsumu un nespu apzinties So
rao%anas u vielmai as'® procesus. Sajos procesos koopetatdarbba prkl j ar
holistiskas procesu apz#ans jautjumu, taj pasS laik nodroSinot u vienk rSoSanu,
nodroSinot pati a u sasin Sanu, organizot mezo Ime a pasnodroSinoSus procesus utt.

Me a vadbas ptnieks Prts Polum (Priit Pollumag ar kol iem (Pollumae et al.,
2014) analiz lgaunijas me apasnieku motivciju me a apsaimniekoSarun secina, ka tirgus
orient ta apsaimniekoSana rakstga liel ku me a platbu pasniekiem. Lielku me a platbu
pasnieki, savuktt, ir potencili subjekti iesaistei me apasSnieku kooperatos ar Latvijas
gadjumos, emot vr Latvijas me a paSnieku kooperatu noteiktos iesSan s nosagumus
atsevisos kooperatos.

Be u viendranga ptniecbas tklu attstt js, publicists MiSels BauensMichel
Bauwen} nor da, ka kooperati ir demokr tisk ki, nek citi uz mumi kapitlism , emot
v r iek$jo hierarhiju. Tau autors norda, ka kooperati, kas darbojas kapiisma tirg

pak peniski pr em konkurSanas mentaliti, un pat ja tie to nep ems, tie strd s saviem

1% vielmai a jeb metabolismsda dos kontekstos skatFiSeres-Kovaskas darbu (Fischer-Kowalski, 2000).
Ra oSanas u vielmai as procesu neapzi$ans kopum saucama par vielmas traucjumiem.

120



biedriem, bet nevis kogam labumam (Bauwens, n.d.).plc § darba kontekst kopga
apsaimniekoSana, sadarbojoties un kogpges, nenozn tikai to organizSanu me a
pasSnieku kooperatu ietvaros, bet acit s me a pasnieku koopegans form s.

Konatijs un Boljrs, turpinot Bauena domu, atia ideju par “atwto kooperatvismu”
jeb plask —atv rto tisko ekonomiku, kas piedv jaunu kooperat tirgus sektora veidu.
Atv rt  tisk ekonomika mr uz aentiem, kas ir kooperai uz m ji, kas ldz-rada
kop gus produktus un sasniedz savus ms tisk s uz m jdarbbas koakij s vai jaunos
tirgus sektora veidos, kas aptver kolekbrient tus uz mumus (Conaty & Bollier, 2014).
K p c lai lielie priv tie me a paSnieki, no vienas puses, izmantojot savasassesaisties
gan kooperatos, gan cits sadarlibas platforms — nevalstiskag organizcij s, alianss ar
citiem me a pasniekiem nevatu b t kooperatvi uz m ji. No otras puses, pritie me a
pasnieki td veida revitaliztu sadarboSas patieso potendu kalpot kopgam labumam.

Uz kooperatvu lomas prv rt Sanas fona dados un daudzveidos ptjumos
nevalstisk s organiz cijas ir bijuSas pt juma priekSmets. It sevisakt va p tniecba ir bijusi
Centr leiropas un Austrumeiropas prte me a pasnieku organiziju gadjum p d jos
gados (pienram, Avdibegovic et al., 2010). Autoru grupa (Saoaz et al., 2015) pjusi k
me a pasSnieku nevalstisk organizcijas attstjus s ar mr i p rstv t heterogno me a
pasSnieku intereses @ zemes restitijas. Autori norda, ka laika gait asocicijas ieguva
liel ku kompetenci ne tikai me apasnieku politikas veidoSan bet ar pakalpojumu
nodroSinSan saviem biedriem. Dad s Centrleiropas un Austrumeiropas valstis atas to
organiz cijas form s, kaut gan to veidoSas bijusi 1dz gu socili politisko izmai u rezultts.
Citi secinjumi attiecas uz ierobe otopasSnieku motivciju pievienoties organizij m.
P tjumi veikti gan cits Baltijas valss (par ieguvumiem un motigiju pievienoties me a
pasSnieku organizij m Pollumae, Korjus, Kaimre, & Vahter, 2013; par alstisko
organiz ciju lomu izgltoSan Vilkriste, 2012a), gan Skandivij (sadarboSars v rt ba Jylha,
2007°%: nevalstisko organiziju v sture Lonnstedt, 2013). § ir vietas, kur izzinrma un
analiz jama me a pasnieku organiziju darbbas pieredze.

Tom r Seit detalizt k analizSu Tomasa Kronholmarfiomas Kronholatzi as par
priv to me a pasSnieku situciju nevalstisko organiziju darbbas kontekst (Kronholm,

2015; Kronholm, 2016). T. Kronholma disarija par me a pasnieku asoccij m maingaj

%1 priv tpersonu un ime u pasum ir 60% Somijas me u un valsdomin maza mroga me saimnieba.
Somij ir labi attstts Me a apsaimniekoSanas asaiju tkls, kur§ sniedz inforntiju, ieteikumus un
apsaimniekoSanas atbalstu mepasSniekiem. T loma ir veicint ilgtsp j gu me a apsaimniekoSanu un
komunic t inform ciju ime u me a pasnieku lok. Me a apsaimniekoSanas asagjas strd kopgi ar me a
pasSniekiem un pied tiem apmcbas un ieteikumus un nodroSina profesionatbalstu me saimniebas
jaut jumos. Individula vadba un lauka vizes ir neatemama Me a apsaimniekoSanas ascifii aktivit Su daa
(Jylh&, 2007)
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sabiedib  (Kronholm, 2015). Kronholma pieeju ir par strukilum izmai m
me saimniecbas sektorun kd veid t s mainjuSsas me apasnieku raksturojumus. NVO
vi a darb pozicionti k pakalpojumu snieds, kuriem j piel go organizcijas struktra
pasreizjo un turpmko ts biedru — me a pasSnieku vajadb m. Tomr kopsavilkum
pard s tikai me a pasSnieku paaud u un vecuma izmas, kur jaunk s paaudzes, kas
p r em vecko paaud u paSuma tiebas, maz savstarp diskut par to, un tm tr kst
izpratne par to, ktas persomi izpau as praks. Proti, ir problmas ar to, kd veid praktiski
apsaimniekot pasumus, kas nokuSi vi u rcb . Problemtiskie aspekti ir maimy
sabiediba, kas savzi atce me a paSnieku k aktvu a entu lomu.

Rakst par NVO vajad m Zviedrij T. Kronholms analizgis, k Zviedrijas me a
pasnieku organizijas piel go savas stratijas, lai t s atbilstu paSreizo un n kotnes biedru
main gaj m vajadzb m. Rakst secints, ka NVO identificjuSas arvien pieauguso
vajadzbu p c p rvald bas atbalsta aktivit m biedru vid | dz ar samazinoSos infortbu un
zin Sanm par me saimniebas pamatiem. Vajadya paldz ba gan mr u veidoSan me a
pasSnieciskumam, gan praktiskpasumu prvaldb (Kronholm, 2016). Cita lieta, ka
asocicijas redz arpieaugusu vajadau p c politisk m aktivit t m, lai pretstatu strikt kas
p rvald bas nosagumus, kurus izvirza mediji, politi un vides organizijas, lai tdej di
aizsargtu biedru pasuma tiepas (Kronholm, 2016).

Saistot individul s apsaimniekoSanas mottyas ar motivciju iesaistties kolektv
apsaimniekoSanas formBr sa Halla (Bruce Hull) un $as EStones (Sarah Ashton} jums
(Hull & Ashton, 2008) ir noan gs, jo taj veidota saikne starp koopekat pastv Sanu un
funkcion Sanu, un ts biedru lomu un darbu. T tad institucionl struktra un rcbas
jaut jums. Autori uzsver me apasnieku kooperatu lomu strat iju p rraudzb ASV
kooperatvu piemru gadjum . Savukrt, kooperatvu veiksmgu darbbu nosaka dadi
faktori, no kuriem Sraksta kontekstnozm gi ir “biedru loma”, “ekonomisks un vides
attiecbas”, kas attiecas uz visiem kooperatbiedriem. Citi faktori saigt ar kooperava
administratvo darbbu, marketinga funkciju, kar vadbas prasmes.
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8. Me a pasSnieku raksturojumi kop gas apsaimniekoSanas scenjos
Nodaas mr is ir raksturot metodolaskos pa mienus, kas izmantoti emysk

materila robe u noteikSanai. Lai sasniegtu im, noda izmantota gan sekuncb datu
analze, gan arraksturots gagumu izp tes tvrums un gagumu izv les principi un tajos
analizjam s t mas un jaujumi. Nodaas nepiecieSafou pamato teotiskais ietvars (1. —
3. nodaa, tapSanas teorija — 4. noglaun aentu tkla teorija — 5. noda), gan IdzSin jie

p tjumi par daudzveidjajiem kopgo resursu kogas prvald bas gaqumiem (7. noda —

me a pasumu apsaimniekoSanas daudzge&lizpausmes nsdiens).

Mana pt juma empriskais materils liecina par to, ka runa ir ne tikai par me izskes
augstiem rdt jiem, bet ar socili ekonomisko veidu, kt tika organizta. Runa ir par
haotisku, “pelko” ekonomiku, kur nestabilajp rejas posm cilv ki nereti leitim ja varas
un sp ka demonstiSsanu k argumentus gan kontrakan, gan citos sadarbas aspektos. Par
to run gan me a pasnieki, gan me apasnieku NVO un kooperau p rst vji, daloties
pieredz par situciju 20.gadsimta 90. tajos gados. Pie tam &il¥o le itim ja, jo runa bija
par j tamu, aanredzamu finansiu ieguvumu, kura izmantoSanas pieredze, savukebija
pietiekama, lai izvaitos no nesapt gas ieguvuma izt Sanas. Runa ir par “nesapgu
izt r Sanu”, jo finanSu kapits S dos gadumos netika iegulds me u atjaunoSan

8.1. Mea pasnieku profils un sadarbbas potencils dabas resursu
apsaimniekosan

Noda no primriem un sekundiem datu avotiem raksturots prte me a pasnieku
profils, k ar me u apsaimniekoSanas stures un msdienu realitSu krustpunkt b tisks
jaut jums pardabas resursu kopgas p rvald bas potencilu. Runa ir par noteikumu un
likumu ievieSanas, uzraudms un ievroSanas atbilébhu — vai me apasnieki paaujas tikai uz
valsti k regul joSu mehnismu vai ir ar kop gas regulSanas potends. Virzoties no tiesiski
normatv | me a uz kolektvo un operacioro, runa ir ar par citiem dabas resursu kgas
p rvald bas potenciiem tieSi me a pasnieku grup— attieksme pardzcilv ku uztic Sanos,
godgumu un izpabz bu un konkrtas prakses sadabb ar | dzcilv kiem.

Ekspertu intervijas un projekta “COST” matdiriliecina par izmai m mea
pasnieku sast , kompozcij , profil (Latvijas Valsts me zintnes institts "Silava", 2015;
Vilkriste & Z | te, 2015; arLatvijas Valsts me zintnes institts “Silava” un biediba “Me a
pasnieku koopecijas atbalsta centrs” izdevunjRozentls et al., 2017, 12. |pp.) raksturots,
ka 2012.gadre istr ti 4 057 me a pasnieki juridiskas personas ar 319,8stoSiem ha me a
pasum (vid ji 79 ha vienai juridiskai personai), bet 137 888sk s personas, kurgpasum

ir 1075 t kstoSi ha me a (vidji 7,8 ha). Liel kajai daai priv tpersonupasum ir 5ha me a,
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bet 18% - robes no 5 Idz 20 ha, kas g platbas ir 23% no kop s privto meu
kopplatbas.

Me a pasnieku profils (socli demogr fiski un veikto prakSu zi ) un dabas resursu
kopgas prvaldbas potencis analizts, izmantojot Latvijas iedeot ju aptaujas datus no
valsts pt jumu programmas “Inocija un ilgtspj ga attstba: Latvijas pckr zes procesi
glob | kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017).

Reprezentatas Latvijas iedzot ju aptaujas dati (SUSTINNO, 2017), kuras anketas
instrumentrija izveid piedaljos, liecina, ka me u privt pasnieku patsvars ir 11,1%, kas,

emot vr statistisko k du, preczi nosaka apnrtam 141 945 me apasSnieku (enerl
kopa) (relatvais me a pasnieku bie ums ktu , kas atbilst 9%-10%
no iedzvot jiem vecum no 18 ldz 74 gadiem) pst vniecbu izlas. No SUSTINNO
aptaujas iesgams raksturot privo me a pasniekusoci li demogr fisko portretu. No 19
soci li demogr fisku pazmju apvienojumiem (dzimums, vecuma grupasjenes stvoklis
(2 grupas), cilvku skaits mjsaimniecb , b rnu 1dz 18 gadiem dzoSana mjsaimniechb ,
augstkais iegtais izgltbas Imenis (2), tauba, imen lietot valoda, pilsorba,
nodarboSars sektors, pamatnodarbosan (2), ienkumu grupas uz vienu cilku
m jsaimniecb , persongo ien kumu grupas, dzesvietas reions (3)), 11 grups ir statistiski
nozm gas atsir bas, kas nosaka, ka notesktgrup s privto me a pasnieku statuss (pieder
me s / nepieder) var atfties. Ss 11 grupas ir: dzimums,jmenes stvoklis (apvienots),
tautba, imen lietot valoda, pilsorba, pamatnodarboSan (abas 2 grupas), idrumi uz
vienu imenes locekli, dxesvietas reons (visas 3 grupas).

Padziin t analz divos veidos tika noskaidrots, ciktiska socili demogr fiskaj m
pazm m ir saistba ar me iem privt paSum. Pirmk rt, korel ciju analze norda uz vju, bet
statistiski nozm gu korel ciju 9 grups. Otrk rt, lo istisk s regresijas anale norda, ka tikai
2 grupm uz citu 11 grupu fona ir statistiski nozga ietekme uz privo me u pasnieku
statusu — apvienota pamatnodarboSagrupa un apvienota desvietas reiona grupa. Pie
tam ietekme ir neliela.

Vadt ji, uz m ji, zemnieki (vadoSu mumu pie m ji) ir apvienojums (taj ietilpst
3 atbilu varianti: augsk vai vidj |Imea vadts; zemnieks (ir sava zemnieku
saimniecha); ir savs uz mums, individulais darbs) pamatnodarboSan grup, kur

saldzin jum ar citiem nodarbirt bas statusiem, ir aug&s privto mea paSnieku

102 , kur W — relawais bie ums enerlkop , w — relatvais bie ums izlas, -

robe k da izlas. Pie tam: , bet ——, kur tir varbt bas koeficients (pie 95% varbbas
un 1000 respondentu izlases t=1,96), n — respondaaits izlas (Krasti §, 1998).
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patsvars. Reoni (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, afemgale) ir apvienojums (tajetilpst 4
min tie re ioni), kur saldzin jum ar citiem reioniem, ir augstks priv to me a pasnieku
patsvars.

T tad, pirmkrt, nodarboSan s statussvadt js, uz m js, zemnieks, bet, otrkt,
re ioni Latgale, Vidzeme, Kurzeme, aZemgale vairk, nek citas socili demogrfisk s
grupas, nosaka to, ka persongasum ir me s. Ar me a pasnieku struktr proporcionli
liel ka daa, nek kopum sabiedib , b s vadt ji, uz m ji, zemnieki, k ar iedzvot ji no
re ioniem (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale).

P tjuma izlas (un ar Latvijas sabiedb ar zinmu k das intervlu) ir vadt ji,
uz m ji, zemnieki ir tikai 12%, t ka liel k daa me a pasnieku ir ar citu nodarboSan
statusu. Raonos - Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgalesdz28% Latvijas iedzot ju.

Citas 7 grupas ar 1y, bet statistiski nomgu korelciju starp socili
demogrfiskaj m pazm m un me u pasum liecina, ka bie k me a paSums pieder (BBona
korel cijas koeficientu seb ) 110 novados d¥ojoSajiem, novados ar mazu (mka)
ledzvot ju skaitu, latvieSu valod run joSiem, Latvijas pilsoiem, vrieSiem, ar taubu
latvietis, tiem, kuru imenes stvoklis ir p ris (precjusies un dz/o ar dzvebiedri/-u vai da/o
ar partneri).

Priv to me a pasnieku profils veikto prakSu zi liecina par statistiski nom g m
atSirb m (h kvadrta tests) starpne veikto citu darb bu (me a ne-koksnes resursu
lietoSana, k ar maks er Sana, medbas) regularit tes patsvaru me a pasnieku un citu
iedzvot ju vid .

Me a pasSnieku vid ir proporcionli liel ks “bie o me a nekoksnes resursu” lietpt
patsvars®® un vispr “me a nekoksnes resursu” lietgn (biei vai reti praktiz, iz emot
nekad) patsvar$™.

Dabas resursu kopgas p rvald bas potencils konceptualizjamsk noteikumu un
likumu ievieSanas, uzraudms un ievroSanas atbiltha un operacionalifamsjaut jum vai
me a pasnieki paaujas tikai uz valsti kregul joSu mehnismu vai ir piekrt, ka noteikumu
iev roSanu uzrauga un kontrahr pasi resursu lietofi.

Neatkargi no me iem pasSum, 38% Latvijas iedxot ju uzskata, kalabas resursu

apsaimniekoSana btu j b t tikai valsts p rvald tai un organiz tai (atbilde: “Noteikumu

19346% s ot ju (pret 28% ne me apadnieku grup), 33% ogotju (pret 20%), 21% rstniecbas augu \c ju
(pret 13%), 12% citu dabas matduiv c ju (pret 6%). AtSir bas ar bie o maks ernieku un mednieku grug -
23% makSernieku (pret 12%). Bet it sevislielas atSir bas mednieku grup 13% mednieku (pret tikai 3%).
19487% s ot ju (pret 78% ne me apadnieku grup), 76% ogotju (pret 65%), 52% rstniechas augu \c ju
(pret 35%), 37% citu dabas matéduiv c ju (pret 27%). AtSir bas ar visp r maks ernieku un mednieku grup
- 58% maksSernieku (pret 40%), pat 24% mednieku (pret tika) 6%
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un likumu ievroSanu juzrauga un jkontrol tikai atbildgaj m valsts institcij m un to
p rst vjiem (piemram, me zii, zvejas inspektori utt.); betkop gai (gan valsts, gan prit,
gan sabiedriski pvaldtai un organiztai) dabas resursu apsaimniekoSanapiekrt 62%
Latvijas iedzvot ju (atbilde: “noteikumu un likumu ievoSanu uzrauga un kontrolar So
noteikumu iewot ji (piem ram, me saimnieki, makgrnieki)”.

Darb izvirzta hipotze par to, ka dabas resursu lggs apsaimniekoSanas
p rvald Sanas potends ir saistts ar attieksmm par trim socilo mijiedarbbu aspektiem -
uztic Sans, godgums un izpatlzba. Hipotze apstiprins tikai kopgas apsaimniekoSanas
potencila un godguma saisb . Me a paSnieku vid vieng no 7 ldzdalbas un 3
attieksmju (uzticsans, godguma un izpatlzbas) aspektiem ir koredija starp citu
uzskatSanu par godiem un tikai valsts uzraudas dabas resursu apsaimniekoSanas
nepiecieSanbu vai pretji — citu uzskatSanu par kip jiem, bet piekriSanu, ka iegama
kop ja apsaimniekoSana (pie P=0,950,05, Prsona korelcijas koeficients -0,208). Ta
nav skaidrs koretijas virziens, tp ¢ var uzdot alternatu hipot zi par to,vai valsts ir k
“cilv ki ir god gi” spogulis vai citu uzskatSana par godgiem ir Kkop gas
apsaimniekoSanas potencis? Lai to p rbaudtu, apvienoti tie respondenti, kuri uzskata, ka
“citi ir god gi” piekrit jus (10 ballu skal atzm juSi no 8 Idz 10) pret citiem, kar tos, kas
uzskata, ka “citi m in tu kr pt” (10 ballu skal atzm juSi no 0 Idz 4) pret citiem un
p rbaudm vai un kdas ir korelcijas piekriSan un paausanos tikai uz valsti vai auz
| dzcilv kiem dabas resursu apsaimnieko$atad viengais gagums, kur pard s neliela
statistiski nozm gas atSir bas (pie P=0,95,<0,05, Prsona korelcijas koeficients -0,198) ir
starp tiem, kas uzskata citus par gpeim un tiem, kas paujas uz valsti vai prgt — augsta
vai mrena piekriSana par citu cilku v Imi izmantot un komas apsaimniekoSanas

potencils.

1 110%
W 10 {Lielaka dala cilvéku censtos biit

godigi)
ug

104 —_ -1 100%

9 90%

81 80%

7 70%

61 60%

51 50%

censtos bit godigi?

4 40%

3 30% 3

= — 20% 2

Ka Jums skiet, vai lielaka dala cilvéku Jis méginatu
izmantot, krapt, ja viniem biitu $ada iespéja, vai ari vini

165 83 7390964
10% n
37 251 204 1

L I — —
0 0%

g 7
Nav fpasnieki Ir fpasnieki

m 0 (Lielaka dala cilvéku méginatu

Nav Tpagnieki IrTpadnieki mani izmantot, krapt)

Privatie meZu ipasnieki

8.1. att.Latvijas iedzvot ji priekSstati par cilvku godgumu (SUSTINNO, 2017)
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Tas liecina, ka tikai valsts lomas dabas resursaiamiekoSanas piekrjt vid ir
saldzinoSi augstks piekrit ju skaits par cilvku godgumu, bet respondentuze ir n=101, no
kuriem attieagi sadaljums ir 40 — 60. No otras puses, kggs apsaimniekoSanas potetei
saredzt ji ir m reni, bet vienoti piesardgi par citu godyumu vai krpt v Imi.

Analiz jot attieksmi par bzcilv ku uztic Sanos, godjumu un izpabz bu saisto ar
konkr t m praksm sadarlb ar Idzcilv kiem, rezultti liecina, ka vrdi ne vienmr saskan
ar darbiem, Hz ar to attieksmes skalas par uA&anos citiem pret piesartizi, godgumu pret
gatavbu kr pt un izpaldzgumu pret domSanu par sevi neraksturo kortas prakses
sadarlb ar | dzcilv kiem.

Attieksme par | dzcilv ku uztic Sanos, godgumu un izpal dz bu me u pasnieki k
grupa neatdras. lespjams uztichas zi (jaut jums: “Kopum emot, vai Js uzskatt, ka
liel kai daai cilv ku var uzticties vai ar piesardzbas nekad nevar b par daudz?’) m reni
piesardzgi (vienprtg ki par mrenu piesardbu), citu cilvku godguma vrt jum
(aut jums: “K Jums Siet, vai liel k daa cilv ku Js m in tu izmantot, krpt, ja vi iem
b tu S da iespja, vai ar vi i censtos bt godgi?”) 1 dzgi k visi Latvijas iedzvot ji —
dr z k uzskata, ka godi, bet nevienptt ba me a pasnieku vid ir liel ka. Bet izpaldz guma
v rt jum (jaut jums: “K Jums Siet, vai liel koties cilvki m ina b t izpaldzgi vai ar
vi i liel koties r p jas tikai par sevi?) — neatkagi no me a pasuma, cilvki v rt , ka citi
cilv ki r p jas par sevi un ir izpalzgi — savtguma saredz ji viendabg ki (3-5), bet
izpaldz guma saredz ju v rt jumu gradcijas (5-10) vari plas k.

Izpal dz guma-savggjuma skalas atbildes tieSi nekorelr relo izpaldz gumu tieSi
me a pasnieku grup bet tomr citu Latvijas iedzvot ju grup — uzticas un ut citus godgi
un paldz kaimi iem ikdienas probimu risin San. T tad 2.hipotze nav apstiprirma.

Toties me a paSnieku grup — kaimi u pazSana korel ar citu uzskaBanu par
izpaldz giem (vai otrdi, jo Prsona korelcijas koeficients -0,247), piedpiSies apkrtnes
uzkopSan korel ar uzticSanos citiem (PPsona korelcijas koeficients -0,256) un citu
uzskatSanu par izpadlzgiem (vai atkal prefi, jo P rsona korelcijas koeficienti negati -
0,238). Citu Latvijas iedzot ju vid S d korel cija ir paldz Sanas kaimiem ikdienas
probl mu risin San un visos trijos attieksmju jayumos — uzticSans, godgums un
izpaldzba. Tpat ar apkrtnes sakrtoSana, labiektoSana un attieksmju jayami —
uztic Sans, godgums un izpatlz ba.

TreSaj hipot z formul ts kas izteiktki korel | dzdalba un citu poziti nov rt jumi
vai nepiedaBans un Saubas par citiem? Lalpieredze vai aizspriedumi knoteicoSie
aspekti? Atbildes ir €las. Uzticha pret piesardau t m drz k liel ka korelcijairda d m
(piln b nepiekrt; piln b nepiekrt vai drz k nepiekrt) nepiekriSanai apktnes uzkopSanun
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piesardzbai pret citiem, mak m r - ar piedalSans apkrtnes uzkopSanun uztic Sans.
Godgums pret krpSanu tm it seviSi negatv saistba izpau as — citu uzskdan par
kr pSanos un nepiedaans apkrtnes uzkopSangadjum me a pasnieku vid. Taj pas

piln ga piekriSana kaimu pazSanai korel ar citu uzskasanu par gogiem (ne krp jiem).

Var secint, ka lai paautos, ka ldzcilv ki neapkr ps, ir tos j pazst. Izpaldzba pret
savtgumu tm korel cijas abos virzienos ir starp piekriSanu par kaimpazSanu un citu
uzskatSanu par izpallzgiem un preti — nepiekriSanu par kaimii pazSanu un citu
uzskatSanu par sawgiem. T tad hipotze par nepiedaanos un Saulm netiek apstiprina.
Saistbu virzieni ir gan pozivi (citu uzskatSana par godiem un praktiska sadalda), gan
negatvi (citu uzskatSana par kip jiem un neizpatz ba, norobe oSars).

Skaidrba par nepiedaanos apktnes sakopSardr z k korel ar citu uzskasanu par
savtgiem vai arm rena piekriSana par piedsnos ar citu uzsk&anu par izpatlz giem. Bet
nevis skaidiba par piedasanos ar citu uzsk&anu par izpallz giem vai mrena nepiekriSana
par piedalanos un citu uzskaanu par sawgiem.

Me a paSnieku grup piekriSana noteikumu kogas uzraudbas un ievroSanas
nepiecieSanai korel ar piedeibas sajtu studiju biedriem (0,413, p<0,01), savas proéessij
p rst vjiem (0,234, p<0,05), tuk s apkaimes (mikrorajons, ciems) iedx jiem, kaimi iem
(0,204 pie p<0,05). Citu iedmt ju vid nepastv nek da korelcija ar piedebas sajtu un
piekriSanu kopyas apsaimniekoSanas nepiecie&am

8.2. Gadjumu paz mju raksturojumi kop gas apsaimniekoSanas scenjos

Saj noda apraksti da di kop gas apsaimnieko$anas gadi organiz cij s (NVO
veid ) un kop pasumos (kooperatvi, bazncas organizcijas, kooperSans starp imenes
locekiem vai radiniekiem) un tiezm ar to tiesiski normatvos, kolektvos un operacioros
| me us.

Kop gas apsaimniekoSanas gachus apvieno koopegan s jeb praktiskas sadabas
j dziens. KoopeSans izpauas gan biedroSam gadjumos, gan mea kopasumu
gadjumos. NepiecieSams atijn t par me a koppaSumu jdzienu izpratni pirms pievsans
emprisk materila ieguves un anaes principiem. Mea kopasSumi tiks definti
| dz paSnieku (co-ownership statusa nom . Savukrt, | dz paSnieka statuss var izpausties

sekojoss forms — kooperava '® form, kur privte meu pasnieki k st par

1958 tiski nor dt, ka kooperavu struktr , to “biedru kontroles urpasumtiedu elementi” ir tie, kas nosaka
“gan organizcijas kult ru, gan darlbas” (Restakis, 2010, p. 107).
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| dz pasniekiem kooperatvo pakalpojumu sabiedr s'° un kopga pasuma form bazncu
piem r , kur atsevisi tiek p rvald tas hierarhiski iedahs kopga pasuma das.

Latvij pasSlaik ir aktvi tr s privt me a pasnieku kooperati(turpm k, M K) (Me a
pasSnieku biedba, 2018). No 2012.gadalt 2014.gadam tika nodibit, bet vairs nepast
tr s me a pasnieku kooperati. Tr s gadjumi attiecas uz kooperatem no da diem Latvijas
re ioniem un katram ir sava dibiganas vsture un atstba. Viens gagums atspogw citu
modeli — [dz paSumtiedbas kopga pasSuma veid Gadjumu apkopojums redzams 8.tahul

8. tabula

Gad jumu apraksts

# | L dz paSuma Galven mtnes vieta / darbas vieta Biedru Dibin San
veids?®’ skaits as gads

1 | Kooperatvs Rietumlatvija/Rietumlatvija + 30-50 2011.

2 | Kooperatvs Austrumcentil Latvija/Austrumlatvija| 20-30 2012.

3 | Kooperatvs Austrumziemdatvija/visa Latvija 30-50 2013.

4 | Kop gs paSums| Latvijas centrs/visa Latvija 100-150

Darbbas mroga un kooperatu neilg s darbbas vstures d ir viena kopga pazme
— vadt ju'®® daudzfunkcionalite, kuras ir centt s personas dafbs, kas saista NK
pastv Sanu un me saimnielbas pakalpojumu nodroSinjus (ja tdi ir rpus kooperatva).
Vadt ji paSi da ji nodroSina me saimniebas pakalpojumus, it seviSkonsult jot par
veicamajm darbb m me os. Vadt jiem ir b tiska loma sekojoSos kooperat veidoSans
nosagumos maza nroga kopgo resursu pvaldb — potencilo kooperatva biedru
piesaistSsan, kooperawvva biedru daudzveidu intereSu sajoSan un ikdienas darbu
monitor San jeb uzraud®an vai sekoSan | dzi. Kopga paSuma (baznas) gadum
vadt ju loma ir paSprvaldoSas hierarhiskas sistas iniciSana, izveidoSana un
monitor Sana, kas ir pardh valst noteiktajam me u pasumu prvald bas tiesiskajiem
regul jumiem.

Attiecb pret MK biedriem, btiski ir run t par vi u pasu akvo lomu un Imuma
izv rt Sanu pirms iesaisans kooperav , t dej di var runt par potencilo kooperatva

biedru iesaistanos®.

1%Tjesiskaj regul jum me a pasnieku kooperati tiek defin ti k me a pakalpojumu kooperat s sabiedbas
(LR Saeima, 2014).

197 Gadjumu sedha metodoloij at$ iras no gagumu secbas empiskaj materil . Gadjumi no 1. Idz 4. tiks
nejaus secb apzm ti empriskaj materil (EM 1 1dz EM 4).

198 3 dziens ,vacdt js” apzin ti lietots ,mened era” noan , | dzgi k ,vadba” — ,mened menta” nom .

1% ariesaistsanosrakstjusi sekojosi autori, piemam, Kyllonen et al. 2006; Atmis et al. 2009; Wesgsal.

2011), k ar iesaistSanosapstiprina Sp t juma empriskais materils.
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8.2.1. Me a pasnieku Idz paSnieku gadjumi

Noda tiks raksturoti me apasSnieku dz pasnieku gagumi p ¢ noteiktm pazm m
gan mea pasSnieku kooperata form, kur privtie meu pasnieki k st par
| dz paSniekiem kooperatvo pakalpojumu sabiedr s, gan koma paSuma form bazncu
piem r . Pazmes nosaka arstrukturto interviju vadlnijas 2.1 - 2.2.pielikumos. Anaks
nol kiem katra no pame netiks saisia ar konkrtu mea pasSnieku Kz pasSnieku
organiz ciju gadjumu, bet aprakdi scenriji katr no pazm m, kur katram kooperatam
var bt vair ki scenriji katr pazm . T tad nav btiski konkr ti gadjumi, bet gagumos
raksturots pazmes.

1. Organiz cijas (me saimniecbas pakalpojumu kooperatv s sabiedrbas)
dibin Sanas, veidoSanas un att bas pieredze.

Kooperatva organizatorisk struktra attiecas uz katru kooperat. Katrs
me saimniecbas kooperat s pakalpojumu sabiedras (turpmk, MKPS) biedrs ir fiziska
vai juridiska persona, kurai katrai ir viena baksbas, neatkagi no me a platbas pasum.
MKPS ir v I ta valde, valdes priek3$t js un kontaktpersona katram MKPS biedram.
Kontaktpersona ir mened eris, kurs darbojasskarpnieks starp koopenat un kooperava
biedriem daudzveidaj piedv jum MKPS biedriem.

Vien scenrij kooperatva piedv jum ietilpst tirgus plsmas prstrdt jiem;
prognozjama sadarlba; starpnieku izsgSana; me izstrdes, apsaimniekoSanas, koksnes
lo istikas izmaksu optimizija; godga uzmr Sana; profesioni un tehnoloijas; ie mumu
palielin Sana ilgtermi ; ilgtsp j ga me saimnieda; sertifikcija un videi draudg ka
apsaimniekoSana; me @asnieku intereses vs. valsts; me u nmeépsana; politisk ietekme.
Organiz cija iepriekS nedarbog nevalstisks organizcijas veid.

Cit scenrij MKPS statti s kotn ji veidoti saska ar normato regul jumu, kas
2012.gad va dibint kooperatv s pakalpojumu sabiedras k t das. Stattos laika gait ir
veiktas, no vienas puses, redakcioriabojumi, kas atvieglo nosgamu saprasSanu un
uztverSanu (izsbta liekv rd ba un tambz gi), no otras puses, paretizpunkti, kas realiztos
laika gait, paplaSinoties kooperat darbbai. Stattos iestrd tajos nosagumos ir izmaias
laika gait. Kooperatv notikuSas arm roga izmaias, emot vr kooperatva izaugsmi un
darbbas paplaSirsanos 2015.gada laik

2. Par jaunu biedru piesaisti.

Vien scenrij jauni biedri drz k nevistiek piesaisti, betiesaists. Proti, pirms
st Sans vi i izp ta pieejamo inforntiju, apg st to, iegst da du inform ciju, izv rt plusus
un mnusus un tad notiek kontakan s ar mened eri par konkr m tehniskm iesaisSan s

darbb m. Laika gait tas ir mainies tikvien, cik skotn jais noteiktu dabnieku skaits
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kooperatv . Ar iestSans prliecin Sana (ar praktiskiem piemem, ar noteiktu
argumentciju) | dz ar to nav tik izSroSana, emot vr potencilo biedru augsto zirsanu
| meni par kooperata funkcionSanas principiem un real&anas praksn. Formla
uzticamba - sakrtota juridisk, administravo procedru nor dSana, ar neformla
uztic Sans?

K da no kooperata vadba run par uzticSans nozmgumu koopercij , kas
uzskatms par neformlu faktoru. Neformlie faktori ir b tiski ar emot vr biedru
iesaistSan s pieredzi, kas dr k ir labu atsauksmju, labas mutiskrekl mas rezultts.

Neform lo faktoru nozmba ir svarga ar cits situcij s — ikdienas darb
kooperatv , kontraktjot vai |gumattiecb s ar pakalpojumu veigiem. Uztic Sans ir
svarg ks nosagums, nek kontraktSana. NepiecieSatva pc | guma nozan , ka pilnga
uztic Sans nav pankta (nevar strd t uz mutiskas vienoSas pamata), bet kad ir pakia
uztic Sans, tad formlas Igumattiecbas k st liekas, un parkt uztic Sans ir ietaupga.

Uztic Sans pankSana td saistb labi saista ar kopgu resursu kogas prvald bas
pazmi — | mumiem ir zemas izmaksas, jo raksturettu cija tam pilngi atbilst. “Zemas
izmaksas” pla§ socil nozm raksturo gan laika, gan engas, gan citu cilvkresursu
ietaupjumu, kur kopguma garants ir pakt uztic Sans, ka tiks paveikts tas, par ko puses
vienoj s.

Cita veida situciju raksturo “pd j gl bi a”jaut jums. Pie kooperata mened eriem
v rSas ar patlzbu tad, kad bijuSas prolhas, slikta pieredze ar nelég/ pel k sektora
me izstr des pakalpojumu sniedem.

3. Par sadarbbu un pieredzi ikdienas darb kooperatv un ar cit m
lesaisttaj m pus m.

Kontrakt San, savukrt, galvenais nosgams potencili ilgstoSai sadarlwai ir
kvalit te. Kvalit tes kontrole notiek past gi un galvenais nr is ir pankt augstu kvalitti,
ko var nodroSint p rtraucot sadarbu ar nekvalitaviem pakalpojumu sniedgem, bet
turpinot ar kvalitavu pakalpojumu sniediem. Kvalit tes nodroSinSanu kooperata
p rstvji pan k ar liel ku vai mazku kvalit tes monitorSanu. Neraugoties uz to, cik
intensva (vairk vai mazk) ir kvalit tes monitorSana, kvalitte ir pamatnosagims,
aksioma, vajadba p c t s netiek diskutta.

Cit scenrij kooperatvs sadarbojas ar pasvdld malkas, kurinm nodroSinsan.
Sadarbojas ar pakalpojumu sniggam me u atjaunoSanas gfamos.

4. Par administrat vo un organizatorisko pieredzi.

Vien gadjum ir sare ti atrast uzticamus kooperad vadt jus. Tie noteikti nevarot
b t kooperatva biedri, tiem jbt rpus kooperava. 2014.gada beig nord tajai
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kontaktpersonai mak interes kooperatva darbbas jautjumi. Tiek meklts jauns vad js.
Lai atrastu jaunu vatlju, nepiecieSams, savuk, nodroSint vi am atbilstoSu un piemamu
atalgojumu.

5. Par veiksmg m darb bas praksm un ar par gr tb m, probl m m,
konfliktiem un to risin  Sanas praksm.

Liel k s grtbas sagd sekojoSi procesi. ‘Pek ekonomika’ un savas tehnikas,
tehnisk nodroSinjuma problma. ‘Pelk ekonomika’ ir vilinoSs pieds jums me a
pasSniekiem, kuru interes ir p ¢ iespjas birokrtiski vienk r$ k atrisint me izstr des
jaut jumus un saemt vilinoSu cenu partru un rtu pakalpojumu. Tau cena Siet vilinoSa, jo
nav konteksta inforntija par tirgus cemm. Gala rezultt ar nor in Sans brd ieprieks
| gt cena var at3rties, emot vr neparedzus meizstrd t ju paustos nosgamus par
da d m probl m m, apgrtin jumiem un situcij m me izstr des gait.

Savas tehnikas un tehniskodroSinjuma problma, savukrt, b tiski sadrdzina
sniegto pakalpojumu cenu. Cena uz ‘et ekonomikas’ me izstd t ju fona, savukrt, ir
neadekvti augstka un ar sare t k praktiski nodroSinma. lespjams, me u pasnieki nav
gatavi ekonomiski neizdey kam, tau atbildg kam apsaimniekoSanas modelim.

Me saimniecbas nozares ciklu ilgstabbu un neparedzaivu laik nor da kooperata
mened era paustais par veikgu situ ciju vai gr t bu redzSanu pc pieciem gadiem.

Viens ststs liecina par veiksg m darbbas praksm un problmu, grtbu
risin Sanas praksn. Saistot empisko materilu no intervijas ar LELB (Latvijas Eva liski
luterisk s bazncas) me u fonda vabu, prstvjiem un LELB me u apsaimniekoSanas
dokumentu anati (Latvijas Eva liski luterisk baznca, 2012; LELB Me u fonds, 2014).
LELB Namu paSumu apsaimniekgt apsaimnieko 160 draud u, 260ha me us.

L dz 2007.gadam pastja “haoss”, draudu patva. lenca informcija par
me izstr des dajumiem, kurus veica atsevids draudzes par to vigp neinform jot
virsdraudzi. legtie |dzeki ne vienmr tika godprt gi izlietoti. Godprt gas ar nebija
me izstr des procedras. Liel koties (70-80% gagmu) gan necens ‘apiet’ LELB noteiktos
nosagumus — ieteikumu saskat ar LELB vadbu (virsdraudzi) par photajiem me izstrdes
pas kumiem, to veikSanas un norises noteikumiem.

emot vr Sos apsk us, tika pieemts | mums reorganiz sist mu. Ja atsaucamies
uz LELB me u fonda kopsapulces dokumentiem (LELB W&onds, 2014), tad, pfr z jot
LELB Me u fonda nolikuma preambulmin to, no 2007.gada tika leta vienotas LELB un
t s draud u me saimniecisls sistmas veido3ana. $rocesa nr is bija sakrtot LELB un
t s draud u me a zemjupaSumu apsaimniekoSanu. SaSanas nepiecieSana, savukrt,

izriet no augstk min t s situ cijas, ko raksturoja LELB Me u fonda pst vji. Sak rtoSanas
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m r a galvenais rezults bija 2013.gad pankt vienoSans ar Valsts Me u Dienestu
(turpm k, VMD) par to, ka bez oficlas LELB Virsvaldes'® ataujas VMD neizsniedz
cirsmas aftujas. Lai parktu sistmas sakrtoSanu, LELB virsdraudzes me saimnieas
specilisti r pgi izp tja Latvij noteikto normato reguljumu un atbilstoSi nod tajiem
normatvajiem reguljumiem (tos neuzskagu, LELB Me u fonds, 2014, p. 3), izveidoja
“vienotu me saimniecisko sisinu”. Viens no btisk kajiem aspektiem $las faktiski parali
funkcion joSas sistmas izveidei ir LELB Satversmes pastSana. Sisimas sakrtoSanas
uzdevumos un veiktajos €3, minami ar sekojosi pakumi, kas auj runt par sistmas
sak rtosanu.

SekojosSi izvrSama tma par LELB vienots me saimniecisko sisinas
funkcion Sanu, k tas praktiski darbojas, H#i ir § das apsaimniekoSanasguvumi un
iesp jamie riski.

leguvumi ir atbildg ka me a resursu apsaimniekoSana tajos jgatbs, kad ir
pl notas, veiktas un realitas me saimniecisks darbbas. leguvumi ir ar attaisnojam
draudu meu prvaldbas konsolidcija, lai me saimniecisks darbbas btu ne tikai
saimnieciski izdewas r ji (sa emot atbilstoSu maksu par koksni us pirkSanas-gpdoSanas
posm) un iekSji (apvienojot finansjumu iespjams ldzsvarot ienkumus-izdevumus, lai
neb tu j veic atsevi§ m draudzm iz§ rd gi vai nepietiekami iegulgumi). Sie ieguvumi
saska ar teortiskajiem jdzieniem raksturojami k*“resursu pietiekamas izmantoSanas”
piem rs. Resursu pietiekama izmantoSana moztos izmantot efek¢i tad, kad tie tiek
izmantoti.

Riski, savukrt, ir varas koncentsans, emot vr LELB hierarhisko struktru un
da as prakses, par kun run LELB Me u fonda prst vji. Proti, fonds kontrol potencilo
draud u “p rbaudjumu ar naudu”. Tdas situcijas var rasties un rodas gauanos, ja draud u
apgrozjums ir, piemram, da i simti eiro, bet me izstdes ienkumi p kS i palielin tu to par,
piem ram, 10-20 tkstoSiem, tad fonda pst vji neesot drosi, ka attieg draudze ar to tiks
gal , kop ar Virsdraudzi pieem | mumu par cirsmas veikSanas naa$fanu. R jo
pamatojot arar faktu, ka me saimniebas nozarar p c vair kiem gadiem vars veikt t das
darbbas. NeapSaummi $ du rc ba var raksturot kilgtsp j gas apsaimniekoSanas sitiju,
ta u tas neatcefaktu, ka Fonda ¢b ir vara pieemt gala Imumu. Riskanti tas lu
teor tisk situ cij , ja Fonda un Virsdraudzes intered tu to izmantot noteikt veid , kas
radtu nev lamas blakuspad bas. Praktiski gan Fonda ilgt$mas apsaimniekoSanas prakses
pier da fonda darlbas strat ija un ts stenoSana (LELB Me u fonds, 2014), kur LELB

%76 me u apsaimnieko$anas gamn p rst v LELB Me u fonds.
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Me u fonda nolikuma preambul min tais punkts, kas raksturo tieSi piet— varas
decentralizcijas tendenci. Proti, nolikums paredz cita statdaudz lielku un aktv ku
draud u iesaisBanu LELB vienots me saimniecisks sistmas prvald .

Menards veicis vaikus ptjumus, kuru rezult secina, ka hibdorganizcijas veido
specifiskus iek§ s prvaldbas pa mienus, ko Menards pied saukt par varas
instit cij m, lai uzsvrtu to at$ir gumu no hierarhijn (Menard, 2007, p. 7). Sakontekst
par hibrdorganizcij m uzskatmi Latvijas Eva liski luterisk s bazncas (LELB) me a
apsaimniekoSanas sista. LELB Me a fonds uzskains par specifisku iekg s p rvald bas
pa mienu, kur izveidota iek$ s varas institcijas. Ts Sietami |dzin s hierarhijm, bet
darbojas k varas institcijas, kur ir lmumu prnese uz atsevisi vienbu — Me a fondu, kas
atbildgs par to draud u me saimniecisko dash koordinSanu. Draud u autonomija
“sap rota” ar Imumu prnesi uz So vietbu. Menards uzsver, ka past “noteikti
organizatoriski memmismi, kurus paSi veidojusi partneri, lai monitdu vi u tklu un
kontrol tu darbbu.” Savukrt “autorit te, ko pieSir Siem mehnismiem, ietver apzinumu un
savstarp] gumu, saglaljot noteiktu simetriju starp partneriem.” (Menag)07,p. 8). LELB
Me a fonda izveidot sist ma veidota tdej di, ka Me a fonds atbild par me saimniecisko
darbbu akceptu un pieprasa noteiktu fingnma izlietojuma shmu, kas nk par labu
kop jam — LELB labumam, tai auj ar atseviS m draudzm saglabt simetriju attied s ar
Me a fondu.

8.2.2. Me a pasnieku nevalstisko organizciju un t klu gad jumi

Me a pasnieku nevalstisk organizcijas da dos Ime os funkcion da di:

1. Tiesiski normawv | men t ir strat iska vieta, kur me apaSnieku intereses tiek
aizstv tas da dos praktiskos gapimos, kas atvieglo gan administret slogu
pakalpojumu sniedfiem, gan ar pakalpojumu sam jiem. Piemram, jaunaud u
kopSanas pienn .

2. Kolektvaj | men organizciju veidoSanos un pvaldbu laika gait kvantitatvi
noteica ES atbalsts NVO veidoSanai 2004.gaet kvalitatvi to saldzinoSi nedaudz
joproj m aktvi darbojoSos organiziju ietvaros — administrats un organizatorisks
darbs, piemram, pieejamo ES fondu apgan priv to me a pasnieku vajadb m, k
ar inform Sana, motivS8ana un rosirsana to izmantot.

3. Operacionl I men t ir saik u veidoSana un stipriBana ar nozariesaisttajiem
pakalpojumu sniedfiem, piemram, stdaudztav m jaunaudzm un jaunaud u

kopSanas vajadau gadjum .
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Me a paSnieku klu gadjumi interpretjami k citi mea pasnieku «li, kur
iek aujami gan, pienram, izgltoSanas organizijas (MKPC, LLKC, Pasaules dabas fonds,
Latvijas dabas fonds u.c.), lar neform la kooperSans imenes un radinieku vid

Neform | kooperSans imen notiek da d siekSju (k imenes, radi vienojas par
savu mea pasumu apsaimniekoSanu) um ju (piemri, izgltoSana izm in jumu,
paraugsaimnieb utt.) aktivit Su veid.

Galvenie principi, kuri tiek iewoti imenes koopeBans ietvaros, ir atbildas
sadalSana un nemonet pakalpojumu apmaa nosada bartera veid Atbild bas sadagan
tiek emti vr tas, ko katrs iesaisais prot labk. Piemram, iesniegumu sagatavoSana
iesniegSanai Me a dienestkoku uzmr Sana, koma piedv juma sagatavoSana me izsles
komp nij m, lgumu sakrtoSana. Bartera ggdm pret paldzbu jaunaud u kopSantiek
auta mjas/ kas izmantoSana semi vajadzb m.

Robe as, koku nmr Sana, jaunaudzes pakopSana.Vv&ukumi ma$ m un takas
izpaut. M s esam nodefiqusi, ko kurS dara. Viai ar tas tri labi patk. M ja,

kas stv ja daudzus gadus tukSa, &i ir t da socil funkcija. T vecvectva

celt m ja (ell4).

Cits bartera pienrs ir nor de uz vjg u sek m un benza izdevumu segSana So seku
risin Sanai, jo barteriesaisttie imenes locek/ radinieki ikdien dzvo samr t lu viens no
otra, pat vairku stundu braucien

TapSanas gadumi skatmi cit dimensij, kur notiek saiku veidoSans starp me a
pasnieku klos iesaistajiem aentiem (gan sociiem, gan ne socliem). 9.2.noda tiks
plask izkl stti scenriji, k tapSanas gadmi izpau as. Tie izpau as vienoSas par
vajadzb m veid, bet nosaku $lus tapSanas gguimus:

1. MK pastv Sanas leitimiz Sana likumdoSan un rcbpolitik , kur piedyv ti
ierosin jumi un risin jumi M K veidoSanai un diskuts par principiem;
2. Jaunaud u kopSana;

Lauksaimniedas zemju apme oSana, kur runa ir par lauksaimbieneizmantoto

zemju apme oSanu;

4. Upes krastu aizsargjoslas predens kvalitti, kur runa ir par gan sodo, gan ne

soci lo a entu mijiedarkb m;

5. Neparedzti gadjumi, kur runa ir par jg z m, me a kopSanu E t m; negaidt m

finanSu nepiecieSaim m;

6. Priv to me a paSnieku un vides aizsartiz iesasto a entu sadarla, kur runa ir par
scenrijiem me a pasnieku mijiedarlb s ar me u politikas stenoSanu, aizsargmo

teritoriju apsaimniekoSanu.
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No 2. Idz 4.punktiem runa ir par noteikumiem, nepieciefam un vajadzd m, to
formul Sanu, ievieSanu un uzrauba, kuri tiek veidoti un prveidoti kopgo resursu kog
apsaimniekosan da da Ime a nosagumos — operaciomajos, kolektvajos, tiesiski

normatvajos (skat ar 6.1.attlu 6.noda ).
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9. Me a pasumu kopgas apsaimniekoSanas dinamika
Me a paSnieku organizijas uzskatmas par komas apsaimniekoSanas izpausmi,

kuras ietvaros me u pasnieki sadarbojas jeb koopes praktiskiem nr iem me a
apsaimniekoSan Nodaas galvenais nr is ir sekot da du me a paSnieku organiziju
veidoSans procesam laika gait Nevalstisko organiziju pieredze sniedzas no 20.gs.
90.gadiem, kooperatu darbba no 2012.gada. Organ&ju veidoSans un attstbas proces
saska ar tapSanas teoriju ir vaki par dosSies aspekti, kuri tiks analiz9.1.noda .

Pirmais ir pasSu organiziju dibin Sanas loika, nepiecieSarba un situcija, k d
veid t s tika dibintas un kdi faktori izpauds to veidoSars laik . Otrs ir zin Sanu tulkoSana
un prnese. Privio me a pasnieku organizijas darbojas k starpnesi, interprgbt gan
tiesiski normatv | me a nosagumus, gan operacioh | me a nosagumus da dos
virzienos. Konkrt k run jot, organizciju p rst vji st sta par likumdoSanas nogamiem,
par oblig ti veicamajiem darbiem me un realitt me a pasnieki saskaras ar to,k veid
realiz t likumdoSanas nosgomus, pc iespjas sniedzot atgriezenisko saiti — vai unuan
cikt | tas ir iespjams. TreSais — papildus zBanu daBans ir ar praktiska koopegans,
piem ram, dalSans ar tehnisko nodroSijumu. Otro un treSo apsektu saista ZBnu un
pieredzes izmantoSana E8Zeku piesaist me a apsaimniekoSanas aktititm. Ceturtais ir
da di sadarlbas virzieni, kas saist gan ar cilvku a entiem (daBans pieredz, padomos
u.tml.), gan ar ne-cihku a entiem (dalan s ar me a tehniku, sadatia ar stdu audzt jiem
utt.), gan pasw gas sadarbas tkli, kur s me u pasnieki sadarbojas ar me u profesioam.
Min tie sadartbas virzieni ir daudzveidi, tie rodas un izjk, p rveidojas un izveidojas no
jauna.

Priv to me u pasSnieku kli sastv no pasSniekiem ar dadu pieredzi un vajada m,
kas var atSrties atkarb no me u lieluma, daesvietas, nodarbibhbas statusa un citiem
faktoriem. Teortiskais nodaas pamats ir tapSanas teorija (4.najlain aentu tkla teorija
(5.nodaa). TapSanas teorija izmantota Keortisks pamatojums procesu dinamikas
raksturoSan, kur ar ATT paldzbu sekots dadiem aentiem (mea paSniekiem,
me saimniekiem, me a pakalpojumu snieglem, zin San m, me a tehnikai utt.), kuri liecina
un atstj nospiedumus par to, kur organtgu veidoSans dinamika noved.

9.1. Organiz ciju veidoSan s dinamika

TapSanas teorijas gavar analizt da du organizciju raSanos un a#it bas dinamiku.
Pirmk rt, s kot ar to, kdi faktori ir b tiski, pard s organizciju veidoSans s kum , kur
noved to tacias, pie kd m saiknm, pie kdiem aentiem (abi pd jie a entu tkla teorijas
gadjum ). Otrkrt, atklt organizciju veidoSans da du dinamiku — nevalstisk

organiz cijas veidojs jau skot no 20.gs. 90.gadiem, bet kooperat- kops 2012.gada un
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neviens no kooperaiem nav iepriekS past jis k NVO. Bazncas Me u fondam ir atkal
sava vsture un savas saisas'’.

Organiz ciju veidoSans dinamik pirm s kolektv s apsaimniekoSanas ieceregag
kop ar nepietiekanm zin Sanm, kd veid apsaimniekot jauni iegos pasumus. S
ieceres neveicina, pat pasliktinja sav zi  “me on gais kapitlisms”, atseviSos gadumos
ar negodgiem pa mieniem mazinot uztibu kooperSan s idej m un to realizSanai.

T k te tie jaunie me apasnieki, vii tikai atguva savuspasumus, zirsanas
bija t das k bija — paSvakas. Visp, paS s kum interese bija oti liela. [..]

T tad, tas ir 1997.gad [..] Parun ] m k Zviedrij t , Skandinvijas cit s
valsts t , vis pasaul notiek. Pie mums kaut kK m San s uz vietas un nekas
nevirzj s. Un tad ncat iniciat va, faktiski es to pied ju, ka beidzot vienksi

ir j taisa dibin Sanas sapulce, yeido § sabiedrisk organiz cija, un tad
skat mies, ko nms varam datt. (e116)

Kooperatvu veidoSans laik b tiski, ka vair ki NVO p rst vji ir bijusi ne tikai darba
grup s, kas veidojusi politiski likumisko augsni to dib$anai, bet arinteresjusSies par
kooperatvu pieredzi starptautiski un pamato todk nav izv| juSies tos dibint jeb k d
darboSans NVO veid sasniedz tz gus sadarboSas mr us.

Daudz pie t str d ] m — vai paSiem dibirt vai n ? Tas ilga vismaz divus gadus
tas izptes process. Diezgan smagprdoms ptj m pieredzi gan tepat
Skandinvij , gan Eirop — pat Idz Francijai bij m aizbraukuSi skaies, k tas
process notiek. Par cik mums tie biedri jau ir &) &r hektrit k ir. Bet tomr
not atteic mies (ell3).

Kop gas apsaimniekoSanas izpausmju daudzveiceskic, piem ram, me izstrdes
tehnikas nodroSigums. To varam saukt par dgdnos ar tehnisko nodroS§jumu. Atsevis s
me a pasSnieku apviebas ir kopgi ieg d ta me izstr des tehnika un cita tehnika, kaslj
apsaimniekot ne tikai koksnes tirgum ddm koksni, bet arener tik paredzto koksni
(malka utt.). Turpretvien kooperatv tas ir btisks pastv Sanas trauclis, v | jo vair k

emot vr § kooperatva attstbas fokusu, kas pasrejz situ cij ir centrts me a resursu
izmantoSanu enertik uz vietas un me apaSnieku kooperata mened eru pieredzi,
zin Sanas un pieejas inovabs koksnes izmantoSanas veidos eifgs nodroSinsan .

Kop gas apsaimniekoSanas izpausmju daudzvaithbi ierm jama me a pasnieku

organiz ciju dibin Sans, veidoSars un attst bas dinamik. T s saska ar ATT j dzieniem ir

labas saiku veidoSanas platformas un sekojoSapaksnodas tas tiks analizs.

111 Kaut vai, piemram, to mened eru darboSanne vien bazeas me os, bet are ion | NVO.
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9.1.1. Kooperatvu veidoSan s dinamika
Lai gan laika zi nesenks fenomens, tomm j s k ar kooperavu veidoSans
dinamiku, nordot, kd veid t iesakota cit s — ekonomiski nesaists — sadarltpas forms
nevalstiskajs organizcij s vai tamldzgi. Kooperatvu veidoSans dinamiku noteikusi
vair ki faktori. Pirmk rt, kooperavi k uz m jdarbbas form&™ pretstat nevalstiskajm
organiz cij m. Kooperatvi K uz mumi nozm vair kus nepiecieSamus nosaenus, lai tie
pak peniski attsttos. Vieni attiecas uz koopenat izpildvaras prst vju sp ju darboties k
uz m jiem, nodroSinot kooperat regul ru, stabilu, augstu apgrgamu. Otri attiecas uz
izpildvaras prstvju spju prliecint mea paSniekus — uzmuma IdzpaSniekus
| dzdarboties me saimnidgas tirg. TreSais attiecas uz koopevat k uz muma spju
pasnodroSint nepiecieSamo apgrgamu. Kooperavu k uz mumu pastv Sanas
nosagumi atbild jautjumu par to, kp ¢ divi no trim kooperaviem tos ievro un turpina
aktvi darboties, bet treSno trim prstvji run par valsts atbalsta nepiecieShm
subsdij m, sadarlbu ar Valsts me iem, bet to saimnieciskaktivit tes ir pasvas. Otrkrt,
kooperatvu veidoSans dinamika laika skalir vair kas / daudz rei u ilgka, t p ¢ par kdiem
rezult tiem — labajm praksm vai problm m var runt 5 vai pat ilgk gadu laik, kK nor da
kooperatvu p rst vji.
[Par veiksmgo praksSu pienriem laika gait] Par to m s varam pc pieciem vai
desmit gadiem. Tas irds normls aprites cikls me . P ¢ pusotra gada ns neko
nevaram spriest. Ja eslwvedzu uz priekSu, ktas izskasies, bet Sajbr d par to
nerun sim. P ¢ pieciem gadiem —j tad ir konkrts piemrs. (Gadjums EM 2).
TresSkrt, m roga jautjums — paplaSinoties uzmumam, paplasirs nepiecieSarba
p ¢ administratvajiem resursiem, kas gp nodroSint t pastv Sanu. Savukt,
administratvo nosagumu nodroSinSans paplasinsans situcij aktualiz m roga
jaut jumu. Tas attiecas anz me a pasnieku me a plabu apjomiem.
Un Sin brd, ja skats uz msu organizciju, tad Saur vieta esmu kvis es.
Dar t var tu vair k, bet vienkrSi es nesgu to paveikt. Nkamaj gad irj bt
vair k cilv kiem, btu j b t papildus man un gmatvedei vismaz I viens
darbinieks. Lai tl k audztu apgrozjumu, mums ks vajadzgi papildsp ki.
(Gadjums EM 1).
Kooperatvu veidoSans joprojm ir proces, un ar dai izveidotie kooperavi

saskaras ar probh m, kas liedz teikt, ka kooperat stabili darbojas. Tie joprojn saskaras

112 Saj situ cij rodas M.Bauena mitais konkur8anas mentalites risks vai vismaz sdl $ana saviem
biedriem, ko apstiprina emiskais materils intervij s ar MK p rst vjiem.
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ar da d m probl m m. Vienas problmas attiecas uz saimniekoSanas métawu, lai me a

pasSnieki saglaliu paSumu savp rvaldb un turpintu saimniekot.
Tas aizgja oti smagi un v sti nekas nav aizgs. Viens ir tas, ka ns
cenSamiespasniekus apvienot, lai vieni§i da ji ietekmtu ar zemes tirgu. Lai
pasSnieks, kam ir 10, 5, 1 hekd neprdod savu zemi, bet grib tajsaimniekot.
N kotnes domas.. lai gan jau Sobr ms piedv jam lab kas cenas
kokmateriliem un I't kas cenas uz me izstti. NodzvojusSi esam jau big vair k
k pusotru gadu [2014.g. beigas]. (Gadns EM 2).

Kooperatvi to izmanto arjaunu biedru piesaistpozicion jot, ka savas dzimtas me u
nep rdosanu (Mezsaimnieks MPKS, n.d.).

Otras problmas attiecas uz izdeyko nosagumu piedv jumu paSiem me a
pasSniekiem. Me a paSnieku kooperato sabiedibu vadba, mened ments ir da no
entuziastiskas, akt kontaktus veidojoSas pvaldes darba. Izdey ki nosacjumi t dej di
rodas gan no uzticama tirgus dhaieka tla veidoSanas, gan ano me a apsaimniekoSanas
darbu kopgas plnoSanas kogu cilv kresursu, bet izteikk kopgas administrato lietu
k rtoSanas, darbojoties konkjos tirg , p rvietojoties liberl , bet sare t me a politik .

Citas pazmes liecina, ka kooperat darbojas k saimnieciska organizija, k
uz mums, kur ir noteikts apgrojuma plns un ienkumu g 3anas nr is. Saj zi
piem ram, Eiropas Saviebas paredZais atbalsts me gpasnieku kooperatiem pie noteikta
apgrozjuma sashiegSanas vartbk veicinoSs vai k kav joSs faktors me a pasnieku
sadarkb kooperatvos.

9.1.2. Nevalstisko organizciju veidoSan s un pastv Sanas dinamika

Zin Sanu tulkoSanun prnes ir b tiski min t L.Vilkristes ptjuma rezulttus un
secinjumus par me a pasSnieku apviebu darbbas lomu. Autore analizviedokus par
ieguldjumu efektivit ti priv to me a pasnieku organiziju veicin San, kur viet jo biedrbu
loma ir me saimniecisko aktiviSu apzinSans veicinSan, iepazstinot ar labkaj m
apsaimniekoSanas praks (Vilkriste, 2012a).

Me a paSnieku organiziju p rstvji izmanto savas zirsanas un pieredzi, kur
apvienotas me saimniecisg zin Sanas ar ekonomiskap (gr matvedba, finanses), lai &
izmantotu Eiropas Savidras ldzeku piesaisti me a apsaimniekoSanas aktivin.

Liel mr pateicoties pieejamajam Eiropas Sawes atbalstam, 21.gadsimta
s kum Latvij tika nodibintas ap 30 me apasSnieku biedbas, no kurm paslaik darbojas
tikai daas. Lielk daa biedrbu apguva pieejamos atbalstazekus un faktiski vairs

nedarbojas.
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Faktiski apvierba nodibinj s 2006.gad. Liel mr pateicoties tam, ka bija
atv rta Eiropas atbalsta programma &u apvienbu veidoSanai. Protams, katrs,
kas sasparojs veidot Sdu biedrbu, ar citos reionos, un ar ms redzj m
zin mu ieguvumu no t (e115)

Kop gas saimniekoSanas izpausmes measnieku biedb s ir kopga tehnikas
ieg de. Ar viens no me apasnieku kooperatiem run par svamgu problmu, kas trauc
darboties un attties —t ir savas tehnikas tkums. Me a pasSnieku biedbu p rst vji, kuras
joproj m pastv, nor da uz Eiropas Savidmas atbalsta nenoliedzamo labumu (2004 .pad
§ atbalsta izmantoSanu tehnigkodroSinjuma sagd San, kas kalpo par kogi pieejamu un
izmantojamu resursu dadu me saimniedas vajadbu veikSan. Citu me a pasnieku
biedrbu p rst vji nor da, ka joprojm b tu nepiecieSams dad m organizcij m savstargi
sp t vienoties un nodroSim kop gu tehniku, kopus instrumentus,kus.

Protams, man liks b tiski, ka izveidojot So apvidou, kas tiek veidota ar m i
sniegt pakalpojumus me gasniekiem, bet s varam piegd t priekS darba
me a mrinstrumentus, kas ir sam drgi un citd gadjum grti tos
ieg d ties. (el15).

K jau toreiz me a pasnieks ir, viam me a tehnikas nav, zianas viam nav,
bett K ms jau esam barS kop t ds. <..> Mums ir tikai savs privais
transports. Viiem [MKPC] ir t s programmas, kuras mums nav, atsevis
biedrba nevar tdu pastt — vienkrSi nav pa kabatai. Bija min jums sav
laik , es saku transports visiem meiem vajgdz kp ¢ nevartu caur
Zemkopbas ministriju, Valsts me u dienestu organit du, ar biedrb m kopju,
piemram, 10 ma%as vlas visi nopirkt, lai iznktu It k un btu normls
nodroSin jums (el116).

AtS ir b no cit m me a pasnieku biedb m, kuras vairs nepast, ir nepiecieSama
Vv zija, par kuras esaivu run vair ku me a pasnieku organiziju — M B p rst vji.

Protams, bija ar teiksim vzija par to k darboties. Tp ¢, es domju, joproj m

biedrba pastv un ar darboj s. Protams, vaitu bt jaut jums par to, ka
vajadz tu notikt kaut kdai pastv gai augSupejai un intengi attstbai, bet par
to Sobrd varb tir gr tirun t, bet ms pastvam. (el115).

Un pc tam ms vi p ris reizes sanc m kop, kad apspriedm Sos stattus,

apspriedm savu kaut kdu turpmk s attstbas plnu, k ms ko darsim, ko

vispr m s cilv kiem varam dot @ veid sankot. Un bija idejas diezgan

daudzas un interesantas idejas. (e116).

141



Tomr | dzgi k da dos kooperavu modeos, ar da das biedibas un apviebas
katra gjusi da dus ceus, kuri mroga zi liecina par lokla | me a lok | m vajadzb m.
Vien gadjum tas ir sadarlba, lai veicintu ES atbalsta jaunaud u kopSa@mantoSan, kur
vienk r8s finansils stimuls nav pietiekams, lai tagjiesaistos. Ldz ar to Saj gadjum citus
stimuli ir sadarlba ar stdaudztav m, projektu pieteikumu administrat nodroSinjuma
atbalsts un citi sadattas veidi.

Ir da di viedoki mea organizciju prstvju vid vai loklo vajadzbu
apmierinSana ir poziva vai t viet b tu j organiz plaSka mroga — Latvijas nroga
organiz ciju t kls ar dz gu hierarhiju k Latvijas valsts me iem.

Citas biedrbas [4 nosauktas] tur bija — ko vipar to dom. Nu vi i, diezgan
attur gi, jo vi iem ir savs, pavisam cits eejams. Viiem nav tda sadarbba ar
vid ji lieliem me u paSniekiem, kuriem ir sava tehnika, kas jspodroSint
tuvum. To nevarja atrisin t t s ned as laik, kur man bija jdod atbilde.
Daudzas idejas man bija, tie® paplasintt d veid , bet tas bt, ka visas ts
biedr bas, kooperavi b tu apvienojuSies vient d kopj . Par piemru m su
attstbai es gribju emt msu Latvijas valsts me us, kvi iem mei tiek
izstr d ti un apsaimniekoti. Tas arir p rst vniecbas, cilvki darbojas. [..]
Faktiski tas ces jau ir iziets, zinms un iesgams ar pie mums realiz. (e116)

Visbeidzot me a pasnieku organiziju veidoSans dinamik redzami procesi, kurus
konceptualizju par me u pasnieku vienoSanos par vajddzn situ cij s, kuras veidojas,
kur s rodas jauna ¢ ba un reakcija uz iepriekS zim m liet m, bet Sajos kontekstos —
nezin m m, jaunm liet m.

9.2. VienoSans par vajadzb m me a paSnieku sadarbbas tklos

8.1. noda analizt sadarlbas potencia kvantitatv s tendences sabiedr un me a
pasnieku grups tiks papildints ar kvalitatv m ptjumu metodm analizt m rel m,
praktisk m rc b m, ko veic me u apsaimniekoSatesaisttie a enti da dos piemros. T's
atspoguwo me a pasSnieku vajadbas, bet to pauSanas, interpsanas process ligzdotos
| me os izprotams k vienoSans par vajadb m. Konceptuli vajadzbas me saimniet ir
t das prvald bas (vadbas, administiSanas) redzeslokesosi problmjaut jumi, kas ir aktuli
noteikt brd.

T tad problmjaut jumi, kuri rodas un tz ar problmjaut jumu raSanos nepiecieSama
noteikta prvaldbas atbildé'®. Probl mjautjumu rasans notiek da dos Ime os, bet

empriskais materils liecina, ka ts rod atbalstuaugSupvrst atgriezeniskaj sait .

13 Jeb runa ir par kogo resursu kogas prvald bas pazmi — pastv noteikumu prskat$anas procedas.
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P rvaldba k lejupv rsta aktivitte no vienas puses inicinoteiktu reguljumu atbilstbas
re lajai situ cijai noskaidroSanu operacidn | men, no otras puses, g a enti darbojas k
starpneSi, pau ot iespas, kuras me upasnieki var izmantot, informpar tm, izglto par
tm.
Ar projektiem bija veiksrgais, kad pasnieki nevaia pasi projekt kopt, bet bija
spiesti emt kaut kdu pakalpojuma sniedm. Bet zinot, cik mums ir liels
bezdarbs valstun kurs izkops lalk, ja ne patspasnieks savme , vi § katru
koci u apm os. To ms dabj m cauri visiem parakstiem, dgf g ja, bet ms to
dab j m. Ldz ar to ar Eiropas naudas tika straug apg tas. No skuma stv ja
un atdeva to naudu lauksaimniekiem, kas bija patednums, me apaSniekiem.
Tas nekas, ka daudzi lauksaimnieki ir ane a pasnieki. Tonr vi iem ts
priorit tes vair k ir uz laukiem, un beig, kad nobeidan pirmo 7 gadu periodu,
kas bija no 2006.g. dz 2013.gadam, beig jau bija gandrz t, ka naudas
pietr ka. Tika apgta visa projektos parediz nauda aktivitt m. (e107).
Sadarbba ar [LM B] ir veiksmga, [..] tieS m tas, ko ns st m, katru ned u,
katru mnesi [tiek emts vr , virzts]. Kaut vai t probl ma par elektrohij m
bija, kad Latvenergo uzdarb@. Ar to visu [biedrbas vadba] k rtoja — atlika
aizs t t fotogr fijas, notikumi, konkrta probl ma un risinja. [..]. Protams, ms
piedal mies sapulcs vair kas reizes gad ko [biedrba] r ko, ar to problemtiku,
lai vi u iepazstin tu. Ir ar t das, kas ir biedriem plas, bet ir ar t das, ko tieSi
apvienb m un kooperaviem, kad sabraucam koprisin m savas probimas
maz k lok . Likumos izmaias veiktasoti daudz. Ja cilvki saka, ka ir problma,
m s uzreiz zinm, ko ar to dat. Ar FinanSu ministrij, ar le  mumu dienestu, ka
10%, tas ar nebija viegli, to nodokli daki kokmateriliem. Kopgs darbs, kanr
p rliecin ja, kamr iest stja, to sakrtoja. Igau i apskau ms par to (e113).
VienoSans par vajadb m var kalpot k konceptuls ietvarsda dajos tapSanas
gadjumos. lepriekSj cit t redzams viena konkia joma - jaunaud u kopSana, atbalsts tai
un atbalsta pvald ba un administiSana, kas tiks izvsts nkamaj apaksSnoda (9.2.1.). Citi
gadjumi ir lauksaimniedbas zemju aizaugSana pret me u ieaddnu lauksamnigoas
zems (skatt, piemram, Me aks, 2015b; Latvijas Valsts me zimes institts "Silava”,
2014), apsaimniekoSana upju krastu aizsargjosigaedzb pret upju dens kvalittes
uztur Sanu, k ar neparedzi gadjumi — v jg zes u.c.
Ar tapSanas gagmos (tpat k citos gadumu izp tes gadumos) var empiski
p rbaudt metodoloij noteiktos kopgu resursu kogas apsaimniekoSanas principus (skat
6.2. nodau). Runjot par principu, ka noteikumus iesaka, nosakasteno resursu lietgt.
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No vienas puses, viena koopevatp rst vji min, ka nav pieemami, ja noteikumus iesaka,
nosaka pasi resursu lietptsitu cij , kur p c resursu lietoju dom m izveidotie noteikumi
nav ldzv rt gi, nav vienldzgi. Un Saj nevienldzbas situcij k faktisk vienldzbas
rad Sanas siticija tiek saskata noteikumu izveidoSana pasSiem sev.
Viss tas, kas rk Saj brd, nav vrsts uz atstbu. Jo viena no probin mir t ,
ka ms esam viengrozi ar lauksaimniekiem, ar dze u audzt jiem. K aug
me s, cik maks kubikmetrs koksnes, cik makkilograms guru. T s ir t das
netveramas lietas. Bim godgi — tie, kas tos noteikumus izdr, liel k daa
sti nesaprot, k me s aug.<..>Nevis, ka 8 emamies ar to, ka cenSamies prieks
sevis rad noteikumus un tad Ks cenSas to apstt t. Un b sim godgi, ar katru
br di tie k st drausng ki. (Gadjums EM 2).

No otras puses, jaunaud u kopSanas jgaaks ir situ cija, kur liber las me a politikas
ietvaros paSi resursu lietgit — me a pasSnieki ar piedals noteikumu ieteikSan un
noteikSan, cikt | vi u pieredzi un nepiecieSabas tiek emtas vr un ir salgojamas ar citu
a entu (gan soclo, gan ne-socio a entu) vajadd m. Piebilde “ciktl” nozm , ka me a
pasnieku pieredzi em vr drz k k reakciju uz Latvijas mea biedras vad
identific taj m problm m, kur t| k me a paSnieku pieredze kalpo lapstiprinjums tam,
ka nepiecieSamasdas vai citas izmaas.

N kamajs apaksSnodas tiks apraksts, kd veid da dos ligzdotos me os
(tiesiski normatais, kolektvais, operacioriais) notiek me u koma apsaimniekoSana
jaunaud u kopSanas gadmos, kur aenti uzskatmi par starpneSiem, tulkojot likumdoSanas
nosagumus, interpreot caur to, ko nomm Sos nosafumus ievrot un sniedzot
atgriezenisko saikni, lai uzlabotu likumdoSanas as@smus. Otrkrt, ar teor tiski
konceptul zi a entu tkla teorija atbalsta domu, ka arganizcijas vai sadaribas tkli
pasSi par sevi pie¥ praktisku nozmi, ko tas noan organizcij m b t ligzdot m plasku
notikumu kopum (Latour, 2005, p. 7). Tm nav nepiecieSams pl&S socils ietvars. Pasu
organiz ciju darbbas raksturoSana un aprakaha veido dada Ime a praktiskas nomes.
T irj dziena “socils” b t ba a entu tkla teorijas izpratn

9.2.1. Jaunaud u kopSana

Konteksta svagumu apliecina empskais materils. 33% me a pasnieku (dati svti
pc mea paSnieku ar mea paSsumu plab m patsvara, kas fragmemdj un
sadrumstalotaj me a paSumu vid nozm liel ku svaru me a paSnieku viedokem ar
maz k m me a platb m) nor da, ka jaunaud u kopSanai irlj t “ar me a apsaimniekoSanu

saisttai aktivit tei, J suprt, kurai visvairk b tu nepiecieSams Eiropas Savies atbalsts
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p ¢ 2014.gada, kad ksies jaunais Eiropas Savibas fondu dzeku apguves periods”

(Latvijas Valsts me zintnes institts "Silava", 2014).

Priv to me a pasnieku

NVO jumtorganiz cija, Priv to me a NVO Priv to me u pasnieki
likumdev ja vara, vadba (e113-e116) (e120+)
ekpertintervijas (e110)
Veiksmga, regulra sadarlba ar
Pan kta atbalsta a entiem (stdaudztavas, Politisk iecere - laba iespa,
turpin t ba me kopji, me u pasnieki utt.) laba ideja

Soci | aprite — sadarbas tkli,

NodroSinta me u kontakti, tiksans Ekonomisk aprit —

ataudze, saimnieciska ieguldto resursu neatbilsta

kontrole pr to Exonomisk aprite — apgrojums rezult tam

pakalpojumu veigiem

Zin Sanu aprit -

Ekonomisk aprite - Zin anu aprite  inici Sar _
( prite — iniciata un
kvalitat vas me audzes pro-aktivit te (NVO vadba, kon;;ogl ggﬁgcmggg'ssmu
biedri)

9.2.1. att.Jaunaud u kopSanas pieredzes sha. Autora shma

Jaunaud u kopSana nav tikai ES piedo iespju p rvaldSana, me a nozares
politika, bet ar visas praktisks atzi as, kuras rodas organjat, p rraugot, praktiski kopjot
jaunaudzes utt.

Praktiski kopjot jaunaudzes ekoleko faktoru teortisk nozme nav identificiama,
pat ja tda iecerta politikas dokumentos. PriekSpl izvirz s socilie (kurs, ko, k veiks?) un
ekonomiskie (iegulgumu/ieguvumu attiebas) faktori.

Vai vides aspekti me u ilgtspg attstb nodrosSinti? Vai ekonomiski kvalitavas
me audzes ir ekolaski ilgtsp j gas? Ekoloiski ilgtsp j gas — nodroSina citu do bt u
dz vestelpas, nodroSina me a augkvalit ti utt.

Pie iespju nodroSinjuma pasas me agpasnieku biedbas vai me a izgtoSanas un
atbalsta pakalpojumu institijas MKPC izpausm no vienas puses, sti izstr d jot un
piesakoties Eiropas Savibas atbalsta pasumiem, no otras puses, knin ts, darbojas k
starpneSi, pau ot iespu sasniegSanas iegps me a pasnieku vid. VienoSans par
vajadzb m, savukrt, nozm socilo, ekonomisko, zirsanu aspektu implikcijas me a
nozares politik.

Eiropas nauda ir princip tas, kas uztur S apvienbas Sobrd. Tas ir oti lielais
atbalsts no Eiropas. Tieth ms aktvi cenSamies projektus rakstin cenSamies
sekot Idz laikam. Lai, pienram, tie mrinstrumenti, kas ir apviebai, nebtu
slikt ki, nek me iniekiem. Lai attiegi b tu savietojami tie dati. Bet to var
nodroSint tikai ar Eiropas finangumu. Tas ir tas, ko ns tieSm dar m, katra

apvienba ir pat divus projektus uzrakgtsi. Tas ir viens no momentiem — uz
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apvienbas materilo b zi un otrs ir uz Eiropas projektiem — me paSniekiem.
S kot jau ar vtru postjumiem, ar atjaunoSanu, lauksaimnieas zemju
apme oSanu, ar kopSanu, kas ir Sabun b s ar turpm k. Tas ir tas, ko ns oti,
oti aktvi cenSamies visiem. (e113).

9.2.1. attl jaunaud u kopSanas pieredzessh redzams, ka privto me a pasSnieku
iespju izmantoSana sad jusi daudz papildus darba, daudz nepta darba
(konceptualizjama k ieguldto resursu neatbildta rezulttam), tomr vi i ir pateicgi par
vismaz noteiktu atbalstu, ko sanusi caur NVO, ar NVO darbu un iegyltmu no ES
fondiem.

9.2.2. Lauksaimniechas zemju apme oSana

Vair k k treSajai dai (37%, svrti dati) me a pasSnieku pasum ir ar kokiem
aizaugusSas lauksaimnibas zemes (Latvijas Valsts me zines institts "Silava”, 2014). Jo
liel ks me a paSums, jo lielkks patsvarspaSnieku ir &d situ cij . Pastv da das iespjas,
k rkoties me a pasniekam ar kokiem, kuri aug lauksaimnias zems. "Silava" ptnieki
(2014) piedv vair kas iespjas, k piereistr t So platou k me u (piereistr t kK me u;
piere istr t k plant ciju me u), k saglabt $s platbas lauksaimnieciskiem miem (notr t
me u un atstt lauksaimniedas zemes statys p rdot pasumu da du iemeslu d (dom jat
S0 pasumu prdot paaugstirto nodoku d ; dom jat So paSumu prdot k du citu iemeslu
d ) vai nedatt paslaik neko (pagaith nepl no dart neko no mint ).

Nepastv statistiski noan gas atSir bas starp phiem rkoties ar So teritoriju un me a
pasSuma plabu, bet katrs treSais (no 31%l4 36%, svrti dati p ¢ me a paSuma plabas)
me a pasnieks ar meiem vaik par 5 ha paSum un katrs ceturtais (26%) mazo me a
pasnieku (zem 5hg@asum) pl no to piereistr t k me u. L dz pat katram treSajam (35% ar
me a pasumu zem 5ha), bet tikai no 14%zl 17% me apasnieku ar 20 vai vaik hekt ru
paSum neplno neko dat. L dz pat katram treSajam (29% ar megaSumu 50 ha vai
vair k) pl no notrt me u un atstt lauksaimniedas zemes statusbet citu pasnieku vid
t du patsvars svwst s no 16 ldz 20%. Pierestr Sana k plant ciju me u ir mazk izplatts
atbil u variants, to plno dart 21% me a pasnieku ar 50 ha vai vak hekt riem pasum, bet
10%-14% citu me a plabu pasnieku (Latvijas Valsts me zimes institts "Silava", 2014).
P rdoSanas phi Saj gadjum ir marginli. P rdoSanas iemesls nav apme ojamo
lauksaimniedas zemju probma. Apvienojot atbildes, pat 86% lielo megasnieku (ar 50
vai vair k hektru pasum) pl no k das rezultavas darkbas, arvien maks patsvars ar
arvien mazk m me a platb m pl no to dart (I dz 64%-66% me a pasSnieku ar me a

pasSumu dz 10 ha).
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Eiropas Savielba atbalsts “Lauksaimnidc neizmantoto plabu apme oSanai” Jet
b tisk ks liel kam patsvaram mazo me gpasSnieku (pat 26% me gpasSnieku ar me u
pasum | dz 5 hektriem, bet 8% - lielo me apasnieku). Tas non , ka lielie pasnieki ir
aktv ki lauksaimniedo neizmantoto plabu apme oSan, bet vi iem nav nepiecieSams tik
liel mr Eiropas Saviebas atbalsts.

9.2.3. Upes krastu aizsargjoslas pretdens kvalit ti

2015. gada maij LLU notiekoSaj me saimniecbas konferenc vair ki lasjumi tik
veltti jaut jumam par upes krastu aizsargjoslu prassalgoSanu ar dens kvalitti.
Probl ma ir ar straujas teces up, to aizdamijumiem, kas rada prolihas Sdos upju tipos
dz vojoS m zivm un citiem davniekiem.

Me a politika upes krastu aizsargjosl nosaka dadu me saimniecisko darbu
ierobe ojumus, lai saglalbu upes krastus no augsnes erozijas un saglatms. Me a
pasnieku prstvji aizstv izmai as saimniecisko aktivisu veikSan upes krastu
aizsargjosls, pamatojot to ardens kvalittes pasliktinSanos ar kokiem aizauguSu upes
krastos. Tas atspogyas ar publiskaj telp, piemram, intervij raidjumam “Province”
daudzfunkcionlais me saimnieks Mrcis Saklaurs noda uz dilemmm dzeu vai foreu
aizsardzd (Province, 2015) un padii to interviju analze me a pasnieku organiziju
gadjumos.

Seit krast dzenim ir jauki, zemsedzei jauki, bet koksspmetrus iektot up ,
nerada vairs to jaukumu lasim, den v rt gajiem bezmugurkaulniekiem,
p rgliemm, vi$ sadamboties pace deni aug$S un straujtece iza.
Straujteces arir ES aizsargjamais biotops. Tad ir jaujums, ko ms sarg jam,
vai sarg jam dzeni krastvai sarg jam taimi u up . (Province, 2015: 6:50).

Dilemma izpau as taj ka straujteu up s koku radi aizdambjumi nav v lami ziv m,
kur m nepiecieSamas straujteces, savijikrastos sakritusSie nokaltusSie koki irrivgi dze u
dzvestelpai. Ar me a organizciju p rstvi pau vietjo iedzvot ju baas par bebru
veidotiem aizsprostiem uz straujteup m, kas, savukt, ietekm foreu populciju. T s
priv to me a pasnieku aktd sr pes viu me a paSumos [ jo 5 gadu laik.

Te tie 54, nu simtiem cillku n k no [pils tas] puses, no [pildas], no [pils tas].
Tikpat daudz es esmu me us izst@gy Liel ko dau ietekm, ja tur ir kaut k da
t rc te vai bija kds melior cijas gr vis, bebri noteikti to ietekm Tas vienkrsi
nevar neieteknt. Visi cn s. Nu ir, tie lielie zemepasnieki. Nu, visS saka, j, ko
te lojies, es noprku mazo ekskavatom un katru gadu vismaz vienu reizi,

k dreiz divas reizes un izbraucu un visurigh. Nu, j savu teritoriju vi$ iztra.
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Bet, tas mazais me @asnieks nevar to auties. Papildus izmaksasyj in s ar
to (el16).

Sadarhba izpau as apgu ES fondu dzeku gadjum , kur granta pieteigi un
sa m ji kop gi ar praktiski realizja straujteces upes krastu kopSanas projektu Batvij
ziemeos.

9.2.4. Neparedzti gad jumi

Neparedzti gadjumi nozm S ietami da das situcijas. No viens puses, & ir
V jg zes un me a kopSana @t m, no otras puses, sittijas cilv ku sistm s k negaidta
finanSu nepiecieSatma, piemram, smagu slinbu gadjum vai tamldz gi. Konceptuli runa
ir par neparedziem gadjumiem dabas sisin s un socil s sistm s, ts apzm jot tikai
tpc, lai nordtu, ka socio-dabas dplmam nav nepiecieSaba, jo savstarp s
mijiedarbbas starp & sistm m ir cieS k saisttas, nek var tu dom .

Viens no me a kooperatiem, lai gan tas nav vil pien kumos, nodroSina saviem
biedriem un me apasSniekiem patizbu me a kopSanp c v ja g z m. Tas atbilst viena no
me a pashieku organizijas darbbai k “p d jais gl bi §” (skatt ar 10.3.1. nodai), kur
nav runa tikai par sliktu pieredzi ar citiem pal@lpnu sniedzjiem, bet ar kooperatva
pretimn kSanu un iesaigtanos faktiski soci uz m jdarbb , kur socilais ieguvums
paldzbas sa m jiem prsniedz finansilos ieguldiumus un ieguvumus pdkbas
nodrosint jiem.

Negaidtas nepiecieSaas cilvku sistm s (slimbas, nelaimes ggdmi,
dz vesvietas atjaunoSana) ir viens no tapSanagugaiem, kuros ir btiski, lai pastv k di
atbalsta tkli, kas autu pankt cilv ku un dabas sisth m (paSniekam un meu
ekosistm m) optimlu risin jumu. Saj zi viedoki ekonomiski-ekoloiskaj s
argumentcij s (detalizt skatt un 12. nodai) sakrt un da di informanti atzst, ka S ir
b tiska situcija, kad me izstrdes laiks un veids attaisnaltekus. Cita lieta ir par mazajiem
me a pasniekiem pieejamu adeku priekSrodou situ ciju § dos tapSanas gqamos, kad no
me izstr des ir iespjams saemt gan atbilstoSu finandu ieguvumu, gan administrati un
organizatorisku atbalstu, lai processtb resursu mazietilgs (optimli ieguvumi pret
izdevumiem to plaSnozm , uzskaitot gan finanSu resursu, gan dhesursu iegulgumu).
AtseviS a nodaa (9.3.nodan) tiks veltta detalizt kai S probl mjaut juma izzi ai, analizjot
sadarhbas tklus mazu me upasSumu pasniekiem. To ievadot M pastv Sana vai me a
izsou elektronisk platforma ir da i no veidiem, kas var likemt vr vid jo un mazo me a
pasnieku ldzgas tiedas tikt uzskatiem par uzticamiem un atbilstoSi novtiem
dal bniekiem, k ar tulkojot vi iem nepiecieSamas z#anas un organizatoriskus jgumus,

t dej di sp jinot vi us turpmkai r ¢ bai.

148



Tomr $di tapSanas gadmi katram Sdam paSniekam, kurS ir negaids
nepiecieSanas situcij cilv ku sistm s, pie tam emot vr me u k dabas sistnu ra as
aprites ilgumu, notiek reti, ja ne pat reizi vain desmitu gadu laik T p ¢ hibrdiem, kas
tiek tulkoti un prnesti Sajos ciklos, ir liiska loma un takas atkbas sinerijai ar tapSanas
situ cij mj b t noturgai.

9.2.5. Priv to me a pasnieku un vides aizsardbas sadarbba

Aizsarg jamaj s teritorij s dzvojoSo lauku iedxot ju, zemju un me u pasnieki
savs ikdienas gais ir cieSk saistti ar dabas resursu apsaimniekoSanu. Ngder
ieguldjumu vides antropoldj sniegusi Vidzemes augstskolagrpece Sarnte Rozentle ar
p tjumiem par iedzot ju mijiedarbb m dabas resursu paldb un izmantoSan
ilgtsp j g reionu attstb (Rozentale & Andersons, 2017; Broka, RozEmtRo ns, &
L vi a, 2015).

Latvijas dabas fonda pst vji nor da uz plaSa spektra sceifiem me a pasnieku
mijiedarbb s ar me u politikasstenoSanu, aizsag@mo teritoriju apsaimniekoSanu, me iem
k koksni, meiem k putnu un danieku dzvestelpu un citiem cilku, dzvu bt u un
nedzvu b t u a entiem. Privto me a pasnieku attieksme pret liegumiem dabas aizdaadz
vari plas spektr, kur vien spektra gal ir apzin ti kaitnieciska rc ba me u ekosistm m
(piem ram, koku cirSana, zinot, ka ir ligzdojosSi putrbgt otra spektra gal proaktva rc ba
taj , ko vajag un ko var ddrdabas daudzveidas aizsardbai.

B tiska problma privto mea paSnieku un vides aizsarbas sadarb ir
komunik cijas problmas, kas izpau aseparedz tos tulkojumos, noteiktu intereSu d
p rinterpretjot, piem ram, dabas skaffanas draudus un ietekmi uz saimniecisko Oarkin
liegumiem taj***. Tom r, kam r monetrie stimuli vai draudi bs b tiski argumenti noteiktu
| mumu pieemsSan, tikm r ar draudiem saimnieciskajai dashi b s iespjams pankt
nep rdom tus un nevilamus Imumus, jo prliecba par citu stimulu, kuri komperts
monet ros, darbbu un iedartbu b s zema.

Daudzlomu aenti uzsver to, k main s tulkojumi privto me a pasnieku un vides
aizsardzbas sadarb . Cit ts labi raksturo, ka nav pareizu vai nepareizu darbbet runa ir
par attiecgajai situcijai atbilstoSas t bas izvrt Sanu, emot vr gan cilvku sistmu
apsvrumus (ekonomiski ieguvumi un izdevumi; sdicapsv rumi par to, kurs un kdars),
gan cilvku sistmu un dabas sighu dinamiku (dabisko procesu atbitst socili

ekonomiskajm re lij m).

114 par to runjusi vides politikas eksperti.
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Tas, ko es novoju seminr , izpratne ir palielinjusies. Vakar bija veka gada
g juma pasnieki, bet arvi i ir m cjusies, gjusi | dz. Objekts pirmais, kur bija,
bija milzgs sausais koks uzges uz tacias. Ko ar So dat? Pirms gadiem 10
drosi vien liel k daa teiktu — malk, bet es jau pamaju, ka cilv ki teica — tas ir
baigi zarains, atsam. T pat ar to ekonomisko pamatojumu, kosrar to sauso
dar sim? Nolm m, ka tas ir atsjams un pamata tlu sauso. Es aratst tu.
Tomr t ir dzvotne — rpji, s nas, kukaii dzvojas uz t. Tam ir nozme. Tas
bija izkritis uz mazas pvi as. Mst nomodelj m, ka tur nkotn ar b s mes.
P avi u droSi vien ne@us un nks jaunaudze un to tomme ar n kotn.
Diskusija vair k bija nevis par to, vai lietdagi to ir atst t, bet to, cik ilg laik
sadalsies. Tie, kas interegs, tie pasnieki pd jos gados ir mcjuSies, daudz
seminru, izgltoSans iespju ir daudz. MKPC, PDF, citas organigijas
organiz seminrus ar par vides lietm. Pirms 10-20 gadiem lik ,ak dievs,
sausais koks, y c, jo kaitki”. Vismaz daai, ka cilv ki, protams, skat
ieguvumus, ko vi ieg s, bet jskat s uz dabas interem. (el114).
Saik u ier m Sana (jeb “ietvara veidoSana”) starp stagiem aentiem praktiski
nozm sadarkbas gribu, atkljot savas prliec bas, pieredzes, zifanas, bet tajpas laik
t s izv rt jot citus argumentus, citus apswymus, kuri ir gan politiski tiesiski, gan praktisk
gan tiski mor li, ir iesp jams veiksngi nodroSint ilgtsp j gu me a apsaimniekoSanu.
Ir cilv ki, kas nk uz seminriem daudz gadus un kme zinim nav bijusas ar
vi iem problmas, ka vii sataistu ziepes un neiesotu normatvos aktus. TieSi
pret ji esmu novrojis, ka paSnieki, kas atrkot uz semirru ar ,m s visu
zin m”, tad parasti tiem ir problmas, prk pumi. Visu zinm, bet beigsirt , ka
vi i paSi ir kaut ko izdonjusi. (e114).
Saik u identific Sana un sistematizanu noteikt ietvar ievada tmu par sadarbas
t kliem mazu me apasumupasniekiem.
9.3. Sadarbbas tkli mazu me a paSumu pasSniekiem
Vides pl smu socioloijas pieejas un @&ntu tkla teorijas gar sadartbas tklos
apvienojamas gan sotais priekSmets, gan ®tami pasvie vides objekti. Katra no pieen
auj identifict nedaudz citdus aspektus, ta t s vieno socilos un dabas aspektus kgp
mijiedarbbu izp t , kur gan sociaj m mijiedarbb m, gan ne - cilvku objektiem ir pdas,
p ¢ kur mt s irizsekojamas, kar mezglpunkti, kuros & izpau as.
Ar a entu tkla teorijas jdzieniem varam gan, pirmi, noteikt un analiz cilv ku un

objektu atstt s liecbas, izmantojot funkcioth nepiepildjuma jdzienu, gan, otrkt, Ss
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liec bas sistematiz, pielietojot saiku ier m Sanas (jeb “ietvara veidoSanas”fizienu, lai
sistematiztu saiknes starp sotajiem a entiem noteikt ietvar .

Viens no mezglpunktiem, kuri ir ne tikai sdci bet ar ar tehnoloiski virz ti procesi
par dabas resursiem ir tieSsaistes me a izptatforma me a bir a — mezabirza.lv. Platforma
ir ne tikai labs empisks piemrs, bet t ar konceptuli par da funkcionlo nepiepildjumu ar
“v Imi saistties”. T veidota, lai nodroSirtu individu liem vai me saimniedas tirg
maziem, neregutiem pakalpojumu nodroSihjiem labu platformu, lai cirsmu pirg
makstu adekvtu cenu par koksni. IT platformas pastSana un ts izmantojanba me a
pasSniekiem, kuriem nav daudz citu izpausmju, kdeeap tu v Imi saistties, ir labs veids,
k cilv kresursu, laika resursu un atkalizmantojaas zi liecin tu par zemm izmaksm
darjumu noris.

Cirsmu izsoles internet Tas gan ir atsevi$ st sts. Es savulaik pied@s pie t
instrumenta tapSanas, tagad ir qpeidojies un ir savi pasnieki. Ms vi u
izmantojam k instrumentu izso organizSan . Starp citu, izsoli ns varam
noorganizt, ja ar pasnieks, vai cirsma vienalga kuviet , ms, emot vr , ka
tas notiek internetS izsolSana. Mums ir bijusi vairki klienti, kas ir izmantojusi
S0 izsou pakalpojumu. (€115).

Ja ir k da cirSana vajadga, tad sadarl ar cit m me u apvierb m Latvij IT
speci listi, kas ieinteregusies, ir uztaigusi t du port lu “me a bir a”. Tad taj
m s iesakm pasSniekiem. Tas ir ieteikums, jo katram ir savaeaiee, savi varkt
sadarbbas partneri. T ka tiem, kas varli nedzvo uz vietas, bet me s \am te
atrodas, tie ir tie visbie k izmanto izsa iespjas, jo vi iem te nav kdas cit das
iestr des. (e113).

Saik u ier m Sana starp sodiem un ne-sociiem a entiem norisins zin Sanu un
pieredzes apmaas punktos par me u ekosist s notiekoSiem procesiem. MKPC ik gadu
rko bieus seminrus par taj brd aktuliem jautjumiem, iespj m, nosagumiem,
nepiecieSant m un citiem aspektiem, iesaistot gan MKPC organjas, piesaistot lektorus,
kuri ikdien ie em da das lomas jeldaudzlomu a enti (ne tikai jau piemintie a enti
me saimniecb , bet ar dabas aizsardzas jomas politikas veidqts, stenotjus, ekologus,
biologus, sabiedriskos altistus). Sajos pieredzes un Zdanu apmau punktos arpasi me u
pasnieki veido starp-antu saiknes, paaugstina sdémi un cilv kkapit lu. MKPC
apmekl juSie pasSnieki izmanto arcitus pieredzes apmais un izgtoSans iespjas, kuras
organiz citi daudzlomu aenti.

Citi sadarbbas tkli mazajiem me a pasSniekiem veidojas sitaij s, kurs me a

nevalstisks organizcijas nodroSina vaikiem maziem me apasniekiem iespu izdevgi
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organizt me saimniecbhas pakalpojumus. Tas attiecas gan uz me idstrgan me a
kultiv Sanu un atjaunoSanu. lzdgums izpauas dad zi - gan monetr , gan
organizatorisk, gan ilgtspjas zi . Taj paS laik ir pieredze, ka kogas infrastruktras
tr kums ir § rslis efektvai priv to pasSnieku sadarbai.
Mums pa Siem gadiem ir izveidojusies mia sadarkba, kontakti ar, pientam,
augsnes sagatavqu, kas ir paskums, kursS vienanpasniekam un kdu mazu
plat bu lielais treilers nebrauks, bet tad, kad saw jau 5-10 hekti, tad,
protams, ms varam dot ziu vienam vai otram uzmumam, un Vi atbrauc un
shiedz So te pakalpojumu. (e115)

Uzticami me a nozares profesion kuru intereses nav tikai Saura pg bet
daudzveidga interese un atbalsts par pty mea paSnieku vajadb m, ir b tiski
mezglpunkti ne tikai uz m jdarbb , bet ar socilaj s mijiedarbb s (P2P), ierm saiknes
funkcion | nepiepildium , jo meu apsaimniekoSana ir daudz pks un nianst ks,
pastv gu nepiecieSarbu un iespju lauks (skat pamatojumu zenk un 9.3.attlu).
Piem ram, me a robe u uznr Sana, inventarizija, apsekoSana dalmijiedarbbas ar citiem
me a izmantotjiem (mednieku kolekviem, piemram) ir funkcionl nepiepildjuma
izpausmes, kuru aina atlds tikai iteratva emprisk materila ieguves laik. Tie ir aspekti,
kas ir bijusi noklusti, neredzami tad, ja tied vai cit veid neapliecina VMmi saistties,
v Imi liecin t par to esanbu. Td zi juridiskas me a paSuma tiebas bez jebldas
sasaistes ardiem vai citiem me a apsaimniekoSanas posmiem saskiaa entu tkla teoriju
nozm , ka ms neko nevaram fiks un pateikt par to, kas ar to me gasumu notiek. $las

me a pasuma tiedas ir funkcionls nepiepildums.

9.3. att.V Imju saistties piemri me a pasSumu funkcionlaj nepiepildjum . Autora shma
M K gadjum v | viens sadarlbas tkls ir tds, ka kooperats darbojas k

caurspd ga platforma, caur kuru nodroStrme a apsaimniekoSanas vajdolzs, kas noteiktas
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me a apsaimniekoSanas pl. Ir izveidoti skaidri noteikumi par to, kas tielagaidts un

prasts no pasnieka — iegulfumu, atskaijumu veid, bet, no otras puses, ir skaidrs

meh nisms, ko par to me gpasnieks saeem.
Bet pamat p ¢ me u apsaimniekoSanas ph. Ir liela daa, kam mes nav
galvenais, viS ar nezina, kas taj me u apsaimniekoSanas pl ir. Ar tam
r dziniekam, tamrzemniekam, kurs te ir me u ieguvis, &m ir vajadzgs me a
apsaimniekoSanas pis. M s, kooperavi, tad to ar tais m. Samakspar to jeb
ar to atskaitm no via t m, vai nu no koksnes vai cirsmas.d@ pamat
savstarpj sadarbba ir. Caur kooperavu ejot, viS ar skaidri, ms skaidri
redzam. Tik un tik tev ir izdevumii, tik esam ieguvusi no koksnes, tedodot.
Tos 7% ldz 9% kooperatam par to darbu paliek. (Ggdms EM3).

Lai § caurspd g platforma darbotos, ir viedoklis, ka ir nepieci®®e vai nu iek§as
vai r jas subglijas. Ir kooperavi, kuru darbba un apgropums ir pietiekams, lai to
nodroSintu, bet ir kooperavi, kuri darbojoties tirg, kur brvi darbojas gan legd, gan
“pel k s ekonomikas” darbe, nav spj gi pie esoSajiem noteikumiem un esa®doku
sloga nodroSirt konkur tsp j gu piedv jumu bez valsts vai citla finansila atbalsta vai
subsdij m. Tas sasaucas ar tetigkaj literat r pausto par kooperatu organizciju

nevienldz gu konkurSanu tirg (Jossa, 2016), ki valsts iejaukSars b tu nepiecieSama.
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10. Me a pasSnieku organiz ciju iekS j funkcion Sana
Noda analizta me a pasnieku organiziju (kooperatvu, nevalstisko organiziju,

baznca) iekS] funkcion Sana. Me a pasnieku kooperatu mened eri un NVO vad ji
saska ar aentu tkla teorijas metodolasko ieteikumu ,seko a&ntam” ir nozm gi
informanti, jo ie emot centrlo organizatorisko pogziju organizcij liecina par tulkoSanas
procesiem organizij s.

Teor tiskaj s pieejs par kooperatiem Kk hibrdiem un ar to saiggj m
pamatpazn m privto mea pasSnieku kooperatu gadjum b tiska ir konkurences
apvienoSana ar koopeiju un sadarboSas aspekti. Teotisk pieeja par kooperatiem k
hibr diem empriskaj materil nozm ne tikai teortiski noteikt s pazmes autonomijas un
savstarp] s saistbas sajaukum (t s ir resursu apvienoSana, kontakti ar partneriem,
konkurences un koopatijas apvienojums), bet apasus iek§ s p rvald bas pa mienus un
to, ka paSu kooperau k hibrdorganizciju starp ir da di re mi vai ar da das
norun m / vienoSans. Un attiedas nav tikai nefornas, ts ir kodific tas, lai nodroSirtu
darjumu turpint bu, jo I mumi ir decentralizti un balsts savstarg saistb un ietekm.

10.1. Mened eru loma un darbba

Padomju valsts un kolekb saimniedou me u apsaimniekoSanas (7.naagpraktisko
ietekmi m sdienu apsaimniekoSansavukrt, var netieSi analiz, atsaucoties uz ggdmu
izp tes empisko materilu.

M s tagad plcam Padomju laika neapsaimnieko$anas asly.(Gadjums EM
4).

Sis cit ts raksturo galveno izaiciiumu me a apsaimnieko3anas iesg. No vienas
puses, runa ir par iegp apsaimniekot me us ksaimnieciskas viehas, no otras puses, ir
runa par atbildu, k tos apsaimniekot, nodroSinot me u ekosisti rezilienci. Tomr t s ir
me zin t u tradcijas par to, ka mei ir kultivjami un apsaimniekojami dzgi k
lauksaimnied> , sistemtiski str d jot un protekcionjot cilv ku nepiecieSamu iesaisti. Tas
izpau as gan me saimnieku persgn pieredz par atSir b m starp valsts me pniecbas un
kolhozu me iem, kur me rpniecbas me os bija sistentisks darbs, bet kolhozu me os netika
piev rsta atbilstoSa uzmédrm me u apsaimniekoSan

Tiesiski normatvaj | men dai priv to mea pasnieku kooperatu mened eri
lesaistti me saimniecbas intereSu pst v San “Kooperatvo sabiedibu likum”, lai
| dzsvarotu me saimnieku intereses ar lauksaimbesc sektora interes. Pie tam Seit ir runa

par intereSu pst v Sanu, nevis lolBanu, jo kooperatu veidoSanas potents nav glui

115 Tikpat labi literatr las m ar par proporcioni maz k m apsaimniekom lauksaimniedas zemm tiesi p ¢
zemes reformas ppadomju Krievij (Wegren, 1998b, p.11).
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konkurence tirg ar uz mumiem me u nozar (ja runjam ekonomisks kategorijs), bet

| dzgu iespju vai piemrotu “sples noteikumu” nodroSifsanu da da izmra meu
pasniekiem. Lauksaimnidias sektor juridiski pirmie kooperavi tika dibin ti 1998.gad
(Saeima, 1998). Padii taj s intervij s ar privto me a pasnieku kooperatu mened eriem
liecina par intereSu aizst Sanu pirms kooperatu veidoSanas dados veidos. Viens no
mened eriem, kas nav izpildvakooperatv , apstiprina nefornl s saiknes ar Zemkdpas
ministru, kas gan netiek izmantotas sg\ interess. Citi mened eri piedgusies privto
me a paSnieku kooperatu veidoSans ieguvumu projekt un paslaik darbojas viena
kooperatva izpildvar . Kooperatvu iekSj un r j p rvaldb pastv pret jas strat ijas.

Visbeidzot cita izpilddirektoru stratija konstituiconl | men ir piel got | dz paSuma
normatvo reguljumu Latvijas tiedu sistm . Piel gots normavais reguljums (tiesiski
normatv | men), kas ir paralli darbojas valsts normaijos aktos, tad kalpo K dz paSumu
noteico$s tiesiskais regiuims. Saj gadjum p rvald bas struktra ir hierarhiska un galven
gadjumu vienba regul katra biedra (koga paSuma tut ja) ekonomisko un
me saimniecisko K bu. Vara ir koncentta | dz pasuma formas centaj p rvald . Tomr
empriskais materils liecina par labi izswtu p rvald bu, kuras avots ir nekoorditu un
neilgtspj gu me a apsaimniekoSanas prakSu nméana, pieemot minto hierarhisko
regul jumu. Nekoordinta un neilgtsg ga me u apsaimniekoSana, savik bija iespjama,
jo daas biedru (komie paSumu turt ji) netika gal ar nepieredzi lielu finansilo
k rdin jumu me izstr des gagumos, un viu ekonomisk un me saimniecisk r ¢c ba bija
neadekvta | dzSin jai pieredzei.

Politikas veidoSanu var drk raksturot statiskos ¢lzienos k s kotn j s vzijas,
politikas un politikas stratijas ievieSana. Tom s kotn j politikas veidoSana ie&ujas
tiesiski normat/ s izv les Imen, jo paSreizjo me a pasnieku kooperatu mened eri un
nevalstisko organiziju vadba bija Ideru grup, kas pieda] s kooperavu juridiskas
atausSanas proces dej di, ka apsaimniekoSana notiek koleks izv les Imen.

Potencilo kooperatvu biedru iesais$ana ir btisks problmjaut jums kolekt v s
izv les I men, jo tiek uzskats par kooperata pastv Sanas funkciorio nosagumu.
Me izstr de k “ra as nov kSanas” cikli me saimnieb ir b tiski gar ki laik saldzin jum
ar lauksaimniebu un me saimnietas pakalpojumu piegt jums, ko koordin vai nodroSina
kooperatvi, var b t zemi, ja dabnieku skaits nav pietiekams.

lesaistes stratijas da dos gadumos atSiras. Pastv dai iesaistSans mode.
Viens no tiem ir slikta pieredze ar citiem pakailpopy sniedzjiem un tad privto me a
pasSnieku kooperati kalpo k risin jums vai labs pienrs So problmu risin Sanai.

Izpilddirektori darbojas k profesion i vai personas, kum var uzticties vai aenti, kuri var

155



tulkot me saimniecisks zin Sanas ekonomisk prakss. Potencilo kooperatvu biedru vid
me saimniecisks zin Sanas at3ras. Vien gadjum izpilddirektoram ir strat ija, kur tiek
iek autas plasas ziBanas. To paSu par sevi var raksturozin Sanu tulkoSanas vietu, kas
balstta izpilddirektoru me kopbas zinSan s un to piemroSanas prakspieredz.

Citu modeli raksturo labi infornts potencilais biedrs. Izpilddirektoru stratija Saj
gadjum ir vienk r$ ka. Zin Sanu tulkoSan domin praktiskie jautjumi, jo tulkoSanas
process notika starp potenajiem biedriem un @aentiem iesaistans kooperav
priekSrocbu izv | .

Empriskie dati liecina par dad m mened eru stratij moperacion laj | men.

Padziin t s intervias nenodroSina pietiekamu zb da du kooperatu biedru
intereSu koordinsanas anaei. Tomr ts nodroSina padan tu inform ciju par
izpilddirektoru lomu ikdienas dartou monitor San.

Empriskais materils liecina gan par kontroli, gan uztiw k izpilddirektoru
strat ijas ikdienas darbbu monitorSan. Kontrolei un uztidoai abm ir daudzpugas
izpausmes. Viens piems liecina par “dubultu gmatvedbu”. Izpilddirektors neuzticas
valdes mened mentam un veicis gratvedbu k papildus instrumentu. Kontroli un uzti
var uzskat par tulkojumu. Kontrole un uztica ir vienldzgi to saskaotbas izpratn.
Piem ram, da du pakalpojumu kontrak$ana (vienoSas) rpus kooperaviem uz mutiskas
vienoSans pamata ir uztidans pazme, bet mutisko vienoSanos papildina afas relas
kontroles prakses. Piemam, kontraktoru darba kontrole vai darba kvaédis novrt jums
demo laukumos pirms noalgo3anas, pirms vienas&s un citas kontroles un monitdanas
izpausmes papildina secjumi par t| ku sadarkbu un spju uztic ties.

Latvij darbojas vairku | me u me a pasnieku nevalstisks organiz cijas. Viens
no tiem ir Latvijas me apaSnieku biedba (LM B), kas apvieno dada veida biedrus —
priv tos me a paSniekus individdi, mea pasnieku organizijas, mea pasSnieku
kooperatvus, kuri ir gan pasnieki, gan to pst vji (me a pasnieku organiziju p rst vji).
Otrs no Imeiem ir reion | s, lokli b zt s me a paSnieku organizijas, kas apvieno
viet jos me a paSniekus un tiem ir dada v sture.

LM B ir organiz cija, kur apvienojas daudzvegi me a pasSnieku aenti. Pt jum
tika noskaidrots, kd veid ne-industrilo priv to me u apsaimniekoSanu var uzlabot ar
plas ku un saskag ku, konsekventu visu nam go iesaisto a entu ldzdalbu, iesaistot
| mumu pie emSan par vienu no svag kajiem me a apsaimniekoSanas pbSanas sismnu:
vai me a plnot jiem j veido atsevisas me a apsaimniekoSanas vigas tieSi priekS ne-
industri lajiem priv tajiem me iem, emot vr plaSu savstarfi saistto ieguvumu, izmaksu

risku un iespju savstarpjo saistbu (Dragoi, 2016).
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10.2. Me a pasnieku organiz ciju biedru loma un darb ba

Publisk inform cija liecina, ka 2015. gadvien no diviem akti funkcion joSiem
M K 46 biedru pasum ir 2500ha me a, kas nan , ka vidj mea platba ir 54 ha
(mezsaimnieks.lv, 2015), kas@sekundru datu metodoldjas (Latvijas Valsts me zinnes
instit ts "Silava”, 2014) (iedguma pc me a platb m pasum) nozm zin mu dau lielo
me a pasnieku (me apasum ir 50 ha vai lielkas me a plabas). Tas nom , ka ir augsts
operacionl | me a jautjumu izzi as potencis. Proti, iespjamas daudz dadas me a
apsaimniekoSanas aktiviés (skat 9.2.2.nodai, 11.4.noda).

Empriskais materils liecina, ka me apaSnieku prakses ir daudzvejds un izpau as
da di ne vien da d s me a pasSnieku organizij s, bet arpasSu organiziju iekSien. Te
konceptuli noder fenomenu anake raSans teorijas perspekt un Dona Lova
metodolo iskais piedv jums, ka “izpausmju kaleidoskopu”, kas atspagpasauli nozn gos
veidos nevar pilb izprast ar “noteiktu determitu procesu kopumu” (Law, 2004, p. 6).
Proti, tapSanas procesu skaidrojunepietiek tikai ar iepriekS noteiktajiem arals Ime iem.

Potencilo kooperatva biedru iesais$ans ir b tisks problmjaut jums kolektv s
izv les Imen, jo to var uzskat par kooperatvu pastv Sanas funkciodu nosagumu. Me a
apsaimniekoSanas cikli ir vakas reizes ilgki, nek lauksaimnied un piepragums pc
me saimniecbas pakalpojumiem, kuru nodrosSina vai pedkooperatvi, var tu b t zems, ja
nav pietiekams kooperah biedru skaits. Sakontekst nevalstisko organiziju gadjum ir
pavisam cita sitwija. lesaisSans NVO ir neuzliek nekdus obligtus pienkumus
me saimnieciskajs darbb s. lesaisBans uzliek tikai pienkumus maks biedru naudu.
Turpret me a pasSnieku kooperat ir pavisam cit situ cij . Vien un taj pas situ cij tie
nodro$ina saviem biedriem kg labumu, veicot apsaimnieko$anas atbHfstankcijas, bet
sav zi pieprasa darboties ak “mea uz m jiem” (saska ar lietuvieSu autoru
konceptualizciju, Stanislovaitis et al., 2014). Me a uzan ju piepragums labi izpau as
intervij s ar tiem me a pasnieku organiziju p rst vjiem, kuri apsvra dibint me a
pasSnieku kooperatus un nord jusi uz iemesliem, kp c to nav dajusi. lemesli, savukt,
labi kopsavelkami k“me auz m jdarbba”.

Apvienbu lieta ir t da brvpr t ga, cilv ks, ja viam vajag, viS pie mums atrk.
10 gadu nevajag, vé pie mums nelk, biedru naudu nemaks nav nekdu
saistbu. Tda brva ldzs pastv Sana. Tau kooperatvs jau ir tda
saimnieciska organizija, tur jau ir biedram katru gadu ir noteikta dbhs

maksa, iestSan s, dalbas maksa, pajas. Un \dm caur to kooperatu ir tomr

118 par ko me apasnieku nevalstisko organdju Somijas piemr run ar Jylha, 2007.
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j p rdod kokmaterili v lams. To reion nav iespjas nodroSint. K du
piespiest, tagad ns tev prdosim. Reion t niSa ir diezgan saspringta.oti
daudzi ir pirkt gribt ju un tur teiksim kooperats saviem biedriem teikt, ka
maks sim par eiro vairk, gr ti to ir pan kt. Es tri matem tiski apr in ju, cik
man j dod tiem cilvkiem labums, lai vi pie manis nktu. Lai viiem btu j ga
visp r skaitties. Lai cilv ks kaut ko datu, par kaut ko maksu, j b t kaut k dai
ieinterest bai. M s tagad darm to paSu, tikai tas cilks ir brvs, viam nav
nekas nekur jegulda, nav nekdu paju, viam nav nekdu saistbu, un ar mums
nav pret valsti Sdu saistbu. (e113).

PiesaisSanas stratiju gadjum aprakstSu divas strat ijas — politikas veidofju
sabiedrisks aktivit tes pirms kooperatu veidoSans iespjambas un pirmo, akto
kooperatvu “reklam Sans”.

Noz m gs process, kas notikalwirms kooperatu likumiskas veidoSars iespjas,
bija me a paSnieku kooperatu politikas veidotju grupas dabnieku inici tas un realiztas
sabiedriskas aktivites, tostarp informati materili par kooperciju (LLKC Me a
konsult ciju pakalpojumu centrs, 2011), inforjot un rosinot me a pasniekus iesaistes
kooperatvos.

J atzm , ka ar Me a pasSnieku biedbas pastv Sana un darba daudzveigjo me u
apsaimniekoSanas nozaesaistto a entu intereSu pst vniecb bija b tiska, lob jot me a
apsaimniekoSanas daudzveidtiesisk regul juma nepiecieSarou.

P ¢ pirmo kooperavu izveidoSans to vadt ji uzsv ra aktvu “reklam Sanos”, kas
nedeva cetos rezulttus. Rezultti, savukrt, bija pak peniski pankami laika gait da dos
virzienos. Pirmkrt, ar darbbu pier dot iesaisSan s nepiecieSarbu potencilajiem biedriem,
| dz ar to piesaistanas stratijas papildina iesaistan s strat ijas.

lesaistSans strat ijas me a pasnieku kooperatos un me a pasnieku NVO ir
da das. Ts balsts padzin taj s intervij s ar me a pasSnieku kooperatu vadt jiem par
me a pasnieku iesaistanos kooperatos.

Rezultti liecina par Sd m iesaisS8ans praksm un motivciju, kuras var
konceptualizt k “s kotn ] kopiena”, “r pgais izvrt t js”, “draugs draugam”, “@ jais
gl bi §".

S kotn j kopiena Sis iesaistans modelis atdras da dos kooperatos, bet
kopga pazme ir skotn jo domubiedru — me apasnieku kopa, kuri vienojas par me a
pasnieku kooperato pakalpojumu sabiedras dibinSanu un sniedz ¢ biedriem
me saimniecbas pakalpojumus. SajesaistSans model b tisks ir gan kooperata darbbas

kolektv s izvles Imenis, gan tiesiski normats izvles Imenis, jo kooperato
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pakalpojumu sabiedras dibint ji kooperatva attstbas strat ij saskao savas vajadkas
un intereses ar So interesu atbalstu unre8anu likumdoSanasnien ar sabiedrisko
organiz ciju un intereSu prst vniecbas paldz bu.

Tau ar Saj iesaistS8ans veid v rojamas da das iesaisfans motiv cijas, kas,
galvenokrt, saisttas ar me apaSuma lielumu. Kooperat vadbas sadarbas regularitte
un intensitte ar teritorili maz kiem me a pasniekiem ir reka, bet lielkie me a paSnieki
kooperatvu s kotn j darbbas laik ie em nogaidoSu poaiju, emot vr attiecg br a
kooperatvu saimniecisks darbbas kapaciti. Liel ko kooperatvu saimniecisks darbbas
kapacitte palielins, Idz ar to iesgami mains ar min to kooperawva biedru dabas
motiv cija, taut ir cita t ma, jo raksta galvenais uzsvars ir uz biedra péssaivai iesaistes
situ ciju — pieredzi, strat iju un motiv ciju taj .

R pgais izvrt t js. So iesaisfans modeli raksturo padm ta interesSans par
kooperatva darbbu pirms iestSans taj. T notiek individuli / potencil me a paSnieka
soci lo kontaktu lok. P ¢ tam notiek kontakBans ar kooperata mened eri par konktiem
iest San s nosagumiem un administrat m procedr m, kas btu nepiecieSamas, lai iesis.
Saj iesaistSans model b tisks ir kooperava darbbas koleki s izv les Imenis. Politikas
veidoSana, vatla un Imumu pieemsSana ir btiski aspekti, kurus kooperat pau k
ieguvumus dabai tajos, taj pasS laik | mumu pieemSanas aspekts ir optilmizdev gs.
Kooperatva biedram ir balstieBas | mumu pieemsan kooperatva darbbas attstb , taj
paS laik kooperatva biedrs saglabtiesbas pieemt | mumu, kdas darkbas vi S v las
veikt sav me a pasum (uz kuru viam saglahas privt paSuma tiebas). Pie tam ar
praktiskie jautjumi operacionlaj | men ir viegl k risin mi, jo me saimniecisko darbu
tulkoSana ir vieglka.

Draugs draugam Kooperatvos, kuros aktv “reklam Sans” nedeva cetos
rezult tus, veiksnga piesaistes stratja izr dj s esoSo biedru ieteikumi citiem me a
pasniekiem par pozito pieredzi. Ldz ar to redzams, kiesaiste tulkojama kiesaiste.

Visbeidzot, vl viena iesaisBan s strat ijair p d jais gl bi 3. So strat iju raksturo
slikta pieredze ar citiem pakalpojumu snig@m un iesaisBans kooperav darbojas k
risin jums vai labs pienrs jaut jumu risin Sanai. lesais$an s kooperav izpau as drz k k
piesaistes veids p jautjuma risin Sanas. Ttad iesaisBans kooperav Saj gadjum ir
netieSs rezults kooperava vadt ja paldz bai me a paSnieka slikts pieredzes risirsan .

P dj gl bi asitucij , vadt ji darbojas k profesion i vai uzticambas personas, vai
a enti, kas var tulkot (formut, paust un padt) me saimniedhas zinSanas ekonomisk

prakss. Min tie darbbas virzieni var prkl ties, bet ar pastv paSi par sevi atsevigs
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gadjumos. Var teikt, ka menederu daba interpretama k pardoSs izpausmes
attiecgaj s situ cij s, kuras atst s un risinmas taj brd, kad ts notiek.

Cits scenrijs par | dzdarb bas pieredzi LEBL me u gadjum liecina par spes
noteikumu pieemSanu no draud u puses, ko centrdlipie ma, organizja un sakrtoja
LEBL Me u fonds. Me u fonds centralizi ar pie em | mumus par jaunu me u iedi sav
pasum

Cits scenrijs ir iest Sans me a pasnieku kooperat p ¢ tam, kad me apasniekiem
bijusas problmas ar “pelkaj zon” str d joSajiem uz m jiem. T d gadjum gaidas ir
drz k nevis no kooperat iestSans fakta, bet gaidas, kad koopevatprstvjib sts
uzticambas personas, kuras “ngtos” vi u probl mas.

PasSu privto me a pasSnieku gaidas un pieredzddarbojotiesme a paSnieku
kooperatvos v | ir sare ti noteikt. Divos vis Latvij pastvoSo Mea paSnieku
kooperatvu biedru skotn jais kodols un pieaugums ir bijis dals, bet emot vr straujku
Me saimnieks kooperata attstbu rpus tikai Kurzemes réona 2016.gad veidojot
Ziemevidzemes reion lo nodau, pieredze laika zi ir bijusi sa.

Ar kvalitatvu dal bas | mumu pie emSan, nevis tikai formlas Idzdalbas
iesp jas, kuras noteiktas kooperat stattos, k ar it seviSi gaidas par kooperatvu
att stbu, b s iespjams noteikt tt k n kotn . Ar 5 gadi me u apsaimniekoSanas jom
daudz.

Me a paSnieku kooperatu biedru pozijas ir dulas. No vienas puses, Viir akt vi
| dz pasnieki un akvi savas pozijas izteicji un paudji, | muma pie m ji par konkrtu
saimniecisko darbu. No otras puses, saskaar Kronholma atzi m “biedri t dej di
izteikt k var skt r koties k pakalpojumu sam ji to mijiedarbb ar organizcij m”, jo
“iniciat vas organizciju iekSien p c efektv kiem prvaldbas procesiem un abas
procedru profesionalizciju var samazint individu lo biedru iesaisti asodaiij S”
(Kronholm, 2016). Tas nom , ka me a paSumu apsaimniekoSame a pasnieki sadarbojas
ar ne tikai kooperatu ietvaros, bet aveido saiknes ar citiem antiem.

160



11. Me u kop gas apsaimniekoSanas iesf@s un ierobe ojumi
Me a pasnieku organiziju gadjumi un tapSanas ggdmi me a pasnieku kloSans

letvaros liecina par kogu apsaimniekoSanas formu un to izpausmju daudbeeidla
10. noda ir runa par organiziju dinamiku, tad 11. nodagan par klu iekS ] m praksm —
iespj m un problm m, k ar par saisbu ar r jiem — tiesiski normava | me a noteikumu
veidoSanas un ievoSanas procesu.

Nodaas ievad (11.1. noda) k iespjas analiztas plaskas sadarlbas (ne tikai
me u vai dabas resursu apsaimnieko3gmakses viej s lokalitt s. T irt ma par piedebu
viet m un praksm viet s. Piedeba operaciorajam Imenim ir labs priekSnoteikums, lai
vartu runt ne tikai par meu k dabas resursu, bet acitu dabas resursu kagu
apsaimniekoSanu.

Noda Kk riski analizti, pirmk rt, priv t paSuma riski kog apsaimniekoSan
Priv t paSuma sp gais tiesiskais nodroSijums un brv tirgus, neoliberisma priekSrodu
vilin jums skot no 90. tajiem atst priv t paSuma ekskluzivites birku, kas nerada daudz
situ ciju nepiecieSanbai sadarboties ar H#iem citiem me a pasSniekiem, kuriem ar
priv t paSums ir eksklugs. Otrkrt, me a pakalpojumu sniedp darbba piestin t
pakalpojumu sniedzu tirg , kur darbbas ar me u k dabas resursiem to aprites ciklu ilguma
d krasi ierobe o to pakalpojumu apjomu, ko ddie konkurjoSie pakalpojumu sniedg
var piedv t. TreSkrt, nav viens noteikts veids, & veicint kopgu apsaimniekoSanu un
kop gas apsaimniekoSanas formu daudz¥weidorganizcij s un tklos nenoan , ka kda
forma (piemram, kooperavi) ir risin jums vis m vai daudzm situ cij m.

EsoSs formas wuzrun liel kos mea paSniekus, kuri iesaigiSies vairk s
organizcij s un nodroSina savas nepieciedaan, vajadbas me a apsaimniekoSgnbet
maz ko priv to me a pasnieku me saimniecisk darbbas ir relawi retas un neregulas, ka
ir grti pamatot nepiecieSabbu kooperties, sadarboties zidans vai tehniskaj
nodroSinjum . Lai sadarbotos sitaij s, kurs var iztikt ar mazu resursu (laika, finansu,
p u u.tml) patri u, ir nepiecieSams iegutdvair k, nek situ cij s, kurs var pankt
rezulttu vieglk , sk wvai citdi izdevg veid. Tas ir saists ar diviem aspektiem
egoistiskais “katrs pats par sevi’ diskurss un “pel ekonomiku”. Lai ar pelk s
ekonomikas ietekme me saimniéc ir maz ka, nek 20. gadsimta 90. tajos gados, d#
informanti intervijs norda Ss problmas pastv Sanu ar p d jos piecos gados (intervijas
2014.gada ruden2015.gada pavasal01l17.gada vasar T izpau as gan tie§ gan netieS
veid . NetieS veid, izmantojot da dus scerrijus, uzticbas veidoSanai klientu vid
piem ram, kombinjot Latvijas valsts me u nosaukumu daos |dzgos nosaukumos
da diem SIA.
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Sp cgu ldzsvaru egoistiskajam “katrs pats par sevi” diskorsun “pelkajai
ekonomikai” var dot sadartas potencis me u apsaimniekoSan(11.5.noda), jo me a
pasnieku profil b tiska loma ir loklu | mumu pieemSanas procesaktviem viet jiem
iedzvot jiem, vienlaicgi esot zemespasnieki, nekoksnes resursu izmarjtot.c. (skatt
me a pasnieku profilu 8.1. nodg.

11.1. Piederba vietai un paldz ba kaimi iem k sadarbbas priekSnosagums

Latvijas iedzvot ju aptauj valsts ptjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga
att stba: Latvijas pckr zes procesi glolh kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) tika
jaut ts par piedebu 16 da d m sabiedibas grupm vai vietm un par sabiedrisklabuma
praks m.

Vien gais piedebas kritrijs, kur ir statistiski nozan gas atSir bas me a pasnieku
un citu iedzvot ju vid ir tikai piederb kaimi iem (jaut jums: [piedergs] tuv k s apkaimes
(mikrorajons, ciems) iedwot jiem, kaimi iem). T tad atSir ga piedeiba kaimiiem, nevis
lokalit tei. Piedetbu netlu dzvojoSiem kaimiiem (atzm tas atbildes ‘0ti piedergs/-a”,
“zin m mr piedergs/-a”) me a pasnieku vid paudusi 55%, bet citu iedmot ju — 48%.

5 piederbas kritriji, piederba tuv k s apkaimes (mikrorajons, ciems) ied# jiem,
kaimi iem; piedeba pilstas, pagasta iedmt jiem; piederba novada iedzot jiem;
piederba reiona iedzvot jiem (Vidzeme, Latgale, Zemgale, Kurzeme); pieol@rvisiem
Latvijas iedzvot jiem sav starp korel . Statistisk nozm guma Imenis <0,01, koretijas
koeficienti no 0,265 (kaimiem un Latvijas iedxot jiem) | dz pat 0,787 (pilgas, pagasta
iedzvot jiem un novada iedzot jiem).

Tas nozm , ka varam pieemt, ka piedeba sajta izjusta da d m Latvijas vietm
vai pretji. Kopum visos piedebas kritrijos, iz emot piedebu Latvijai, me a pasnieki
j tas piedeg ki noteikt m viet m.

Piederba netlu dzvojoSiem kaimiiem (atzm tas atbildes ‘oti piedergs/-a”,
“zinm mr piedergs/-a’) me a paSnieku vid ir zem ka tikai par piedebu pils tas,
pagasta iedzot jiem (58%). Citu iedzot ju vid piedergi pils tai, pagasta iedzot jiem
j tas 47% iedwot ju.

T tad bie k justa piedeba tuvk s apkaimes, nelu dzvojoSajiem kaimiiem un
pils tas, pagasta iedmt jiem, ar novada iedzot jiem un re iona iedzvot jiem.

Vai pieder ba izpau as praks ? AtSir b no citiem iedzvot jiem me a pasnieku
gadjum (n=109) ir korelcija starp piedebu kaimiiem (jautjums: [piedergs] tuvk s
apkaimes (mikrorajons, ciems) iedat jiem, kaimi iem) un piekriSanu apgalvojumam — “Es
paldzu saviem kaimiem ikdienas probimu risin San” (statistisks nozm gas Imenis
<0,01, korelcijas koeficients 0,271).
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3 | dzdalbas aspektos ir statistiski nozgas atSir bas starp tzdalbu un me a
pasSnieka statusu. 81% me paSnieku past kaimi us (Latvij kopum 68%), 64% me a
pasnieku ir patlz jusi kaimi iem ikdienas probmu risin San (46%), 54% me apasnieku
ir piedaljuSies apkrtnes sakrtoSan, labiek rtoSan (45%). Turklt Sie 3 Idzdalbas aspekti
me a paSnieku grup nav saistas ar to, kdas attieksmes ir me apasSniekiem par
uztic Sanos citiem cilvkiem, par cilvku godgumu, izpaldz gumu.

11.2. Priv t paSuma riski kopg apsaimniekoSan

Metodolo iski priv t paSuma riski ir formuki jaut jum par situcij m, kur darbbas
vien meu pasum ir ietekm juSas darlbas cit me a paSum. Me saimniecbas eksperte
intervij nor da, ka teortiski b tu labi, ja visi me i netiktu dati paSumos, bet praktiski —
civiltiesisk uncitd zi t sirprivt pasuma prk pums, indivdu brv bas prk pums.

Priv t paSuma riski kog apsaimniekoSan izpau as katra individda meu
pasSnieka tie® s likumdoSanas ietvaros (kas pie tam ir literizstr d t savu me apasumu
td veid,k d vi $da duiemeslud v las. Sd s situcij s vieng sadarlba ir ar Me u
dienestu, kur me zinis valsts noteikk rt b pieSir atauju veikt cirti. pasnieki rkojas
“katrs par sevi’, jo privt paSuma prerogata to stimul un tdej di tas ir risks komai
apsaimniekoSanai. Ironiski, ka apsaimniekoSanasgkajaba Saj gadjum ir caur pretjo —
sekot Idzi vai kaimi a relatv brv ba rkoties ar savu me u netraupasa indivda brvajai
rcbai. Kopg apsaimniekoSana, citiem ndiem sakot, pad s privtpaSumu
konfliktsitu cij .

Katrs saimnieko savteritorij atbilstoSi likumdoSanai un nefin s, ka kaimiam
varb tir ar pieauguSa audze un valdoSigiviop S. Agr k pirms kumos t bija,
tad bijat — kurS tagad pirmais aizskries, sans apliecinjumu un ja nogw, tad
netieku tur tos gadus, kamkaimi $ ir atjaunojis. Tagad ir katrs pats par sevi,
katrs saimnieko. (e107).

Tom r citi piemri liecina par me a pasSnieku sgu vienoties un uztidies. Viens
saistts ar me saimnieka un va radinieku sadarboSanos bartera vekbpgi mantot
pasum ( kas, zeme, me i).

Taj pas laik daudz pasnieku vienam me u nogabalam ir riskstdr m vienoties
par vajadd m. Ar mea paSnieku organizijas spl stjuartu lomu, piedv jot un
raksturojot iesgas, bet mumu pie emsanu atstjot pasSu pasSnieku zi

Priv t paSuma riskus pied ju konceptuli att lot kK nespju vienoties par Imumiem
kopga (privt) paSuma ietvaros, bet poteriai vienoties starp dadiem privt paSumiem.

Spju vienoties par Imumiem kopga (privt) paSuma ietvaros paaugstinadk kop gs
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r jais virsm r is — piemram, atbildba par mantotopaSumu un pieddra vietai. Par to

liecina ar 11.1.nodaas secinjumi.

11.1. att.L. mumu pie em3anas process. Autora sha

11.1.attl atspoguwotais potencils vienoties starp dadiem priv t paSumiem (kreisaj
pus) konceptuli atbilst anti-kopgumu saisBanas sitwcijai, jo s kuma punkts ir sitwija,
kur me u pasSumi atrodas priv pasum, bet atseviSe pasnieki spj vienoties labk, nek
vair ku pasSnieku situcij , piem ram, imenes vai radinieku vid

11.3. Konkurence starp me saimniedas pakalpojumu sniedzjiem ierobe ot
dar jumu tirg

Informanti atzingi izsaks, ka politikas Imen me u apsaimniekoSanas nogami
attiecinti uz ilgtspj gu apsaimniekoSanu, sask@t ekonomisks intereses, sodos
aspektus un vides faktorus, tapraks katr no ilgtspjas raksturvirzieniem ir vaikas
b tiskas praktiskas prolbhas.

Pirmk rt, ekonomisko intereSu jonmkooperatvu darbosars ir “iespiesta” starp tu
b tisku apsaimniekoSanas noezgumu — izslgt starpniekus me u saimnieciskapozar un
atraSanos pietin t pakalpojumu tirg. Sim procesam ir negst ietekme uz meu
ilgtsp j gu apsaimniekoSanu. lzdizot starpniekus me apasSnieku kooperatu iekSien,
proti, nodroSinot to biedriem tieSus me u apsairkof&anas pakalpojumus; jie faktori — ar
da diem pakalpojumu sniedgem konkur joSs tirgus saglaljas.

Viens no mened eriem runpar galvenajiem privo me a pasnieku kooperatu
uzdevumiem — darboties kpakalpojumu snieddiem mea paSniekiem piegin t
pakalpojumu sniedu tirg , kas orientjas uz stermia piedv jumu. Tie dai meu
pasnieki kooperati, kuri aktvi darbojas, sevi pozicionk ilgtermi a stabili daudzveidu
pakalpojumu snied7 vis me u resursu — koksnes saimnieciskayprit .

Latvij pakalpojumus piedsr oti daudz, da das SIA. Ir ar[| dzgs nosaukums],
kuriem nav t lab k reput cija. T k Sis tirgus, atSir b no lauksaimniekiem, ir

diezgan piedtin ts ar pakalpojumu sniedgem (Gadjums EM 1).
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Otrk rt, me a pasnieku kooperati uzsver ldzdalbas ieguvumus me yasniekiem,
kuri ir starpnieku izslgSana, kas nodroSina skaikits nosagumus un kopgas rc bas
potencilu me u nozar. Starpnieku izsgSana padara viedglu vienoSanos par veicamaj
darbb m, jo samazina starpneSu risku iestedt neskaidr starpneSu un starpniekuklt,
sare ot spju “izfiltr t” aspektus, kuri ir btiski, lai vienotos par veicaman darbb m un
tos aspektus, kurus “replitstarpnieki.

Tresk rt, me a pasSnieku kooperati uzsver me u neprdoSanu, bet saglakanu to
sav pasSum, lai kopgi p rvarot citdi sare to individu lo atbildbu par me a paSumu,
var tu apsaimniekot me u say n kotnes paaud u undzcilv ku lab. Tom r risks pastv
me u konsolidcij un me u zemju prdosan rzemju fondiem'’, kuri labi apsaimnieko.
Piem ram, Skandinvijas pensionru fondi (skatt, piemram, irsons, 2014; LETA, 2012).
Par paSuma prdoSanu vai saglaBanu empiskaj materil run ar MKPC biroju prst vji
re ionos.

Me u sertifik cija var bt k pozitvs stimuls paSai vrt bai ierobe ot darjumu tirg .
FSC (orest Stewardship Coungilme u sertifik cijas sistmai pievienojuSies gan
me izstr des nozar, gan me a produktu pstr des un tirdzniet iesaisttie uz mumi. FSC
datubz (Forest Stewardship Council, n.d. b) pieejami ikai tme a pasnieku prst voSo
organiz ciju statuss aktdam sertifik tam (pie tam dadu | me u, 100% nozan , ka iev roti
visi principi), bet ar sertifik t noteikto principu ikgadie r jie auditi un ar sertific Sanas
atjaunin Sanas ziojums. SertificSanas ieguvumsdz ar to ir ne tikai formls apstiprinjums,
bet daudzpusgi izv rt tas me u apsaimniekoSanas prakses. Tas izpau ag) @m, Me a
pasnieku konsultat centra (MKC) me a apsaimniekoSanas grygkur ietilpst ne tikai 4
priv tie un 2 juridiskie me apasnieki, bet kopais grupas prvaldto me a pasumu skaits ir
75 (NEPCon, 2017) un grupasrpaldto mea paSumu raksturojums (NEPCon, 2016,
32. Ipp.) norda uz teritorili tuviem vienoti prvald tiem me iem.

11.4. Me izstr des pl ni, pieredze, un sadarbbas iespjas me a atjaunosSan

Me izstr des plnu un pieredzes, kar sadarlbas iespju me u atjaunoSananalze
Saj apaksSnoda veidota k preja no kopgas apsaimniekoSanas igspn un taj
izvirz t jiem riskiem uz sadrumstalbis dilemmas un ptecbas risku risinSanu.

lesp jams runt gan par me izstrdes plniem, pieredzi un sadabias iespj m me u
atjaunoSan bet ar izlases cirSu gapimos, kad nav glui runa par me u atjaunoSanas

nepiecieSanbu, jo me s netiek nocirsts. Izlases cirSu priekdvas (Blaua, 2011) ir iespas

17«paptuveni 10% no privtajiem me u pasumiem piederrvalstu uz mumiem vai privtpersonm, liel kais
rvalstu me u paSnieks ir jau iepriekS mitais SIA Bervik Skog, kuram pieder vairnek 100 t kstoSi ha
apsaimniekojamo zemgsaSumu.” (Latvijas Valsts me i Dienvidkurzemes mieaba, 2014, 13. Ipp.)
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ilgtsp j gai me u apsaimniekoSanai, jo sam paSpietiekanbu vai apsaimniekojamu apn
no vienas puses ar “tirgus” dikti piepragumu p ¢ apjoma no otras puses, kas athepret
pasSnieka un kopienu labklbu nereti uzskams par izS rd bu. It seviSi priv tie meu
pasniekiem, kuriem ir liekas me u platbas, un kuri var aduties plnot gan savas koksnes
pieejambas neprtrauktbu, bet no relati maz kiem ienkumiem plnot rezerves
nepiecieSanibas gagumiem (skat ar 9.2.4.nodau).

Empriskais materils par me izstrdes plniem un pieredzi, kar me a atjaunoSanu
liecina, ka ir me a kogg apsaimniekoSanir ar iesp jas, piemram, sadarlbas tkli, kuros ir
regul ra sadartba ar koku stdaudztav m, emot vr liel k s me a pasSnieku das, Kkuri
atjauno me us, stlot me us, nevis atsjot dabgai atjaunoSanai.

Latvijas Valsts me zintnes institta “Silava” sagatavotajp rskat par “Priv to me u
apsaimniekoSanas un me pasumu konsolictijas un kooperijas monitoringa” pt jumu
datu anake par me a apsaimniekoSanas aktivin liecina, ka mazo me apasnieku
me saimniecisks darbbas retkas un neregut kas, nek lielo me a pasnieku darlbas.
11.3.1.attl redzams, jo lieka me a paSumu plaba ir pasnieka cb , jo liel ks patsvars

pl no me izstr des aktivittes 2015.gad

VaiJ s n kamgad (t.i., 2015.gad) pl nojat cirst Jums piedero$o
me u vaip rdot cirsmu?

50.01 ha vaivairk
20.01-50.0 ha
10.01-20.0 ha

5.01-10.0 ha
zem 5.0 ha 20%
a% 2(I)% 4I0% 6;0% ;30% iOO%
mJ, pl noju N ,neplnoju = Nav atbildes, grti pateikt

11.3.1. attMe izstr des plni 2015.gadam pc paSuma apjoma (Latvijas Valsts me zitnes
instit ts “Silava”, 2014, 20. Ipp., 23. Ipp.)
11.3.2. un 11.3.3. att liecina, ka ar | dzSinj s me izstr des aktivittes korel ar
me a pasumu plabu — jo lielks me a pasums, jo biek ir veiktas galvens cirtes vai

kopSanas cirtes.
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Vaiiepriek$ jos 5 gados esat veikuSi galveno cirti?

50.01 vaivairk 0%
20.01-50.0 ha 2
10.01-20.0 ha %

5.01-10.0 ha ENNEC NN 4%
zem 5.0 ha 5%
OI% 2£)% 4IO% E;O% EISO% ZII.OO%
=] N = Nav atbildes, grti pateikt

11.3.2. attMe izstr des aktivitte — galvens cirtes veikSana pl jos piecos gados p paSuma

apjoma (Latvijas Valsts me zirtnes instit ts “Silava”, 2014, 27. Ipp.)

Vaiiepriek$ jos 5 gados esat veikusi kopSanas cirti?

50.01 vaivairk 4%
20.01-50.0 ha 1%
10.01-20.0 ha 706

5.01-10.0 ha 7%
zem 5.0 ha 6%
OI% 2(;% 4IO% 6I0% I80% 1I00%

mJ N = Nav atbildes, grti pateik
11.3.3. attMe izstr des aktivitte — kopSanas cirtes veikSanagjos piecos gados p pasuma
apjoma (Latvijas Valsts me zirtnes instit ts "Silava”, 2014)

Me izstr des mr i n kamajam gadam ir daudzveydki liel ku me a platbu
pasSniekiem (50,01 ha vai vawr gadjum pat 1,9 mr i), nek mazu mea plabu
pasniekiem (1,6), no kuriem koksne paSu vajadm ir me izstr des iemesls arvien
maz kam patsvaram arvien lieku platbu pasniekiem (no 59% - zem 5,0 ha gawh | dz
25% - 50,01 ha vai vaik pasSniekiem), plhota me a kopSana,rtSana vai boju koku
nocirSana ir svags mr is vis s me a pasnieku grup (no 52% dz 69%), lielo me u
pasSniekiem pasSum 50,01 ha vai vaik) b tisks ir ar iemesls “cirSana ir pareda me a
inventariz cijas materilos” (45%), pr jiem mazk b tisks (no 11% bz 30%). Da d s
grup s katram piektajam (no 17%dk 27%) me izstrdes iemesls ir njsaimniecbas
izdevumu segSana. Lidis lielo me a pasnieku patsvars ieguld naudu ar me saimnidmu
nesaistos biznesos (17%) vai segs kitedistbas (14%).

Galvenais me a necirSanas mis mazajiem me a pasniekiem ir tas, ka nav

pieaugosSas audzes (52% no visiempasumu zem 5 ha, 35-38% pasumu no 5 diz 50 ha,
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bet 26% - virs 50ha). lemesls, ka nav nepiecieSamkumi no me a ir btiska da du
platbu paSniekiem (21% lielo me gpasnieku, 29% - mazo, pat 31-34% wdplatbu — 5
| dz 50 ha pasSniekiem) vai nav nepiecieSama cirSand Ka (k ar me izstr des veikSana
citos gados) ir ktiska da du platbu pasniekiem (no 13% - mazajiendz 35% - lielajiem).

T pat ar me a atjaunoSanas gfamn , pie tam ar liel ks patsvars lielku me a
platbu pasSnieku me us atjauno slot, bet lielks — mazo me apasnieku — atsfot dabgai
atjaunosanai. Jebkugadjum 63% ldz 71% no me u atjaungiem da d s me a paSumu
grup s to dara, stdot me u, kas liecina par potenti un ar praktiski notiekoSo sadatiu ar
st daudztav m, par kurm run ar M B intervij s.

[Jaut.: J s minj t, ka daudzas lietas cilki dara pasSi, dau nodroSina caur
biedrbu. K das ir bie k s sadarbbas ar pakalpojumu sniedem, ja tas ir uz
rpusi vai kd m cit m organizcij m, kas darbojas me saimnidéas nozar.]
Pa Siem gadiem ir ts klientu loks izveidojies. Uzticami ciky, kas mk iestdt
me u. <..>Vispirms, kas stlus audz. Mums ir viens uzticams slu audzt js.
Biedrs ar. SIA x. Moderna audiava izveidota. Ne jau garant, t nevar teikt,
bet zinot to sadarbu, palasu, pazvanu, kuram ko vajaglzTad aizrunju, ka
apmram tik mums vatu b t. Tad ir imenes brigdte, kas ar savu piekabi
brauc un em to stdus, cik var divs, trij s diens izstdt, lai b tu, lai neiekalst,
neie st. Pc tam atkal t pati brig dte ir vasar gatava kopt to jaunos

st d jumus. (e113).

lepriekS mintajiem piemriem par iespj m sadartb ar koku stdaudztav m ir
j emvr art ds aspekts kpaSu me apasniekyoroakt va pl noSana uz priekSuy kas var
b t gan iespja tiem, kas pIno, gan arrisks tiem, kuri to nedara. Koku audanas process ir
laik ilgs, k ar neparedzams. Neparedzams gan eksiko, gan ekonomisku apg&tu d .
Ekolo iski audzSanas apsk i maingajos klimatiskajos aps os var bt neparedzami un
mainties (riska sabiedoas teorija), bet ekonomiski ne vienmr paredzams gaidnais
piepragums, jo izaudztie koki ir tik daudz, cik tie ir.

11.5. Sadrumstalotbas dilemma liber las me a politikas ar n

Ar sadrumstalobas dilemmu es saprotu saimnieciskdevguma izvrt jumu
situ cij s, kur nav skaidrs vai un kpasnieki var un sp iesaistties un izmantot esosSos
sadarkbas tklus un atbalsta signas. Pasv vair kas sadrumstaldias dilemmas starp
saimniecisko izdegumu un atbalsta sish m.

Me saimniecbas ekspertintervijnor d ts uz pasreiz s me a politikas liberalizciju
un ar to saistos ieguvumus un riskus. leguvumi sdisar atbildgu, kopgi izv rt tu un

pie emtu | mumu iespjambu, emot vr mea pasSnieku augstu sabiedrisko aktitiit
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vismaz lokl (pasvaldou | men)*'®

, k ar daudzveidy m ekonomiski — ekoldsk m
attieksmm, ko var skat k sava veida don$anas veidus. Riski saistar to, ka pieaujot
arvien liel ku liberaliz ciju, arvien grt k ir noteikt k dus obligtus nosagumus vai kdas
sankcijas, lai to vajadaas gagum regul tu. Saistot empisko materilu ar Bergstroma
pied v taj m atzi m par ekonomiskam pieejm kopgo resursu pvaldb , var secint
sekojosSo. Me a politikas liberalizija, no vienas puses, rosina lial probl mu, ka bs
cilv ki, kuri ner in s ar citiem, nerin s ar vienoSanos par atbibdi, saisbb m un
pien kumiem, veicot da das me saimniecisls aktivit tes. So ner in anos ar citiem ir
gr ti kontrol t. No otras puses, me a politikas liberaija padara adekv ku centrlo
p rvald bu vai nodoku sist mu, valsts prvaldes iestd m izprotot vietj s situ cijas vai esot
spiestiem ts izprast, emot vr me a paSnieku klos p rnests pieredzes,tru viedoku
apmai u un tamldz gi.

Latvijas Valsts me zintnes institta “Silava” sagatavotajp rskat par “Priv to me u
apsaimniekoSanas un me pasumu konsolictijas un kooperijas monitoringa” pt jumu
datu anake (Latvijas Valsts me zirtnes institts "Silava”, 2014) liecina, ka par
me saimniecbas liberalizciju, kas saista ar brv m iespj m saimniekot, ir lielk daa
me a pasnieku, kurupasSum ir 20 vai vairk ha. Atbildot uz jauumu “dom jot par
da d m aizsargjamaj m teritorij m, dzvnieku un augu aizsardw, vai Js atbalstt
stingr ku me a apsaimniekoSanas ierobe ojumu ievieSanuomen aizsargiamo teritoriju
paplasin Sanu Latvij?” liel k daa me a paSnieku, kurupaSum ir virs 50 hektru me u
(63%) atbild noliedzoSi (dz k vai nemaz neatbalsta)dt gs patsvars me apasnieku ar
me a platbu no 20 ldz 50 hektriem neatbalsta (46%) un atbalsta (44%) (10% nlaNdats)
stingr ku me a apsaimniekoSanas ierobe ojumu ievieSanu ase 54% Ildz 59% me a
pasSnieku ar me a pldi m zem 20ha atbild apstiprinoSi. Kopurb5% (drz k vai pilnb
atbalsta) me apasnieku (n=1124)dtbalsta stingrku me a apsaimniekoSanas ierobe ojumu
levieSanu me 0s un aizsar@mo teritoriju paplasSinSanu Latvij?” (Latvijas Valsts
me zin tnes institts "Silava", 2014, 35. Ipp.). Tas atbilst dmatvijas iedzvot ju aptaujas
valsts ptjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga attstba: Latvijas pckrzes procesi
glob | kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) datiem par piekriSaapgalvojumam
par jaunm aizsargjamaj m dabas teritorijn (tam piekrt 54% me u pasnieku).

118 atvijas iedzvot ju aptaujas valsts pjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga attstba: Latvijas pckr zes
procesi globl kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati liecina, ka atgeos lok| s |dzdalbas
aspektos me upasnieki ir sablzinoSi aktv ki. Athild uz jautjumu ,Pdj gada laik esmu m in jis
ietekm t savas paSvaldas | mumus (piem., piedgies apsprieSan rakstjis v stules u.tml.)” tam piekr katrs
treSais me upasnieks (27%), kamcitu iedzvot ju vid tas ir tikai 13%.
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Tom r, kad runa ir par ierobe ojumiem persgaj me (jaut jums: “dom jot par
da d m aizsargjamaj m teritorij m, dzvnieku un augu aizsardw, vai Js atbalsttu
jaunu me u apsaimniekoSanas ierobe ojumu ievieSdmsu pasum esoSaj me ?7), to
atbalsta (dz k vai pilnb atbalsta) 36% me upaSnieku, tiesa, arl8% paSnieku nav
viedoka. T tad tikai 46% neatbalsta (drk vai nemaz). Mazo me gasnieku (zem 10 ha)
vid neizl mgo patsvars ir vl augstks (17% ldz 20%), bet piekriju patsvars artikai
34% - 38% robe s, lielie me u pasnieki ir izim g ki (8% nav atbildes), lieks patsvars
neatbalsta (71%), nekatbalsta (21%) (Latvijas Valsts me zines institts "Silava”, 2014,
35. Ipp.).

Saj situcij btuj em vr, ka meu pasnieki, neatkagi no me u pasuma
platbas atbalsta un ir gatavi sant kompenscijas par ierobe ojumu ievieSanga(t jums:
“vai J s atbalsttu jaunu ierobe ojumu ievieSanu u pasum esoSaj me ,ja J s vartu
sa emt Jsu zaudjumus sedzoSu kompengu?’). T s atbalstu 43% me u paSnieku,
neatbalstu — 32%, bet ar25% nav viedola Saj jaut jum (Latvijas Valsts me zintnes
instit ts "Silava", 2014, 36. Ipp.). Tas liecina par ta,j&ut jums ir atv rts par to, kd veid
kompenst ierosin mos ierobe ojumus. Vai tm b tu j b t par paredzamajiem zaydmiem
vai negatvi diskrimin tu paSk s pozcij s esoSos? Vai in btu j b t monetr m vai
cit d m? Vai vIk di citi risin jumi.

Latvijas iedzvot ju aptauj valsts ptjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga
att stba: Latvijas pckr zes procesi glolh kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) tika
jaut ts par piekriSanu ekonomiski vai ekoiski orient tiem apgalvojumiem. Rezuli tika
analizti divos aspektos. Pirmkt, iedzvot ju patsvars, kuri piekr noteiktai pozcijai
(nosaukSu paekonomiski vai ekolo iski orient tu pozciju), tostarp prbaudot iesgam s
atS ir bas starp me apasniekiem un citiem iedat jiem. Otrk rt, piekriSanas noteiktiem
apgalvojumiem savstarp saistba me a pasnieku un citu iedzot ju vid (nosaukSu par
ekonomiski vai ekolo iski orient t m attieksm m).

Ekonomiski vai ekolo iski orient t s pozcijas nav saisbas ar to vai cilka
pasum pieder mes, jo piekriSanvai nepiekriSan t dam vai citam apgalvojumam nav
statistiski nozan gas atSir bas me a pasSnieku un ne-me apaSnieku grups, it seviSi
piekr tot jaut jumos par bioloisk s daudzveidas nepiecieSatmu (vair k k 64% piekrt), k
ar ekonomiskiem risinumiem vides aizsardzai (piekrt vair k k 56%), nepiekritju

patsvars $ajos jaytmos ir mazks par 26%.

170



M su veseba un labsata ir atkarga no dabas un biolesk s daudzveidas

Nav pasnieki, n=869 38% 11% 5%
Ir padnieki, n=111 40% 14%  49%8%
Biol. daudzveidba ir nepiecieSama, lai nodro&in p rtikas, degvielas un med. preces
Nav pasnieki, n=805 44% 21% 5%%
Ir pasnieki, =102 38% 25% 9% 186
Lai aizsargtu vidi, Latvijai j attsta ekonomika
Nav pasnieki, n=821 34% 26% 15% B%
Ir pasnieki, n=106 42% 19% 13% [6%
Lai aizsargtu dabas wrt bas, Latvij b tu j veido jaunas aizsarm s dabas teritorijas
Nav pasnieki, n=823 36% 20% 16% 6%
Ir pasnieki, =103 33% 19% 20%  [6%

= Piln gi piekrtu Dr z k piekrtu Ne piekrtu, ne nepiektu Dr z k nepiekrtu ~ mPilnb nepiekrtu

11.5. att.PiekriSana ekonomiski — ekoldskiem apgalvojumiem (SUSTINNO, 2017)

Gan iedzvot ju aptaujas prinrie kvantitatvie dati, gan intervijas ar me u ilgtsps
ekspertiem liecina par to, kekonomiski vai ekolo iski orient tas attieksmes(aptaujas
jaut jumus skat P1.tabul 3. pielikum) me a pasnieku vid ir plas spektr. Intervij s par
biolo isk s daudzveidbas un ekoloisko aspektu nodroSijumu, piemram, putnu
ligzdoSanas vies un laikos, me upasnieku 1t ba vari no apzinta posta dz pro-aktvai
r ¢ bai, kontaktjoties un diskutjot, k vislab k r koties, k rkoties vairk, nek form li
noteikts, lai ievrotu ligzdojoSo putnu intereses.

ledzvot ju aptauja liecina par to, kekonomiski vai ekolo iski orient tu attieksmju
gadjum me a pasnieku vid ekonomiski vai ekoldski orient tas attieksmegesp jams™*
skaidro 5 faktoru grupas, skaidrojot kopunpat 69% me apasSnieku viedokis, bet citu
ledzvot ju vid attieksmes ir “konsolid kas”, skaidro 4 faktoru grupas, kopun®5%
iedzvot ju attieksmes.

Viens faktoranakes risinjums mea pasSnieku grup vartu skaidrot tdas
attieksmes, kur me upasnieki piekt, ka daba neitraliz piesr ojumu, ir nepamatots
uztraukums par progresa ietekmi un par maz denpar ekonomisko sitgiju paslaik.
Tagadnegkonomikas prioritiz Sana, ekonomikas un ekoldjas atsaiste Sabiedriskie un
vides vielmai as trauc jumu pieeja b tu atbilstoSateor tisk pieeja $ dam skajuma
interpret Sanai, kritizjot min to atsaisti.

Citi faktoranalzes risinjumi me a pasnieku grup un Latvijas iedzot ju vid
kopum var tu atSirties, bet tikai td zi , ka me a paSnieki vartu b t attieksmju zi
nianst ki. Ja visu iedxot ju vid varam runt par saldzinoSi plasku ekolo isk s

ekonomikas redz jumu (ekonomika iesalota ekoloiskaj tkl ), kur iekaujas vime pc

19 Apzm jums ,iespjams” lietots td , ka izlases apjoms me apadnieku grup kuru var izmantot
faktoranalz ir neliels (n=77) 11 maigo analzei. Bet, emot vr , ka Idzgi risin jumi veidojas ar visu
Latvijas iedzvot ju grup (n=1003), tad Sajanalz izmantoti tikai risinjumu apzm jumi bez patsvariem, cik
lielu iedzvot ju attieksmju dau tie skaidro. K ar apraksti tie risin jumi, kuri identific jami visu Latvijas
iedzvot ju izlas .
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jaun m dabas aizsargamaj m teritorij m un bioloisk s daudzveicdas nepiecieSatmu

m su ikdienas ekonomikai, kar piekriSana par biolosk s daudzveidbas nozm bu

veselbai un ar ieguldjumu par labu videi, tad me apasSnieku vid pie bioloisk s

daudzveidbas vesebai un ieguldumam par labu videi vatu pievienoties arekonomikas
att stbas nepiecieSaipa vides aizsardzai. Tas potencli nozm , ka me a pasnieku vid ir

izteikt ki vides aizsardbas ekonomiskie mehismi ar gatawu ieguldt vair k, lai

nodroSintu ekosist mu pakalpojumus.

Klasteranakes rezultti ar liecina, ka piekriSana, ka darbs un cenas Sodien,
nepamatots uztraukums par progresu, daba neitralitivs attieksmju “komplekts” socio-
dabas vielmaias traucjumu grup (“1l.grupa” P1. atl 3.pielikum). Ja piekr par darbu un
cenm Sodien, piekt par nepamatotu uztraukumu par progresu,ak par to, ka daba
neitraliz .

Visa veida bioloisk s daudzveidbas un ekonomisk attstbas Idzeki vides
aizsardzvbai, k ar ieguldjums par labu videi no vienas puses un piekriSaraq ka msu
r cba kait videi un nepiecieSama pc dabas aizsargamo teritoriju veidoSanas veido
ilgtsp jas grupu (2. grupa P2. dtt 3.pielikum).

Visbeidzot — piekriSana par to, ka ekonomisittstba kait videi, k ar par to, ka
nav skaidma vai dzvesveids kait videi ir atseviSi klasteri etru klasteru risipum vai
kop js risin jums trs klasteru risinum .

AtS ir b no citiem Latvijas iedxot jiem, me a pasSnieku vid attieksmju klasteri
ilg k ir daudzveidgi (oran s Inijas). Ttad me a pasnieku vid vartu bt potencili
da d ki dom Sanas veidi par ekonomiskiem un ekasiem aspektiem.

11.6. P ctecbas riski

P ctecbas riski attiecas ne vien uz sabiedrisko orgaijiz vadbas entuziasmu un
motiv ciju, kurai nav redzama turpinba, bet aruz privto me a pasumu dajumiem to
daudznozm b (nevis tikai koksnes kontek$t

T lu re ionu me a pasnieku biedb s, to prst vji min problemtisku situ ciju, kas
liecina par to, ka daudzas aktitgs balsts uz Ideriem, aktvistiem, bet ja Sie aktisti ir
piekl j g vecum, tie neredz pctecbu — cilv ki, kas ar Idz gu aizrautou un vImi turpin tu
darboties un astt me a pasSnieku sadarboSanos megpasnieku organizij s.

Tad es pateikSu vienu, kas man liek aizdoes, tie ir mani gadi, jo tie man jau ir
daudz. Cik ilgi es tstaig Su? Tas nom , ka es ilgi nesgBu Seit, bet es neredzu,
kas cits vartu n kt man viet . T p c ar es iesku ar to, ka to biedbu nemaz tik
daudz nav. Un tur vajag b kaut k dai norm lai pieejai. Nu maz ir tdu cilv ku,
kas gribtu ar So nodarboties. Nav tzelta bedre. Jo tiegn Seit ir jstr d ,
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vakaros es So to donu. Es nezinu, kas 8 p ¢ diviem gadiem — g gada, pc
diviem, es nezinu. (e116).

Priv to me a paSumu dajumiem pasSumu jom gadjumu izp tes pirmsizpt un
ekspertu intervijs secinma pasSumu konsolictija ne tikai Latvijas paSnieku, bet ar
Skandinvijas paSnieku fondos, kur ptecba var izpausties saw interess, nepiesaist
vietai, pasumu uzskatanu par resursu izguves vietu utt., lai publiski pozicionjot

ilgtsp j gu me a apsaimniekoSanu.
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12. Me u kop gas apsaimniekoSanas pieredzes turprka pielietoSana
Izv rt jot iepriekSjo nodau materilu, ir vair ki virzieni, kuros noved darba

teor tiskais un metodoldskais modelis un tajanaliz tais empriskais materils. S materila
pielietoSana ir htiska promocijas darba no@da jo “inform cija par kaut ko kst par
zin Sanm k dam citam” (Strathern, 2004, p. 9) un ko galu gaj inform cijas prbagtb

ar to dart, likt liet , pielietot, izmantot? (Strathern, 2004, p. 9).nNdeirziens (pamatvirziens)
raksturo problmu — pie k non kam me a paSniekukooper San s, sadartbas laik. Otrs
virziens raksturo probimu — pie k non kam me a paSnieku kooperatu veidoSans laik ?
Proti, k kooperatvu veidoSans papildina, maina, asta privto meu kopgu
apsaimniekoSanu? TreSais virziens raksturo pnrobl — pie k nonkam citu
apsaimniekoSanas piern gadjum ? Piemram, organizcijas apsaimniekoSanas sisia, kas
ir paral la valsts likumdoSanun politik noteiktajai apsaimniekoSanai.

Noda tiks atbild ts uz sekojoSiem jayumiem:

1. K pielietot ptjumu?

2. K das netieSas sekas rada jpms jeb kas izriet no pjuma rezulttiem
plas k konceptul izpratn?

3. Kounk ptttl k?

12.1. Pt juma pielietojam ba — praktisk s sekas

IUFRO rkotaj maza mroga émall-scal¢ me saimniechbas konferencnor dts, ka
p tniecbas ieguvums ir zemju (me upasniekiem, sabiedrai un dabas videi (Meyer, 2012).
Td veid ar tiks strukturta ptjuma apakSnodas. Pirmkrt, ieteikumi pasSu me a
pasnieku organiziju darbbai, nosakot specifiski at§ gos katram organizijas veidam un
kop gos ieteikumus visiem organ@jas veidiem. Otrkrt, ieteikumi politikas veidofiem.
Visbeidzot ieteikumi sabiedriskajai diskusijai p&opgo un sabiedrisko labumu no
sadarboSars praksm me u apsaimniekoSan

12.1.1. Me a pasnieku organiz ciju darb bai

Me a paSnieku organiziju darbbai atSir gie ieteikumi saisti ar organizciju
darbbas fokusu. Proti, kooperaiem k saimnieciskm organizcij m un nevalstiskamn
organizcij m k socil m organizcij m tiks piedv ti atbilstoSi ieteikumi.

Kooperatvi darbojas k saimniecisks organizcijas, tomr Latvijas gadumu
attstbas ca ir da di. Da das ir ar kooperatvu rc bas un reakcijas uz saimniecisk
pastv Sanas nosgamiem. Kopgi nosagumi ir, piem ram, atbalsta mehismi (Eiropas
Savienbas (turpmk, ES), Latvijas valsts sulibjas) un rc bas vai reakcijas uz tiem. Viens
kooperatvs apgst Eiropas Saviehas atbalsta instrumentus, bet citi kooperator da uz

atbalsta prabu neatbilsbu ieguvumiem. Prdsu neatbilsbas clo i ir vair ki. Pirmk rt,
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m roga jautjums°— organizcijas biedru skaits un pvald bas resursu nodro$jums. No
vienas puses, organjas izpildvarai nav atbilstosi cilkresursi, lai izpildtu prasbas un tie
ir nesamrojami ar plnoto ieguvumu no ES. No otras puses, orgafjes biedru skaits un to
vajadzbas nav tik regulas, lai sanmrotu to nodroSinSanai nepiecieSamo laiku no
organiz ciju izpildvaras puses. Otrit, citos scenrijos organizciju un me u pasnieku ic b
nav atbilstoSas infrastrukias un rku, lai izmantotu ES pied t s iespjas.

P rejot no atSir giem uz kopgiem ieteikumiem, dadas me u apsaimniekoSanas
organiz cijas, neatkagi no t vai darbojas izteikki saimniecisks darbbas sfr vai socil
sfr, tomr ievro un vartu turpmk iev rot soci | s ekonomikas pamatprincipus. Tie
nosaka, ka uz mumu vai organizciju galvenais nr is nav pe a par katru cenu, betda
(Seit) uz muma attst ba, kur galvenais ir sasniegt tarbbas mr us. Latvijas privto me u
pasnieku kooperatu gadjum mr i ir §di. Pirmkrt, kopgais labums organizijas
biedriem. Otrkrt, tieSs pakalpojumu nodroSjoms, izsldzot starpniekus. TreSk, t du
pakalpojumu nodro$ijums, kur$ raksturo ilgtspgas'®* apsaimnieko$anas principus —
saskaot ekonomiskos labumus ar sabiédss labklj bas un vides saudzanu, nodroSinot So
labumu ldz gas sasniegSanas iegs n kamaj m paaudzm.

Organiz cijas un komunikcijas iespjas ietekm da di v sturiskie faktori, k ar
paSreizj situ cija. Kopgi ieteikumi visiem organizijas veidiem saigi ar kopgo
kooper San s jeb sadarboSas aspektu. Me u apsaimniekoSane tikai “ra as” aprites cikli,
bet ar sadartbu rezultti redzami ilg laika posm. T d zi citas kopgas apsaimniekoSanas
pieredzes liecina par lalpotenci lu t du organizciju veidoSanai, kur dalbnieki iev rotu
vair kus principus — phoSanu; dafanos ar tehniku, kiem, instrumentiem, pieredzi,
zin Sanm, k ar ieguldto darbu. Lai kolekvas rc bas formas veiksrgi funkcion tu,
nepiecieSama iesaii pusu saskati principi un rc ba. lesaisto pusu attieksmes urcibas
ietekm: 1) kopgu darbbu efektvs prvaldbas un organiZanas veids 2) pre un
pakalpojumu leda aprite, samazita “ nu ekonomikas” ietekme 3) ne tikai ekonomiskie un
administratvie faktori, bet aruztic Sans (par uzticSanos skat, piem ram, Daces Liellrdes
rakstu (2012)).

Promocijas darb jau piemintais Zviedrijas komgo me u v sturiskais pienmrs

(Blomberg & Nilsson, 1997) liecina par efeki sineriju starp valsts gvaldi un meu

120 Tipisk mea pasnieku kooperat Lietuv ir no 10 ldz apmram 20 klienti, kuriem nodrositi
pakalpojumi. Kooperatu vadba norda, ka optimlajam klientu skaitam, kuri izmanto pakalpojumus,
nevajadztu p rsniegt 40 (Lazdinis, Pivornas, & Lazdinis, 2005).

121 Eiropas Me u institta p tnieki Di na Tumasjuka (Diana Tuomasjukka), Markuss LindMartus Lindner)
un Upsalas zirtnes parka pnieks Stafans Bergs (Staffan Berg) piedpadziin tu ieskatu daudzveidaj s
ilgtsp jas pieejs me u apsaimniekoSan(Tuomasjukka, Berg, Lindner, 2014).
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pasniekiem ar me apaSumiem kom apsaimniekoSan Lauku saimniebu paSnieki
faktiski apsaimniekoja kogos me us, bet tsaucamo Rietumu sabidolas industrializcijas
laik kopgo me u apsaimniekoSanu bija, no vienas puseszgarg no valsts puses par labu
S0 me u apsaimniekojiem, bet, no otras puses, (no me u dienestu pyspsirauga, lai tie
netiktu dalti un raas iegSana nepsniegtu noteiktus apmus. Apmrus kopgi b tu
J nosaka poziv diskrimin cij par labu paSiem me ypasSniekiem, nevisr j s me izstr des
interess. Latvij ar tam btu potencils, jo daudzlomu enti de factoie em gan me a
p rvald bas dienestu pst vju, me zi u, gan me zintnieku un izgltot ju lomu. Pie tam ar
mea pasSumi ar lielu varkt bu pieder cilvkiem, kuriem pieder ar cita zeme,
lauksaimniekiem un daudzvegil prakSu veigiem me os (mednieki, s ot ji, ogot ji utt.).
12.1.2. Politikas veidotjiem ekonomiski — ekoloisk konsensus pankSanai
Latvijas iedzvot ju aptaujas valsts pjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga
att stba: Latvijas pckr zes procesi glolh kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati
liecina par augstu uztibas kredu sabiedb par valsts lomu ekoloisko jaut jumu
uzraudz San un regul San . T ir runa par politikas veidoSanu, rpald bu un politikas
ievieSanu, kur past b tiski riski ekonomiski - ekoloisk konsensus pakSanai.
Nozar acmredzot trkst resursu un nemgi taust s un mekl jaunus saus.
M s noteikti nevartu teikt, ka vii taj pas laik tikpat intensvi balsttos un
mekl tu jaunus veidus, k aizsargt dabas vrt bas, kas Latvias me os
atrodamas un tas viss notiek vienostos (e112).
Ar valsts izdevumi pd jos 10 gados salzinot ekonomikas un ekolgas pozcijas
dabas resursu apsaimniekosantiski ats iras par labu ekonomikas pog m — no apmram
10 reiz m pirmskrzes gadosdiz nesanr g m 75 reizm kr zes gados (skatl2.1. attlu).
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12.1. att.Vald bas izdevumi ekonomiskajai datai lauksaimniecb , me saimniecb |,
zivsaimniecb un medniecb un vides aizsardbai biolo isk s daudzveidas un ainavu pozij ,
miljonos eiro (LR CSP, 2018b)

176



T p c btiski ir k valsts So stjuarta lomu realizPiemram, vides aizsardaas
prasbu noteikSan cilv kiem 66% piekrt drz k autoritrai nostjai, ka “valdbai b tu
j pie em likumi, lai liktu vienkrSajiem cilv kiem aizsargt vidi, pat ja tas ir pretrun ar
cilv ku tiesb m paSiem pieemt | mumus sal dzin jum ar 34%, kuri piekt, ka“vald bai
b tuj aujvienkrSajiem cilv kiem paSiem izlemt, ki iem aizsargt vidi, pat ja tas nom ,
ka vi i ne vienmr visu dara pareizi’ Autorit ru pieeju iedzvot ji Saj zi it seviSi atbalsta
jaut jum par uz mumient®>. Me a pasumu statuss a&aj gadjum nav noteico$a pane,
kur viedoki ats iras. Protams, scenji, k dabas resursu apsaimniekoSantiek ekonomiski
— ekolo isk konsensus pakSana, atSras. Par to plak Saj apakSnoda.

L mumu pieemSan me saimniecbhas nozar m sdiens daudz lielk mr, k
senk, iesaists ne tikai valsts pvalde, bet arnevalstisks organizcijas, neatkagi no t vai
mei ir valsts vai privtpasum. Saj kontekst meu prvaldb pasi uzsvrtas
me saimniecbas prakses, kuras papildina attiecbas starp me upasniekiem un citiem
me u telpas pat t jiem (atp tnieki, ogotji, s ot ji, dabas daudzveibdas saglal ji).
Tom r autori norda, ka valsts joprom ie em b tisku lomu (Milbourne, Kitchen, & Stanley,
2006), un arlLatvijas situcij nosaka me u likumdoSanas ar 40-50 dhem normat/ajiem
aktiem (likumiem, MK noteikumiem u.c.).

Tirgus ciklu atSir bas, piemram, naudas apritestrums, ir mea pashieku
kooperatvu specifika iepretim lauksaimnid@as kooperatiem. Taj pasS laik valsts
politikas pl noSan un realizSan nereti lauksaimniebas un me saimniebas intereses
konflikt , jairm in jumildzg veid normatvi regul t p c b t bas atSir gas organizcijas
formas. AtSir gas intereses attiecas az rc bpolitikas, mened mentu un ihuma posmu
gan teortiski (Ostrom, 1990, 53), gan prak@Kalve, 2014a).

Elinoras Ostromas paustais partisku problmu rc bpolitik dod ieguldumu
alternatv redzjum uz rc bpolitikas nozmi procesu organiZan, Saj gadjum meu
politikas veidoSan E.Ostroma uzsver, ka mdienu politik, tostarp ar publiskaj
r ¢ bpolitik ir pie  mums, ka indivdi nevar prvar t kolektv s rc bas problmas un tiem ir
nepiecieSamir ji noteikti noteikumi, lai sasniegtu wi paSu ilgtermia intereses (Ostrom,
2000). Tas, savukt, p ¢ Ostromas domm sak ojas Mankra Olsona Mancur Olsont z
par to, ka “racionli, paSieinteredi indiv di nerkosies, lai sasniegtu savas kp[ vai grupu
intereses” (Olson, 1965). So, saucamo kopo resursu tra dijas ideju, jau kops 20. gs.

90. tajiem gadiem atsgoja Ostroma un citi kogo resursu pniecbas autori. Tp ¢ nav

122830 piekrt, ka “valdbai b tu j pie em likumi, lai liktu uz mumiem aizsarg vidi, pat ja tas ir pretrunar
uz mumu tiesb m paSiem pieemt | mumus”, bet tikai 17%, ka “valdai b tu j auj uz mumiem paSiem
izlemt, k vi iem aizsargt vidi, pat ja tas nom , ka vi i ne vienmr visu dara pareizi”.
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runa tikai par atskaganos “likuma prieks, kas ir § ietami racionlam indivdam vartu b t
galvenais mrs un vadhijas, kam sekot. Savstajp sadartba, spjot redzt un realizt
kopgu labumu prskat mai kopienai pc paSizmantojarbas, paSpietiekafdas un citiem
ieks jiem kopg labuma kritrijiem, vartu bt ar | dzeklis ilgtspj gas me u politikas
veidoSanai un realiganai. llgtspj ga me u politikas veidoSana un reaBana btu realiz ta,
atrisinot dilemmu starp politikas liberalaju un ekonomiski — ekolasko konsensus.

Galven dilemma ir starp politikas liberaliziju un ekonomiski — ekolask
konsensus pakSana. Ptjuma rezultti r da, ka konteksta stt galvenais izaiciqums ir
| dzsvarot liberlu politiku ar spju pan kt ekonomiski — ekolasko konsensus, kas, savui
td wvai cit veid var ietekmt pamatsttu, proti, to, k norisins kopga meu
apsaimniekoSana. Libda me u politika k izejas punkts ir sam riskanta, jo pieprasa
ner inieku efektvu p rraudzbu un kontroli (vai preventi pan kot vienoSanos par socio-
dabas atbilbu) gan ekonomiski-sodis prvaldbas zi , gan ekonomiski-ekolask s
p rvald bas zi . Hipot tisks rezultts ide i liberaliz t politik katrs dara kv las, ner in s
ar cit m pieejm un scenrijiem, netiek “apgrtin ti” ar ekolo isk s ietekmes vispugu
izv rt Sanu utt.

Gan Seit, gan iepriekS§ (me u apsaimniekoSanas @ganm) noder atzias par
Zviedrijas me a pasnieku asocciju v sturi, kur nordti organizciju galvenie mr i un
faktisk darbba (Lonnstedt, 2013), kas apstiprina gtjuma emprisko materilu.
Kopsavelkot abu valstu pieredzi, tr, pirmk rt, optimlu (izdevgu biedriem) meu
apsaimniekoSanas pakalpojumu nodro&ama, otrkrt, intereSu lobSana politikas
veidot jiem (Lonnstedt, 2013). Ta saska ar vides tikas deontoloijas ka pieeju (Curry,
2011), t ir runa ne tikai par tieb m, lob jot me saimniecisks produktivit tes intereses, bet
ar par pienkumiem pret me iem k ekosistmu sastvdau. Saj zi vides aizsardbas
organizcijas ir t s, kas Latvij liecina ar par citu aentu (ne-cilvku, piemram, putni, me u
augsnes utt.) ¢ bu un prst vniecbu me u ekosistm s. Latvijas dabas fonds unp rst vji
ne tikai darbojas kme a nozares profesion (run jot par praktiskiem dabas aizsatoas
pas kumiem, prvaldot k du noteikumustenoSanupasi aizsargam s dabas teritorig), gan
ar k me a politikas veidoSan(k darba konteksta sts) tdos politiski un socii j t gos
jaut jumos k Zemkopbas ministrijas virzajiem grozjumiem par piejras meiem un
cirSanas caurnmu samazinsanu.

Zin tnes un politikas saifta izpauas ar da du jaunu jdzienu teortisk un
praktisk pielietojum. Piemram, bioekonomika, kas ekoligk s modernizcijas gar drz k
saista, nek rada domstarpas me saimniebas sektor iesaisttajiem (Hodge, Brukas &
Giurca, 2017).
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lesaistt s puses ir ar dad m, bet Idzv rt g m interesm, t p c politikas veidotjiem
j patur prt ar p rvaldbas un horizontu attiecbu pastv Sanu. Politikas veidofi var
veidot stimulus un priekSrdeas, rosinot kolektas rcbu. Bez stimuliem kolekt s
apsaimniekoSanas potersi izpau as individualiztaj “katrs pats par sevi” diskursun
“pel k s ekonomikas” past San. Proti, optiml k b tu nevis sod un kontrolt “pel ko
ekonomiku”, bet no otras puses — atbalstlamu rc bu. T tad stimulu politikd®® nevis soda
vai kontroles politika. Btiska ir ar me a politikas stabilizSana, lai vatu domt par
ilgtsp j gu me a apsaimniekoSanu. ArZviedrijas me a politik, kur tiek pozicionta
ilgtsp j ga apsaimniekoSana, “no visa nedaudz’ucetekm ekolo isk s modernizcijas
idejas un optimistisks sk@ims, ka paswvoSos resursus var palielin Autoru secinjumi
nor da, ka tas rezult par priorit ti virza ilgtsp jas ekonomisko dimensiju, nevis ilgt§p k
t du (Lindahl et al., 2015).

Turpinot par me u ilgstg gu apsaimniekoSanu kvadlnijas politikas veidofiem,
rodas jautjums, kd veid sal got pretrungus procesus t lai risin jums tos Idzsvarotu.
Runa ir par, no vienas puses, meguasuma tiebu regul Sanas nepiecieSabu, emot vr
me u lielo ekonomisko nom gumu (Blomberg & Nilsson, 1997, p. 403), bet, n@stpuses,
me a politikasde factoliberaliz ciju, kur tiesbu regul Sana nav tik strikta. Zviedrijpiem r
par kopgajajiem meiem mints, ka tajos raa jeg st ilgtspj gi un ne pie kdiem
nosagumiem nevar tikt dati. LELB Latvijas piemr var bt k labs piemrs kopgi
apsaimniekotiem me iem. Jajims galu gal ir par me u k ekosistmu apsaimniekoSanas
sare tbu, kur politisk zi atsaucoties uz Sarahandra Lehgrachchandra Lé)éb tu
j virz s “lok | ku, demokrtisku un ldzsvarotu me u prvald bu” (Lélé, 2007). Lokl ku,
demokrtisku un Idzsvarotu me u prvald bu var stenot, ja me u politikas veidoSamp rst v
ne tikai liel ko, ietekmgo me u nozares industrijas st vjus, bet ar vid jos un mazos
priv tos me u pasniekus.

Biei vien ar k du politiku “bda” biznesa intereses <..>, ar konkrm
iniciat v.m caur Zemkojpas ministriju ar oti lielu jaudu tiek izsists cauri un
tie ir nosaukti galvenie spt ji. Protams, tur ir vesela virkne citu me a
pasSnieku biedb , bet galvenais partneris Latvijas valsts me i, pnotams,
lielie raot ji spj veidot lielu lomu. <..> Pieprasa resursus, un iem ir
nepiecieSams noteikts koksnes apjoms, pigik ir t pieradusi, varbt ar

p ckrzes laik notiku$ cirSanas apjoma palielijumad . (e112).

123 pjed v juj dzienu ,incentives policy”, kas pat s da os rakstos par citu valstu pieredzi (Serhjjesedze -
Radosavljevic, Nonic, Rankovic, & Nedeljkoyi2015).
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Bo RotSteina doma raksturo nesadarbosarisku dominSanu pr sadarboSars
leguvumiem situcij , kur pastv konflikts starp divm pusm. T atrisin San “ab m pusm
j apzins, ka tm ir vair k, ko zaudt, virzoties atklta konflikta virzien, nek sadarbojoties”.
Bet, k turpina RotSteins, aikonflikt joSo puSu sadarfba nenozan taisnguma, kura d
veidoj s konflikts, atrisinSanu. (Rothstein, 2005, 173-174). Lai matinkonflikta radt s
negatv s ietekmes, runa ir par daliem sadarlbas veidiem, kuru ietvaros tielkemtas vr
| dzsvarotas intereses un demaiski principi So intereSu taisgai p rst v bai.

M sdienu kapitisma demokrtiskajos apsk os, saska ar Ptera Brnsa Peter
Barneg skatjumu valsts ir “daudzu vt gu balvu izkaig js” (Barnes, 2006, loc. 648) un tas
darbojas td veid , ka politisko varu ieguvuSie iegt v rt g k s balvas un tas ietver ar
paSumtiedas, draudgus regulatorus, sulgbjas, nodoku atvieglojumus un par bu vai
| tu kopresursu izmantoSanu. IVb tiski piemint B rnsa atziu par to, ka bw tirgus
aizst vji uzst j, ka kapit lisms ir priekSnosapims demokrtijai, vi i nepasaka, ka kaplisms
ar maina demokitijas principu ievroSanu. Lielie uz mumi apvieno kopresursus un
samazina koo labkl j bu, jo orientjas uz pe u k galveno vadmotu sav darbb . Ptera
B rnsa idejas® par aizgdnbas funkciju prdali ir zi a politikas veidotiem, ka
daudzveidy s socili ekonomisks prakses tiek ne tikai soti le itimiz tas (sabiedb ,
detaliz ti skatt n kamaj 12.1.3.noda), bet tiek ar politiski le itimiz tas. Tp ¢ m sdienu
kapit lism var tu piemrot aizgdnbas funkciju ne tikai lok m rog kopgo resursu
p rvaldb , bet ar plaSk m rog, kas vartu b t pietiekami atbilstoSa sitgijas Latvijas
me u apsaimniekoSan AtS ir b no privt vai valsts paSuma, kurpaSniekam ir tiebas
brvi r koties ar paSumu, aizgdnieku rc bu nosaka gadsimtiem seni aidg bas principi,
starp kuriem ir arnedalma lojalit te labuma guyiem, sa m jiem (beneficiarie$. Pie tam
lojalit ti labuma guvjiem nodroSina pilnvaros personastiustee$, kuri darbojas tz gi k
tiesnesSi, ttad k neatkargas personas, un to ddysb nosaka gan likumi, gan /uztbas
pien kumi labuma guvjiem (Barnes, 2006, loc. 648, loc. 1254).

Tom r pirms tam runa vatu bt par sabiedbas gatabu pie emt tikai valsts
kontrol tu un monitortu dabas resursu apsaimniekoSanugeai valsts, gan privtas, pasu
resursu lietot ju uzraudztu dabas resursu apsaimniekoSanu.

Latvijas iedzvot ju aptaujas valsts pjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga
attstba: Latvijas pckr zes procesi glolh kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati

124pters B rnss Peter Barnesraksta par aizgin bas funkciju msdienu kapitlism , nor dot, ka pierd jumi

liecina, ka ne valdba, ne privtie uz mumi aizgdnbas darbu pietiekami nevar veikt. Autors ria, ka ir laiks
dele t aizg dnbas funkcijas trastiem. Trastos $isaredz kogu p rvald bu kopgiem resursiem neatkgr no
to veida (Barnes, 2006, p. 153). Aizlip bas dele Sana trastos var blabs ldzeklis, lai aizsargu m su kopgo

(shared mantojumu.
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liecina, ka neatkagi no me iem pasum 38% Latvijas iedzot ju uzskata, ka dabas resursu
apsaimniekoSana hu j b t tikai valsts prvaldtai un organiztai (atbilde: “noteikumu un
likumu ievroSanu juzrauga un jkontrol tikai atbildgaj m valsts institcij m un to

p rst vji”), bet gan valsts, gan priv, gan sabiedriski pvaldtai un organiztai dabas
resursu apsaimniekoSanai pieks2% Latvijas iedzot ju (atbilde: “noteikumu un likumu
lev roSanu uzrauga un kontrolar So noteikumu ievot ji (piem ram, me saimnieki,
maks erniekiy.

Vai socili demogrfisk s pazmes visu iedxot ju vid korel ar kopgas
apsaimniekoSanas piekriSanu? Zemgale (81%) urgRié85%) pret kogiem 62%, Vidzeme
54%. imenes ienkumi — bagt k s m jsaimniecbas bie k par, vid jais sl nis — retk par.

Me a pasSnieku vid izlases apjoms tik neliels (n=105), ka lai asocili
demogrfiskaj s grups vartu b t vair k vai mazk ats ir bas, tomr izlases apjoma dt s
nav statistiski nom gas. Rezultu interpretcijas intervis p r k liels.

Viedoku dalSans (38%-62%) nomda uz potenciu gan sabiedbas, gan me a
pasnieku akceptas aizgdniecbas funkciju veicju instit cij m, jo runa nav tikai par valsts
p rvaldtu vai paSu lietoju uzraudzu apsaimniekoSanu, runa ir par to,lldzsvarot lietotju
daudzveidy s nepiecieSarhas.

Teor tisk | men tas ir saists ar augSupvstu ikdienas prakSu noteiktu vibm uz
kopgo labumu vai tieSi preji — vadbas vai Ideru noteikts , tiskas atbildoas” ietvaros
(Offe, 2012, p. 668) pied tu vziju un ts realizSanu par to, kas ir un ksasniedzams
kop gais labums.

12.1.3. Diskusijai par daudzveidgu soci li ekonomisko praksu le itimiz Sanu

Daudzveidgu socili ekonomisko prakSu piemambu sabiedriskai diskusijai
pied v Su vairku iemeslud . Pirmkrt, lok la to mroga (t.i. nemrogotas, preji scaled-
up) me saimniechas aktivittes, no vienas puses, idt gas mrog (lok Is), | dzgas Imen,
kur t s notiek (augSupvstas,bottom-up, | dz gas ar rado labumu paSiem a&ntiem, bet no
otras puses notiek dados veidos — piesaisas teritorili, re ion li, saisttas ar noteikim
koku sugm, saistas ar piedebu noteiktai institcijai (baznca) utt. Otrkrt, S das
daudzveidy s prakses veiksm k realiz jamas sadarbojoties. Tre$k min taj s situcij s
“rji” soci li ekonomiskie notikumi vaik vai mazk var maint priv to me a pasnieku
kopgi veidoto un rado kopgo labumu, esot vien “aprit ” un “konkurenc” ar
starptautiskiem un vigiem me izstr des uz mumiem, kuri darbojas “tirgus ekonomikas”
dikt tu nosagumu lo ikas veid. It seviSi emot vr “kopg labuma” €ommon good
negatvo (nevis “slikts” nozm , bet absences noz ) j dzienu, kur socii akceptjamu
r ¢ bu un normas nosaka mt# - kK nav labi dat? (t var secint no Offe, 2012). Pie tam
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jaut jums par to, k nevajadztu, ir ar a entu tkla teorijas gar. ATT k pieeja pasaka par
konceptuliem un metodoloiskiem veidiem, ar kuriem n3 nevarsim atbilstoSi ststt par
realit ti.

Daudzveidgo socili ekonomisko praksu letimiz Sanazpau as vair kos veidos:

a) lauku attst bas problemtikas lauk;

b) kopg labuma jdzien unt pielietojamb sabiedb .

Lauku eogrfs D ons MakdonahsJohn McDonaghrakst par lauku eogr fiju un
maingaj m gaid m un pretrunm nor da uz lauku vietu / apgabalu iespaidoSanu, jajanm

eogr fiskos j dzienos (McDonagh, 2012). lespaidoSana izpau gat lauku apgabali arvien
izteikt k tiek wuztverti (kapitlisma) iespju izteiksm, k attstbas dzinji pasaules
ekonomiskaj neskaidib , k ar izaicinta vi u loma droSu ptikas u nodroSin San;
apgabali tiek cildinti un ar kritiz ti klimata izmaiu un noplicinSanas zi . Makdonahs
sekojosi norda, ka So diskusiju daudzvejie | me i un intensitte, un diskusiju par laukiem
pieaugos rezonanse sabiellr rada starpdisciplimas ptniecbas lauku (McDonagh, 2012),
analiz jot lauku dzvesvides un lauku ilgtspas aspektus.

Me u kop ga apsaimniekoSana ksavstarpjos noteikumos, nosgamos, uztich
balsttas augSupvstas bottom-up lauku attst bas aktivittes, kuras ir daudzveghs un kuru
| dz s pastv Sana uzskatma par ieguvumu visiem. AKlauss Ofe (Klauss Offe), nata uz
da du aentu praktiztu mikropolitiku, ko var raksturot ar d m normm Kk invidu |
atbild ba, paSpatizba un jaun subsidiaritte, k ar kopienas gars un tas notiek ikdienas
| me a pilsou prakss, nevis vadas vai lderu noteikts tiskas atbildbas ietvaros, k
pied v tu Makss Vbers (Max Weber) (Offe, 2012, p. 668). Kitred s ria, ka sadarbas
formas un rezuljosS s aktivit tes ir da das, skot no zema e a iesais8an s inform cijas,
izgl toSans mr iem, Idz vair k strukturtais Idzdalbai finanSu un nrketinga mr iem.
L dzgi ar kooperSans izcelsme at3ras da d s valsts, tomr ir ar kopgi elementi
(piem ram, p rvald bas loma, reakcija uz stimuliem vai draudiem) (i€itige, 2005).

Kopg labuma jdziena un t pielietojamb b tiski nordt, ka tas ir labs
paplasinjums sabiedriskajam labumam, kasl§ iemeslu d nevar optimli tikt sasniegts.
Amerik u socilo zin t u zin tnieks Martins Martijsartin Marty) gr mat par sabiedrisko
labumu individuli — kolektv s dihotomijas kontekst uzsver, ka “sabiedriskais labums
vislab k darbojas, kad pilse var brvi izv | ties ststus, kurus tie ssta un dzird, simbolus,
uz kuriem tie rea un prakses, kuras veikt. Tom“ietekmgajiem daiem” (lasi, ar varu
apvelttajiem) vienmr ir k rdin jums piespiest daudzas grupas vieneeidn, kad vien
pierun Sana / prliecin Sana nedarbojas” (Marty, 1997, p. 62). Martijs aki ideju, ka
praksu kontekstj dzieni kopienas un valsts ir dr savietojami. ViS uzsver, ka “japzin s,
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ka patiesa kopiena ir pk intma, pr k “burzmaina”, pr k bagtga un pr k prasga, lai

tiktu realizta td veid k publisk, plas, ret un nediferencit k brva un kompleksa
republika. Ldz gi ar K.Ofes pienesums kop labuma analiziezm da d s kopg labuma

izpratnes, nowot, ka kopg labuma morl s pasSbas vai komais labums pats par sevi k
v rt ba (t saucam intrinsic value) atSras no liberlism pie emt kopg labuma, kas ir
individu lu racion lu r ¢ bu kopsumma (Offe, 2012, p. 666).

Daudzveidgas socili ekonomisks prakses ir saisas ar mrogoSanas probiu, jo
neoliberlaj ekonomik, kas raksturo domifoso kapitlisma funkcionSanas sistnu,
veiksmga uz m jdarbba kapitlism nozm pastvgu mroga paplasirsanu. Tomr
teor tiski un praktiski ir leit mi pastvt ar da d m apsaimniekoSanas form, kas
nepretend uz kapitlisma dikt tu m roga paplasirsanu. MrogoSanas probina uzskatmi
izpau as pe as diktt uz m jdarbb . TransportSana, urbanizija un starptautisk
tirdzniecba nodroSina tirgum nepiecieSamorogu (k m roga problemtiku raksturo Daly
& Cobb, 1994). Tirgum nepiecieSamaisnogs, savukrt, nav atbilstoSs kogajam labumam.
Liela m roga tirgus ekonomik darbojoSies anti (me izstr des, koksnes tirdznidzas un
p rstr des uz mumi) nepietiekami rin s ar citu aentu vajadd m, kuru saisba ar
me iem ikdien ir turpinoSa. Citi aenti Saj gadjum ir gan privto me u pasSnieki, kuri
saimnieko no paaudzes paaudpdotajos me apasumos, gan lauksaimnieki, zemnieki, kuru
pasum ir me u nogabali, vietie iedzvot ji, kuri izmanto me us rekrecijai, me a
nekoksnes produktu (ogoSana, @&Sana) ieguvei, me u ainavisk v rt bas, galu gal citas
dzv s un nedz s b tnes, kuru dxes vide ir me s un kuri nodroSina me u ekosmu
pakalpojumus, bez kuriem me u funkcigrana ir sare ta. Savukrt manis nodas skum
min tie “ r jie” soci li ekonomiskie notikumi izpau as mog , kur notiek izaugsme,
strauj k radot izmaksas, nekradot ieguvumus. Jaun‘neekonomisk izaugsme” dez k
noved nabadb , nevis bagtina (Daly & Cobb, 1994, p. 2). Ekonomiskdarbbas plasks
m rogs, ieskaitot taj pastvoSo specializSanos, rada liekus sistm tisku satricinjumu
draudos savstarps saistbas un atkabas d (turpat, p.12). Tonr ar lok la m roga
aktivit tes var palikt globo savstarpjo saistbu “slazd”. T tad lokla mroga (t.i.
nem rogotas, prefi scaled-up) me saimniebas aktivittes, kuras tiek realitas,
sadarbojoties, praktiski non :

a) dalSanos ar me u apsaimniekoSanai nepiecieSamo tehngmumentiem;

b) dalSanos ar zirsanm, pieredzi;

c) dalSanos ar pieejamiem spdistiem.
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Min t s aktivit tes nav kapitietilp gas, nepieprasa specialias ra oSanas viehas,
intensvu, industrilu saimnieko$anu, kar hierarhisku prvald bu.*®* So iemeslu d nav
runa par pieaugoSpre u un pakalpojumu apjoma laku ra oSanu un nepiecieSabu
vienldz g kai § das industril s ra oSanas labumu sadalei. Citienrdiem sakot, nav runa
par nepiecieSarbu industrializ t, jo | dz tam netiek norkts. Me u apsaimniekoSana, kgp
sadarbojoties pritajiem me u pasSniekiem nodroSina paug mu, uzskatmu labumu
pasSniekiem, vief m kopienm, k ar meu ne-cilvku aentiem — da m b tn m,
organismiem, videi (deznieki, putni, ogas, $ies, augsne utt.).

lepriekS raksturoto loka m roga me saimniedas aktivitSu praktisks izpausmes
saista lauku realiti (vieta) unkop go labumu (mr is) ar to ldzekiem, instrumentiem, k
potencili vislab k var tu sasniegt nr i. L dzeki ir kop ga apsaimniekoSanada d s
me a apsaimniekoSanas sitij s. Kopg apsaimniekoSanda d s me a apsaimniekoSanas
situ cij s nozm gan kopgus resursus, gan kg@u rc bu resursu pvaldb , lai sasniegtu
kop go labumu ¢ommon goodk to raksturo, pienram, Bollier, 2014). Koma rc ba ne
oblig ti nozm k du rezultavu mr i vai mr i, p ¢ kura tiekties. Koga rc ba drz k ir
process un darbas veids, kas ir savstajplabv | gs socilaj m grupm iekSji, gan r ji
sadarkb ar cit m socilaj m grup m. Savstarpgi labv I gs td , ka neviendz bu radoSs
savtgums un konkurence tirgus attiea diktt ietvar tiek papildints ar vienldzg ku
sabiedibu radoSu savstarpu kompromisu, Imumu pieemSanas iespu, tiesbu un
pien kumu, atbildbu iekaujoS m attiecb m. L dz gi tas attiecas auz darbb m unrcb m
ar da diem “priv tumiem” (priv tais pasums, privt piederba utt.}*.

Kopga apsaimniekoSana saskaar teortiskajm pieejm nozm ne tikai
kop paSuma prvald Sanu (kopgo resursu gniecbas fokuss), bet prit  paSuma saistanu
(t.i. anti-kopgumu saisBana). Kopai apsaimniekoSanai ir noze da dos mea
apsaimniekoSanas posmos vai situs, ar t d s, kurs notikusi neprdom ta, da dos
aspektos neadekta, izS rd ga izmantoSana (piemam, me i tikusi degradi, Ostrom, 2005,
p. 65), ir iespjami kolektvi risin jumi, kurus da d s form s sadarbojoties var realizpaSi

me u padniekt?’. Citiem v rdiem sakot, runa ir par dad m pasprvaldes formm situ cijas,

125p rfr z jot Hermana Dlija (Herman Daly un D ona Kobsa John B. Cobpidejas par Hzgu konfliktu
kapit lism un socilism , kur abos remos p ¢ autoru domm priekSroka dota industtismam, kur t ietvaros

ir konflikts starp optiml ku preu un pakalpojumu ra oSanu un viett gu industril s ra oSanas rads
virsv rt bas sadali (Daly & Cobb, 1994, p .13). Pie tam ptaba ir atjaunojamo resursu ekspluai .

126 par pasumtiedu evol ciju skatt Kelly, 2012; par privt paSuma uzskatanu k passaprotamu skaKelly,
2003.

127 piemram, Nepl cilv ki organizja savu me a asoctiju un veidoja apak$komisijas, lai iesdistp c
iesp jas vairk biedru tieSs diskusijs un | mumu pieemsan. Cilv ki (kopiena) ieteica dadas inovawvas
strat ijas, lai uzlabotu me u stokli un vienlaicgi saglabjot saldzinoSi zemas izmaksas kopienai (Varughese,
2000).
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kad ir konflikts par resursu izmantoSanu (Boet®@]0). Pie tam runa ir par daudzveidn
viet jo sabiedrisko ekonomiku organganu.

Td zi , lai kopgais labums sekmi realiz tos, ir btiski t di atslgv rdi k
“pilsonisk s | dzdalbas avoti”, “socil koh zija”, “akt va pilsonisk pozcija” (Offe, 2012, p.
667), kur me u apsaimniekoSarmesaistusies aenti ir ne tikai me u pasnieku lom, bet ar
viet jo teritoriju iedzvot ju, lauksaimnieku u.c. lons.

Makaulijs ar kol iem atsaucas uz “elagts specializSans” (Piore & Sabel, 1984)
j dzienu, k sekas tam minot “organigijas amatniedas formu pard Sanos no jauna
re ion laj s ekonomiks, kas veidojas ap nelielu decentraliz uz mumu tkliem, kas
darbojas sncensbas un konkurencesdksvar, lai nodroSintu inovatvu vidi, ieskaitot
augstus dzdalbnieku iesaistesrhe us un pilnvrt gu iespju nodroSinSanu darbaspam”
(McAuley et al., 2007, 218). Tad pazmes skra oSana $mall-scale production ko veicina
IT&T att stba; mazo uz mumu cieSi Kli; str dnieku intereSu pst vniecba lok| | men;
paSvaldbas, kas nodrosSina kgps labumu un pakalpojumus.

12.2. Pt juma pielietojam ba — ieguvums zintnei

P t juma ieguvumi zintnei, galvenokrt, ir § di.

Pirmk rt, t ir kopgo resursu gniecbas pieejas izmantoSana sdij , kur kopgi
tiek apsaimniekoti nevis kopienpasum esoSi me i, k ierasts piee} bet privt pasum
esoSi me i.

Otrk rt, tas ir deskripts ieguldjums par daudzveig m organizatoriskm un
praktisk m sadarlbas formm me a apsaimniekoSanas jom

Treskrt, tas ir starpdisciplirrs izaicin jums un piedv jums realizt sociolo ijas
metodoloiju, teorijas un pieejas pladé vides zint u vai zint u, kuras pta vides
daudzveidy s norises, lauk

Promocijas darba ggdmu izp te pati par sevi ir pienesums un iegjudhs socilaj s
zin tn s, papildinot daudzveidgo gadjumu izp ti glob li ar Latvijas gagumu, jo aentu tkla
teorijas autori B.Latrs nor da, ka “organizcijas nav jiek auj ‘plask socil ietvar’, jot s
paSas veidooti praktiskas nomes par to, ko nom b t iek autiem plask s liet s” (Latour,
2005, p. 7).

Promocijas darbs ir arinovatva pieeja sociaj s zintn s, saistot sociolask s
pieejas (aentu mijiedarkbas, sadarba utt.) ar komgo resursu politekonomikas pieeju
kopgo resursu pgniecbas atzias no kopienu piederoSiem dabas resursiem attiecino
priv ti piederoSiem dabas resursiem, kuri tiek m ti apsaimniekot, kogi sadarbojoties,

kooper joties, vienojoties par vajadz m.
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Viens no ptjuma mr iem ir starpdisciplinra pielietojamba, emot vr da du
nozaru zintnieku teortisko un metodoloiski emprisko nostd u specifiku. Td zi
sociologi darbojas ksoci lo attiecbu p tnieki un to sabiedriskie aizsfji, vides zin tnieki k
dabas sismu p tnieki, ekologi un dz bas zint u p rst vji k ekosistmu p tnieki, tiesbu
zin tnieki k form lo un neformlo normu advokti. Svargi ir saprast arstarpdisciplinru
kritiku, lai sptu “savas” disciphas ietvaros paraudies uz problentiku no da diem
skatupunktiem gan piemot, gan apsuiot kritiku.

Ar sociologi tiek rosinti p rv rt t savas nozares dablo un ptt “jauno socilo”,
kas, atsaucoties uz entu tkla teoriju, nav atsevi& joma, noteikta darbas sfra vai nozare,
bet “tikai k paSu jaunu saistu un jaunu montu kust ba” (Latour, 2005, p. 7). Runa ir ne
tikai par starpdisciplinariti ar kopgu ietvaru starp discipl m, katram kaut ko pievienojot,
bet ar par transdiscplinariti, kas nozm “nozaru izzi u savstargu interpretciju” (Gibbons
et al. 1994, p. 39 kcit ts Strathern, 2004, p. 70). Rung fc ir ne tikai par jauniem nozaru
teor tiskiem moddem, bet arjaun m institucionl m form m.

Jauni teortiskie mode ir t transdisciplinarittes priekSroda, kura auj tuvint
socio-dabas teotiskos modeus, montjot promocijas darba konteksta st par ekoloiski —
ekonomiskajiem izejas punktiem ar pamatit, me a pasnieku mijiedarth s identific jot
sadarhbas vai sadarbu kav joSus aspektus. Savuk jaun s institucionl s formas noan
soci lo zin tnieku dalbu me zin tnieku akadmiskaj vid un otr di.

12.3. Me a apsaimniekoSana nkotn

Empriskaj materil balstt pamata sst un kontekst st st b tiski nordt uz
entuziasm balsttas apsteidzoSs pl noSanas nepiecieSarau, kas autu optimli tulkot
gan saimniecisks intereses me u apsaimniekoSargan dabas daudzveihs un dabas
aizsardzbas intereses me u ekosistu apsaimniekoSan

Nok stu pie informcijas [par pl notaj m izmai m likumdoSan] laic gi, ar
X.Y. ldzgi. Mums ar ir ideja uzaicint meiteni, kura ir mellenes pjusi —
atkarb no koku cirSanas, kiet mellenm. Koku crtam, bet k mellenes
j tas, tas ar ir p tts. Bet t visa aktivitte ir balstta uz tdu interesi,
fan tismu. Nav nelda .. lab kaj gadjum tas ir pa nullm (el14).

L dzSin jie p tjumi par me a apsaimniekoSanas ekonomiskajiem mecte(Brukas
& Weber, 2009) un pgjuma empiskais materils liecina, ka ieintere$ s puses
me saimniecbas sektor ekonomiskajai efektivitei pieSir liel ku uzmarbu, nek
ilgtsp j gai apsaimnieko3$anai. & ideoloiskais modelis atspogujas Latvijas situcij
priv t me a paSnieku sektorun ir saists ar reformm ne tikai valsts me a sektqrbet ar

priv to me a pasSnieku sektor Me a pasnieku kooperati darbojas ekonomiski efektas
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saimniekoSanas virziernun to attst bas nosagumos un atbalstiesak ota nepiecieSarba p ¢
pastv gas saimniecisls darbbas veik$anu, nodrosinot noteiktus me izdtrs apjomus®.
Taj paS laik iepriekS raksturotais enmskais materils liecina par probim m Sda
apgrozjuma sasniegSanMe a politikas un me apasnieku kooperatu vadbas piedv taj s
ilgtsp j gas me u apsaimniekoSanas shs uzsvars ir likts uz me izstdes nepiecieSatu,
me a atjaunoSanas undu me aud u veidoSanas principus, kurith saimnieciski efeki
realiz jami ilgtermi . llgtermi S nozm saimniecisku ilgstarbu (ievad formul to
“ekonomisks ilgtspjas” j dzienu), jo runa ir par to, kpankt saimnieciski efekvu
me izstr des un me a atjaunoSanas procesu. Trome u ekosistm s runa ir par ne tikai
saimnieciskiem tapSanas gadhiem (tostarp argadjumi par cirSanas vecuma/apkm ra
samazinSanu), bet par ekosish m b tisk m diskusijm (9.2.3.noda par upju krastu
aizsargjosim un dens kvalitte).

llgtsp j gu me a apsaimniekoSanas probléiku paspilgtina ar probl ma ar
ner in Sanos par vienosanos, jo runa ir par tiem, kurdbolas me saimnieb , betr in s
tikai ar me a likumdoSan noteiktajm tiesb m un iespj m me izstr dei, bet vairk vai
maz k ignor jot citus me saimniebas posmus un kopumetekmi uz me u ekosisin m.
T p ¢ meu apsaimniekoSanliber | s politikas kontekst ir b tiski izveidot kontroles
meh nismus, lai ierobe otu tos uzm jus, kuri me us uztver tikai k finanSu un resursu
kapit la pl smas, ignorjot vides ietekmes faktorus, tostarp ke izstr de ietekms vides
sekas gan gaisa kvaliés regulSan, gan dzvnieku un augu poputiju attstb , gan augsnes
erozijas un citu aspektu konteksbet vI jo vair k — n kotnes ekosistnu pakalpojumu
kontekst. Ofici | statistika uzrda faktiski aanredzamus pk pumug?® (Upenieks, 2014a;
Upenieks, 2014b), bet runa vartbar par netieSu nelamu ietekmi sare taj s meu
ekosistm s. Tomr me u politikas veidoSanSaj gadjum ar izveidotie un izveidojamie
kontroles mehnismi var nestrd t, ja a enti nav, k rakstjis K.Ofe “internaliz jusi politisk s
v rtbas k normatvos resursus vai tiekuSies tayirzien” (Offe, 2012, p. 667). Saj
gadjum nek das institucionlas procedras var nestd t.

Min tie un citi vides aspekti var neparetizietekm t ekonomiski izolti pl noto
saimniecisko darbu, pie emot, ka saimnieciskajdarbb noteikti procesi tiek iddtipiz ti,
atsaistot tos no vides saiss un ietekmes I u un seku sakdy m. Ekonomiski izolt m
pl notajm un realiztaj m saimnieciskaim darbb m me os saldzinoSi neparedzam

ietekme var pad ties da du “blak u” veid tikai p ¢ noteikta laika, kas nav atsevigadi,

128 Cita starp sasniedzot noteiktu apgrfuzmu var tu pretendt ar uz ES atbalstu (skat piem ram, Latvijas
me a paSnieku biedba, 2015; Me a aeze, 2015).

129Tom r gan sasd to protokolu, gan ratb zaudjumu zi  un spk st jusies | mumi par administrat soda
uzlikSanu, lietu skaits kops 2013.gad#z|2016.gadam fami samazinjies (LR CSP, 2018f).
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bet pat gadu desmiti. Sakontekst n kotnes me a apsaimnieko3anu ietekar Sodienas
priekSstati par to, kas b n kotn (skatt piem ram, Lindahl, 2011). Tir runa par diskusim
par me a izmantoSanu kotn un daudzveidjiem veidiem, kdos tikt gal ar neskaidb m,
pretrunm un ignorSanu. Tas ir sare ts jautjums, emot vr procesu kompleksumu un
neskaidrbu izpausmm, par ko run riska sabiedbas teorijas autori.

Tom r, lai ilgtspj ga me u apsaimniekoSana nepaliktu tikai entuziadvalstta,
priv to me a paSnieku sadarb ar me a nozares profesiolem vai dalbai koksnes
tirdzniecb vai k dos no me u atjaunoSanas vai kopSanas posmietm pb t k diem
atbalsta memismiem (pozitvas vai negatas diskrimincijas veid), lai kompenstu
§ ietamus riskus, kas saistar netaisrg m priekSrocdb m, kas saistas ar “tirgus dikttu”

konkurences laku.
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Secin jumi

Promocijasdarb ir izp tts, kd veid tiek veicinta kopga apsaimniekoSana vai
k di ir to kavjoSie faktori da dos gadumos — organizij s un tklos (nevalstisks
organiz cijas — reion la un nacionla | me a, me a paSnieku kooperati, baznca, me a
izgl toSanas un atbalsta pakalpojumu orgasjas — MKPC, kooperatu tapSana un citi
tapSanas gagimi).

Priv to me a paSnieku sadarba ir zin Sanu, pieredzes, ku (tehnisko, soclo)
apmai a, tulkoSana, pnese un saigtana, kura top jeb ir tapSanaunos veidos kombijot
gan takas atkasas strat ijas, gan rkojoties Idz Sim neapzirt , nezinm situ Cij .
Sadarhbas izpausmes analtas kopg me u apsaimniekoSan(pamatststs), kura notiek
re | , biofizik I vid un ir ar to neatraujami saist (kontekstststs). Citiem vrdiem sakot,
pamatststs ir par koas apsaimniekoSanas pieredzun scenrijiem, bet konteksta ssts —
par kopgas apsaimniekoSanas piered u atkar no meiem k kopgiem resursiem.
VisaptveroSa socio un dabas procesu armd |dz ar to uzskama par noan gu pienesumu
sociolo ijas p tniecb Latvij . Kop ga apsaimniekoSana nav tikai sdei(proti, par to, k
cilv ku sistmas prvalda dabas sisias) vai tikai biofizikla (ekolo ijas, vides zint u
nozaru joma), bet mijiedatmas biofizik| vid (proti, tas, k cilv ku un dabas sistas
mijiedarbojas).

Priv to me u kopgas apsaimniekoSanas emgko rezulttu analiz izmantotas ne
tikai socilo zin t u teortisk s pieejas, kuras c bas, aent ras | men saistapaSreizj s
me u apsaimniekoSanas praksesbiofizik | s un socil s vid s, bet ar pieejas, kuras
raksturo min t s biofizik | s un socil s vides®® A ent ras pieejas ia entu t kla teorija
unvides pl smu socioloija, betvides raksturo apsaimniekoSanassture, ts re mi, k ar
normu tapSanas teorija, kur institucionaliz normas papildina, veido unrgeido jaunas
normas, par kum liecina rc ba un aent ra da dos gagumos (gadgumu izp te) da dos
| me os. Savukrt, noteikumu veidoSanas, ievieSanas un morstoras procesu dalos
| me os optimli skaidro dabas resurdwp gas apsaimniekoSanas pieejaJas ir veids, k
varam socioloiski risin t uzdevumus kogu resursu kogas apsaimniekoSanas skaidrojum

Par b tisku pienesumu sociolg un zintn uzskatmi ar S di aspekti:

1. Kopgu resursu jdziena pielietojums, no vienas pusegus valsts / privtu resursu

dihotomijas, bet, no otras puses, gauos, kurus iek§i un r ji nosaka civillikumos

130 Runa ir par savstarp saisttiem un savstari atkargiem tkliem (Harper & Fletcher, 2011), proti,
biofizik liem un sociliem (t.sk. politiskiem, ekonomiskiemktiem, to izzi virzoties uz starpdiscipiu vides
soci lo zin tni (Marsden, 2018).
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noteikt s privt pasSuma tiebas. Citiem vrdiem sakot, me i k vienlaikus privts un

kop gs pasums vai resurss.

2. leguldjums kopgo resursu gniecbas prnes uz dabas resursu un vides sociglg
piem rojot kopgu resursu kogas apsaimniekoSanas principus ko rvaldtu un
apsaimniekotu privo me a pasumu situcijai.

3. Jaunu jdzienu piedv jums — vienoSars par vajadb m un teortisko j dzienu
latviskojumu piedv jumi — kopgumi jeb kopresursi, starpneSi un starpnieki,
ner inieki, anti-kopgumu saisBana.

4. A entu tkla teorija k emprisk materila interpretcija, no skuma atSetinot dabas-
soci lo dualit ti un radot jaunu montu, kuras j ga ir interpretcijas ieg Sana rpus
dabas-soci iedaljuma. A entu tkla teorijas gara un metodolsk s ievirzes
pielietoSana, caurvijot to vides pimu socioloisk izpt kopgu resursu kogas
p rvaldbas izzi .

5. leguldjums socioloijas k publiskas un pielietojamas zimes popularizsan un
realiz San.

Secinjumu tl k daa strukturta divs da s un to ietvaros tiks ie&uts darb
aizstvamo t u pamatojums. Vispirms raksturots, kuri notmpieciskie pie mumiem ir
p rv rt ti un kuri nenovrt ti. Tas ir labs skums formultaj m atbild m uz ptnieciskajiem
jaut jumiem, nosldzot ar nkamajiem saem t mas izpt .

P rv rt ti ir S di p tnieciskie pie mumi:

Me a pasnieku individul s un kolektv s intereses, vajadzas un motivcija tikai
me a pasSnieku organizij s ir sare ti p t ma, jo naravi ir neizv rsti, bet prakss un
rcb s identificjama gan individua attieksme, gan re-akh un pawva attieksme,
paaujoties uz kooperata mened eru aktivitt m.

Me a paSumu tirgus sadrumstaled un vidji nelielie me a paSumi nav htiska
probl ma (skat darba 2. ptniecisko pie mumu), liel ka probl mair t da, ka da da mroga
me a pasnieku at3r gas intereses, bet Ivjo vair k ner inieku (tie, kas izmanto esoSos
noteikumus, neieguldot neko, bet emot ieguvumus) cba neveicina kogu
apsaimniekoSanas formu izaugsmi. Cita lieta, kakaoperatvi nav panaceja ilgtsp gai
me u apsaimniekoSanai. Tom darba 3. ptnieciskais pie mums “Lietpratga me a
pasSnieku kooperatu p rvaldba, kas veikta ne vien forin, bet ar neformli
me saimniecbas dartb s Latvij ir galvenais nosagims veiksmgai fragmenttai me a
pasSumu darlbas attst bai” apstiprins, jo identific jamas daudzveid s prakses kolektaj
un operacionaj | men. Me a pasSnieku kooperatu tiesiski normatais ietvars nosaka tikai
to pastv Sanas iespam bu, kamr kolektvaj un operacionaj kooperatvu darbbas Imen
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nor da uz daudzveid m gan mened eru un koopenat vadbas, gan arme a pasSnieku
lesaistSan s un darkbas praksm.

Citi nenov rt ti vai apstiprinmi ir ar S di aspekti:

Me a paSuma apsaimniekoSanas principu tulkoSanadu<m in jumu pieredzes
sekas ir tas, ka anti em vr da das perspektas un skajumus k uztvert me us, k
uztvert paSumus un kuztvert to apsaimniekosanu.

Kooperatva mened eru loma. Lietpr@gla me a pasnieku kooperatu p rvald ba
nozm mened eru svago lomu me u k kopgu resursu apsaimniekoSanas stjuartisAr
p d jo saprotot ilgtspg gas, daudzfunkciomas uzraudbas un monitoSanas izpausmes,
sekojot ilgtspj gas attstbas kursam, nevis to veidojot. Operacionl men tas nozm
zin Sanu tulkoSanu — iesjp pied v Sanas zi , bet ne to uzspieSanas zik ar kooperatvu
attstb noteikto dartbu praktisku veikSanu.

Ne tikai straujais privatizijas process (vienlaiga daudzu prit paSumu tiedu
restit cija) kop ar institucionl m izmai m (1. ptnieciskais pie mums), bet ar
individu lisms dabas resursu apsaimnieko$arkolektv s pieredzes bezatbilsh un
uztic Sans pankSanas Inums ir kopgas apsaimniekoSanas riska faktori. Riska faktori
pard s ar p tjum konteksta sst. Taj meu ekosistmu prvaldbas zi galvenais
izaicin jums ir ldzsvarot liberlu politiku ar spju pankt ekonomiski — ekolasko
konsensus, kas, savuk t d vai cit veid var ietekmt pamatsttu, proti, to, k norisin s
kopga me u apsaimniekoSana. Latvijas lider me u politikas veidoSana unstenoSana
t dej di ir samr riskanta, jo ekonomiski-sodis prvaldbas zi pieprasa nerinieku
efektvu p rraudzbu un kontroli, bet ekonomiski-ekolsk s p rvald bas zi pieprasa me u
k dzvo bt udzvestelpas, me u krekre cijas vietas un me u kainavu emsanu vr .

Kop ju noteikumu izpratni apgtina ne tikai ilgtermia ietekme uz zirsanu par
apsaimniekoSanu tirgus apsbs uzkrSanu un pielietoSanu, un zemie savsjag
uztic Sans rdt ji, bet ar pastv ga zinSanu un pieredzes tulkoSana tapSanasjuyads.
Kop ju noteikumu izpratne tej di nav rezultts, bet pasw gs process, kas pieprasa
pastv gu iesaisti un koncenanos no visiem tajesaisttiem a entiem. A entu iesaisgan s
un v Ime saistlies pati par sevi ir svays priekSnosagims, lai vispr var tu identific t un
run t par kopju noteikumu izpratni.

Darb atbild ts uz seSiem izvirmjiemp tnieciskajiem jaut jumiem.

1. K diir galvenie a enti un to loma kop gas apsaimniekoSanas veicigan ?

Kop gas apsaimniekoSanas veidan galvenie aenti ir centrl s personas me a
pasSnieku organizij s (biedrbu, apvierbu dibint ji, veidot ji, vadt ji; mened eri
kooperatvos; me u fonds bazo u.c.), k ar citas personas, kuras darbojas ne tikai me a
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pasSnieku organizij s, bet un/vai arme a apsaimniekoSanas izgisanas organizij s,
aktivit t s, valsts prvaldes institcij s (politikas stenosana, adminisfana, kontrole). Sos
a entus plas nozm var saukt padaudzlomu a entiem (ie em gan me apasnieku, gan
politikas veidotju vai ieviesju lomu, izgltot ju, pieredzes apmaas u.c. iesgam s lomas).
Daudzlomu aentu paustais un emiskaj materil fiks tais saska ar aentu tkla teoriju
raksturo cilvku, artefaktu, dabas atritu mijiedarbb s ieraugmo, identific jamo,
analiz jamo ne-cilvku a entu “v Imi saistties”, kur a entu savstarg s attiecb s pamazm
atrasta saigbu nozme.

Daudzlomu aentiem ir vairkas lomas, kuras izpau asc veid :

a. Galveno aentu loma ir zinSanu tulkoSana un mese. Pie tam liski, ka daudzlomu
a enti nepozicion “pareizbu”, tie ar saviem naratem un rc bu pierda, ka viu
loma ir stjuartu, starpneSu loma, plasi un daudzpu®cinot par tdiem vai citiem
risin jumiem, pie tam izwt jot apsaimniekoSanasnhumus cieS mijiedarbb ar
me a pasSniekiem. “Dald’ situ cijas ir topoSas, katrjaun situ cij nepiecieSams
izv rt t1 dzSin jo pieredzi un zinSanas, pienrojot un risinot situcijas “uz vietas”.

b. Dal Sans ekonomikas idejas realizji un neapliecinoSamies lalpiem ra paudiji.

c. lzgl toSanas aktivites (piemram, seminri, demo teritorijas u.tml.) ir viena lieta, cita
lieta ir praktisks darbs me @asum (piem ram, inventarizcija, uzmr Sana).

d. Uzticami me a nozares profesion kuru intereses nav tikai Saura pg bet
daudzveidga interese un atbalsts par pttv me a pasnieku vajadb m. Tas ierm
saiknes funkciorl nepiepildjum , jo me u apsaimniekoSana ir daudz ples un
nianst ks, pastv gu nepiecieSarbu un iespju lauks.

Organizciju vadt ju, tostarp kooperatu mened eru k atsl gas aentu darkba
saistta gan ar biedru iesaiSans b t bu, gan arattiecbu veidu ar pakalpojumu sniegizm,
ar kuriem mened eri sadarbojas orgawmias pakalpojumu nodroSigan. Mened eru loma
ir centr| vair kos aspektos gan tiesiski nornvaj | men, gan operacioaj | men.
Tiesiski normat/aj | men menederi spl aktvu lomu noteikumu veidoSan bet
operacionlaj — stjuartu lomu un organizatoru lomu starp igk$n (me a pasnieki) un

r jiem (me saimniedas profesioni, me izstr des uz mumi utt.) MK a entiem.

Me a paSnieku lomas un dalas ir da das un atkagas no me apasuma lieluma,
pasnieka resursiem (plaBozm ), me a pasSnieka ilgtsg gas vai neilgtsg gas attieksmes
pret savupasumu.

2. K d veid tiek veicin ta kop ga apsaimniekoSana?
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Kop ga apsaimniekoSana tiek veidia zin Sanu, pieredzes,ku (tehnisko, socio)
apmai as, tulkoSanas, pneses un saistanas veid kurs top, jaunos veidos kombjat gan
takas atkabas strat ijas, gan jaunas atbildes.

Da du priv to me a pasnieku sadarbas formu daudzveidu nosaka daudzvegl s
situ cijas, pieredzes un mantojums, menot, kadaudzveidba ir tapSanasrezult ts. Tomr
tapusSo situciju struktur| | dzba (daa takas atkabas mantojuma, da zin Sanu prneses,
daa politisk s iek rtas, daa kapit lisma iedaba utt.) skaidrojama ar ekonomisko uiitipkd
mijiedarbbusoci lo iesak ot bu.

Priv to me a paSnieku vid attieksme, ka cil\ki ir izpal dz gi (vai pretji dom Sana
par sevi) nav saigd ar konkrt m praksm sadartbh ar ldzcilv kiem (piemram, paldz
kaimi iem ikdienas probmu risin San), bet alternava ticama hipotze apstiprinma par to,
ka me a pasSnieku grup — kaimi u pazSana korel ar citu uzskasanu par izpadlz giem,
piedaljuSies apkrtnes uzkopsSan korel ar uzticSanos citiem un citu uzsk&nu par
izpal dz giem.

Darba tmas pamatojuma jagumi par pasumtiedu restit ciju, privatiz ciju auj
analizt mea paSnieku kooperatu attstbas dinamiku. Me a paSnieku kooperatu
attstbas dinamika liecina par M darbbai r ju faktoru nozm bu, galvenokrt, citu
me saimniecbas pakalpojumu snieda lomu.

Kooperatvu gadjum kopga apsaimniekoSana ir izpau as starpnieku g&in un
laba piedv juma nodroSinsan un kopum darbs paSu kooperah biedru lab. Saska ar
MiSela Bauena atzim, kooperavi, darbojoties kapitisma tirg , strd saviem biedriem,
bet nevis komgam labumam. Atut tisk ekonomika ir potencii ilgtsp j g ks veids, kur
Latvijas me a pasniekiem ir darboties. Da as pamwes kooperatu funkcion San liecina par
atv rtu tisko ekonomiku. Pirmkt, negatvas pieredzes sodi risin jumi (ieguvumi ir
soci li, nevis ekonomiski). Otrkt, iesaistSans aktivit t s, kas attiecas uz me u ekosisiu
pakalpojumiem.

K du-m in jumu pieredze rafusi pamatu mea paSuma apsaimniekoSanas
principu tulkoSana — &nti emvr da das perspektas un skajumus k uztvert me us, k
uztvert paSumus un kuztvert to apsaimniekoSanu.

Fakts, ka cilvkiem pieder me apasums, nav saitt ar attieksmm par cilv ku-dabas
sist mu attiecb m ekonomiski — ekoldsku pozciju gadjum , bet ja pieder me s, tad me a
pasSnieku grup ir potencili da d ki dom Sanas veidi attieb par ekonomiski —
ekolo isk m priorit t m, savukrt, praktisku saimniecisko ierobe ojumu gamnos me u
pasSnieki (it seviS mazo me u pasnieki) piekt, ka b tu j paplasSina dabas aizsajgm s
teritorijas, bet ne glu i persogi pasa me apasum.
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3. K d veid darbojas kop go resursu kopgas p rvald bas principi?

Saska ar vienu no darbaizstvajamm t z m (2.t ze) kopga apsaimniekoSana
izpau as da d s me a pasSnieku sadarbas forms — institcij s, organizcij s, tklos.
Organiz ciju veidoSana ir apziti pieliktas ples, lai veicintu sadarboSanos, savstgrp
daloties pieredz zin Sans, informcij , labajs prakss, tp ¢ organizcijas ir vieta, kur
kooper San s jeb praktiska sadatia labi identificjama.

Kop go resursu kog p rvaldb analizjama ne tikai MK darbba, bet arsocil
zi 1 dzgu organizcijas formu — me apasnieku nevalstisko organ@ju darbba, jo NVO
soci | organizcija paredz dz gas ilgtspj gas idejas par pasSorgarsan s potencilu kopgu
resursu ko p rvaldSan. Ar pasSorganizSanos tiek saprasta individa vai kolektva
labuma gSanu un to parkSanu, praktiski sadarbojoties vai koopeties da d s situcij s.

Entuziasm balstta apsteidzo% pl noSanas nepiecieSama autu optimli tulkot gan
saimniecisks intereses me u apsaimniekoSangan dabas daudzveids un dabas
aizsardzbas intereses me u ekosistu apsaimniekoSan

Me u kopg lietoSan saska ar kopgu resursu pgniecbas metodoladju (skatt
6.3. nodau) b tiska ir kopga izpratne par resursu pazm. Emprisk inform cija gadjumu
izp t liecina, ka izpratnes sask&ana par resursu pazm (R1-R4) notiek komas
izpratnes virzien, bet da das atSir bas un grt bas neauj secint par kopgas izpratnes
pan kSanu.

a. lzpratnes saskaSana izpau as ticami iegam pilnveidoSan (R1) un telpisks
atrasans, apgabala un apjoma (R4) ziVien no MK ir scenrijs, kad kooperavs
darbojas k atbalsta organizija p ¢ neveiksnga, sav zi sabojta stvok a. Da du
me a pasSnieku, bet pamatelatvi mazu me a pasumu pasnieku apvienosSas M K
liecina par to, ka mei nav tik intens apsaimniekoti, ka nav ieguvumu no t
apsaimniekoSanas.

b. AtS ir bas ir me a produktu kvalites un kvantittes indikatoru, kas nodroSina ticamu
inform ciju par meu stvokli (R2), noteikSan Me a inventarizcija, me a
sertific Sana ir veidi, k noteikt me a produktu kvalites un kvantitti, bet ticama
inform cija par me u stvokli ir atS ir ga un starpneSi mijiedatb s tulko to da di un
da di atspogw ne-socilo a entu (me audzes, biotopi, damieki, putni) vImi
saistties.

c. LietoSan ir b tiskie aspekti — autonomija (A5) ir ¥ emama privio me a
pasSnieku klos, kas darbojas labi atbitghs un izvrt tas me u apsaimniekoSanas
gadjum , bet nedarbojas tik labi, lai izskaustu nemiekus, kuri meu
apsaimniekoSanaklos aunprt gi izmanto autonomijas pied t s iespjas.
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Kop go resursu koga p rvald ba darbojas sadatias tklos (ar atbalsta darba 2zi),
kuros, izmantojot vides pému socioloijas, aentu tkla teoriju pieejas par kogajiem
resursiem var identifi¢ S dus piemrus:

a. Dalba | mumu pieemSan par organizcijas attstbu me a pasSnieku kooperatu

gadjum .

b. Interneta izsa platforma, kur nelieliem, privtajiem me a pasSniekiem ir iespams
pied v t savas cirsmas Kirg | dzv rt giem partneriem.
c. Paldzba kaimiiem ikdienas probm s.

Kop gas apsaimniekoSanas poteteisaredzt ji gan visu iedavot ju, gan me a
pasnieku grups ir mreni, bet vienoti piesardzi par citu godgumu vai krpt v Imi.
ledzvot ju aptaujas rezulti auj secint, ka lai paautos, ka bzcilv ki neapkrps, tos ir
j pazst. Privto me a pasSnieku profils veikto prakSu zi liecina par statistiski nom g m
atSirb m starp me veikto citu darlbu (me a ne koksnes resursu lietoSana, &t
maks er Sana, medbas) regularittes patsvaru me apasnieku un citu iedwot ju vid . Bet
aizsargjamaj s teritorij s dzvojosSo lauku iedxot ju, zemju un me u pasSnieki saws
ikdienas gaits ir cieSk saistti ar dabas resursu apsaimniekoSanu.

4. K d veid funkcion da da Ime a nosacumi — operacion lais, kolekt vais,
tiesiski normat vais?

Pirmk rt, konceptuli “instit cij m, kas regul noteikto kopjo resursu, jdarbojas
da dos Ime os”. Nosagumi funkcion da di pat nedaudzajos me @asSnieku kooperatu
(M K) gadjumos Latvij. Lai gan tiesiski normatvaj | men ir noteikts ietvars gan
kooperatvo pakalpojumu sabiediu darbbai, gan da di me u apsaimniekoSanas nornvat
regul jumi, tomr kolekt vaj Imen M K ir da di statti, kuros ir kopgi un atSir gi
aspekti. Kopgie aspekti: 1) iesfans krtba un ieguldJuma pamatprincipi; 2) me a
apsaimniekoSanas pis. AtSir gie aspekti: uzkjumi un to sadales principi. Kolekb
nosagumu dinamika arliecina par atdr giem scenrijiem. Vien no tiem (scerrijs, nevis
noteikts koopera¥s) ir reion las darbbas princips, piesaistot biedrus no komks
teritorijas, reiona. Otr no tiem ir uzsvars uz biedru priekSdfean paSu me aud u
apsaimniekoSan kas nav atkaga no teritorijas. TreS no tiem notiek sadarba
problemtisk s situcij s, kurs iestSans kooperat un tl k attiecbu dinamika notiek
situ cij , kur me a pasnieks jau iepriekS veicisdas me saimniecisks darbbas, kuras
var tu risin t cit di, ja vi i b tu bijuSi organizciju biedri jau iepriekSOperacion | | men
atS iras organizciju mened eru kapacite sadarboties un piepitd biedru vajaddas.
Operacionlaj | men priv tie me u pasnieki pat esot NK izv las me u apsaimniekoSanas

risin jumus pc saviem ieskatiem un apsumiem, k izzin Sana ir nkamo ptjumu
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uzdevums. MK mened eru loma ir pieds t da dus risinjumus un scerijus, bet izvli
veic privtie me a paSniekiem. MK biedru apsvrumu izzinSana ir nkamo ptjumu
uzdevums art d , ka ir gadumi, kur biedri veido sanr nosl gtu grupu, kur Imumu
pie emSana par kolekiem M K jaut jumiem ir iekSji jaut jumi, ja em vr MK k
uz m jdarbbas funkcionSanas pames.
5. K di organiz ciju ieksS ji un r ji faktori nosaka praktiskas sadarb bas
veidoSanos un kdi nosaka praktiskas sadarbbas riskus?

EsoSo me a apsaimniekoSanu nosaka tas, ka\p@sti un pastv noteikti me a
mened menta remi. Me a mened menta remus noteicosie faktori kopsavilkumi sekojosi:
1. Individu li orient ta dabas resursu apsaimniekoSanas pieredze

2. Padomju pieredze “kolekto me u” uztverSan (diskursvi un rcbspj ) k
“bez pasSnieka me us”.

3. P cpadomju daudzveid s pieredzes ar meiem privpasum — zin Sanu
tr kums, pasivitte utt.

Sadarkbas veidoSanos nosaka dai faktori. Viens no tiem ir uztidans
kontrakt San / | gumu slgSan. Uztic Sans pastv Sana aizsj form | s nepiecieSarbas.
Ar kvantitatv m metodm (Latvijas iedavot ju aptauja) mrt s attieksmes uzti€anos
citiem pret piesardbu, godgumu pret gatabu kr pt un izpaldz gumu pret donganu par
sevi neraksturo konkras prakses sadabb ar | dzcilv kiem. T p c tiecoties pc alternatvas
ticama hipotzes, sadarbas veidoSanos nosakalitfaktori k kop gu tehnoloisko resursu —
kopgas tehnikas iegles iespjas un izmantoSana. Cits faktors ir pasjas, regulras
sadarhbas ar kontraktoriem, pakalpojumu snigom, kas tiek izkristalizias un atlagsas ar
noteikt m kontroles, uzraudzas un monitoSanas metodan. Visbeidzot sadarbas
sekmgumu nosaka aipastv gas sadarbas, piemram, sadarlba ar koku stdaudztav m.
Seitirj emvr ar t ds aspekts kpasu me apasniekuproakt va pl no$ana uz prieksy
kas var bt gan iespja tiem, kas plno, gan arrisks tiem, kuri to nedara, jo koku audanas
process ir laik ilgs, k ar neparedzams. Neparedzams gan eksko, gan ekonomisku
apstkud .

Sadarhbas riski ir individualizSans, rkojoties ar privto paSumu pa savam. Citi
riski ir me saimniecisko pakalpojumu sniegiz pied v juma dominSana pr piepragumu
vai me saimniecisko pakalpojumu snieglz darbba ierobe ot tirg . Mea paSnieku
kooperatvi paSreiz darbojas k t ds pats pakalpojumu sniegg k citi a enti
me saimniecb . Me a paSnieku kooperatu teortiskais potencis k t par kopgi
p rvaldtiem kopgiem resursiem praktiski I/nav realizjies, jo privt paSuma tiepas un

lietoSanas tiebas domin pr me a k kopga resursa priekSrdau un vrt bu ilgtspj gas
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apsaimniekoSanas nodroS&an . Me a paSnieku nevalstisko organcju un me a pasnieku
kooperatvu diskursi Saj jaut jum neprkl jas.

Viena no aizstvamajm t z m (4. t ze) par dabas resursu privatigu, kas padara
dabas resursus par preci, pirmknozm to, ka dabas resursi nokt tirgvedbas sfr , kur,
otrk rt, notiek konkurence, kas ir dubults riska faktans ierobe ojoSais aspekts me a
paSnieku sadarbai. Mazkais, ko vartu dart ilgtsp j gas me a pasSnieku sadarbas
veicin Sanai ir rad taisngus nosagumus tiem pasniekiem, kuri neatrodas privilit
st vokl , t dej di kompensjot konkurences ratls probl mas tirgus apsk os. Liel kais, ko
var tu dart, ir atbalstt t du me a paSnieku sadarbu, kur pau un realiz ilgtsp j gu
apsaimniekosanu, kas noteikti irpus Sauram ekonomiskam skaham uz “meu
apsaimniekoSanu”. Priv pasnieciskuma domiganas risks p kop go labumu izpau as me a
pasnieku viens-pret-vienu attiecs ar valsts institcij m - izpildvaru, kas kontrol
me saimniecbas darkbas. Ar dn attiecbh m pietiek, lai realiztu me a apsaimniekoSanas
posmus — piepras! cirsmas aaujas, kontraktu ar me izstrdes pakalpojumu sniedem,
nodroSintu me a atjaunoSanas noteikumus. AM K praks darbojas k vieni no
pakalpojumu sniedfiem citu me saimniedas pakalpojumu sniedm vid ar |dzgiem
brv tirgus diktt m nepiecieSamm un iespj m.

Vair ku kopgu resursu kogas prvaldbas principu (tiek piedrtas sankcijas;
atbilstbu noteikumiem ir viegli monitot; | mumiem ir zemas izmaksas) sar¢
sasniedzanba ir riski praktiskas sadatias veidoSanai, jo libdaj me a politik | mumu
pie emSanai ir dadas neparedzamas izmaksas (pla®zm , ne tikai finansilas) un
atbilstbu noteikumiem nav viegli praudzt un to izmanto ner inieki, kuri labi grib tas
leceres vartu izmantot neilgtsg gi. Darba konteksta &t p d jais min tais apstklis
raksturo ar ekonomiski-ekoloisk s nesaskaas, kur me a ataudzes dt ji var radt
p rspl tu optimismu par me u ekosishu stvokli un me u kultiv Sanas ilgtermia sekas
me u ekosistm m nav skaidri zinmas un paredzamas.

6. K varidentific tun p ttkop gas rc bas principus me u apsaimniekosan?

Kop gas rc bas principus me u apsaimniekoSaar socioloisk m p t jumu metodm
var identifict gan ar kvantitat m ptjumu metodm, gan ar kvalitat m ptjumu
metod m un dokumentu anai gad jumu izp tes metodoloij . Ar kvantitatv m p t jumu
metod m tika raksturotas iedzot ju un me a pasnieku attieksmes par noteikumu un likumu
kop gu uzraudzu un kontroli vai pausanos tikai uz valsts kontrtl un uzraudzu dabas
resursu apsaimniekoSanu. Ar kvalvam ptjumu metodm tika raksturots tas

daudzveidgais sadarboSas spektrs me a paSumu apsaimniekoSgankam var bt gan
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pozitva, gan negata ietekme uz esoSo un kamo paaud u iesp m izmantot plaso
ekosistmu pakalpojumu kistu, ko nodroSina me i un me @asumu apsaimniekoSana.
Kop gu resursu kogas prvald bas principu pienroSana Latvijas situijai liecina
par to, ka lai gan pausans, ka tikai valsts pvalde nosaka noteikumus un to mensanu,
ievieSanu un praudzbu (62% iedzvot ju)'®!, tom r noteikumu p rskat $anas procedras
past v un cirkul no tiesiski normav | dz operacionajam |menim un otrdi, lai veicin tu
to, ka noteikumi ir izpildmi. Tas izpau as vaikos tapSanas ggdmos, it sevisi jaunaud u
kopSanas atbalsta jonun ar citos tapSanas gadmos. Noteikumu izpildm bu raksturo ne
tikai atbilstba likumdoSanai, bet aatbilstba me u ekosistmu ilgtsp j gai funkcion Sanai.
Darbapamatst stu ar konteksta st stu taj iesaistto daudzu lomu personuveid
liecina, ka kopgas me u apsaimniekoSanas veidanas garants ir preverds darlbas,
tulkojot zin Sanas un pieredzi ne tikai savas speciaifjas, profesionalizZans zi , bet
savstarp ji daloties ar zirSanm un pieredzi gan me zin u zin Sanm, gan ekoloijas
zint u zinSanm. Ar mea pasnieku organiziju (kooperatvu, biedrbu, apvierbu)
vadbas/izpildvaras st vji ie em Sdu lomu, un k stjuarti ir atbildgi kopgo resursu
kopgas apsaimnieko3anas liej@m — privtajiem mea padniekiem. Sds scenrijs
negarant ner inieku izsl gSanu, bet, no vienas puses, palielina meaSniekuiesp jas
izv | ties me u ekosistm m lab ko risin jumu, no otras puses, samazinaucvai sekas ar
klaji neilgtspj giem me u apsaimniekoSanas piemem, nemaz neruiot par neparedzam

izmai m me u ekosistm s.

1317 tad princips, ka “noteikumus iesaka, nosakasiano resursu lietgi” ir diskut jams. No vienas puses,
40% iedzvot ju uzskata, ka ardabas resursu lietgt — me u paSnieki, makSernieki, mednieki piedas
proces, un ar LM B prstv da du me a nozares pst vju pozcijas, bet, no otras puses, ir viedplka
situ cija, kad paSi nosaka noteikumus nav glui gimama un ka centralita, ar skaidru atbilthu noteikta
p rvald ba b tu lab ks risin jums.
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1.pielikums. Empriskais materi Is
Empriskaj materil raksturotas gapimu izpt izmantots datu iegSanas metodes

- padziin t s strukturt s intervijas (saska ar interviju vadinij m (2.pielikums)),
padziin t s intervijas (2.5.pielikums), CATI un CAWI intera$, dokumentu anak, un
sekundro kvantitatvo datu anate (1.3.pielikums).

Emprisk materila ieg Sanas stratija me a pasSnieku organiziju gadjumos
(1.1.pielikums) atSr s no strat ijas tapSanas ggdmos (1.2.pielikums) un arno
p cpublisko tieSo interviju matetiem, kur i tika izmantoti k dokumentu anate.

1.1.pielikums. Intervijas me a pasnieku organiz cij s un tklos

2014.g. jlijs: padziin t intervija — MK, Rietumlatvija/Rietumlatvija;

2014.9g. oktobris: padzn t intervija — MK, Austrumcentrl Latvija/Austrumlatvija;

2014.g. novembris: padii t intervija, iekSjo dokumentu anate — kopgs pasums
- Latvijas centrs/visa Latvija;

2014.g. decembris: padm t intervija - M K, Rietumlatvija/Rietumlatvija;

2014.g. decembris: padm t intervija — MK, Austrumziemdatvija/visa Latvija;

2015.g. maijs: telefonintervija - M, Rietumlatvija/Rietumlatvija;

2015.g. maijs: telefonintervija - M, Austrumcentrl Latvija/Austrumlatvija;

2015.g. maijs: padZn t intervija - M K, Austrumcentrl Latvija/Austrumlatvija;

2015.g. maijs-jnijs (metodoloija un izst Sana): intervijas ar MK biedriem — pc
iesp jas kodolgas elektroniskas intervijas.

Papildus telefoniskas intervias un elektroniskazisa par specifiskiem
probl mjaut jumiem ar MK mened eriem.

Daudzveidgas datu ieguves metodesB/Adokumentu anate, padzin t s intervijas,
telefonintervijas, elektroniska saai):

2014.g. novembris: me gasnieku biedba Kr slav ;

2014.g. novembris: me gasnieku apvieba B rbel ;

2015.g. marts: intervija ar Latvijas me pasSnieku biedbas vadou;

2015.g. maijs: intervijas ar Kulgas MA, Kurzemes MA

Datu ieguve citos gagumos:

2014.g. novembris: intervija ar MKPC véad;

2014.g. novembris: intervijas ar MKPCrpt vjiem un laukadarba nowjums MKPC
seminr ;

2015.g. maijs: neforntas sarunas ar me a nozares ekspertiem (metzieks, LM B

biedrs); pcpublisko interviju materis ar me zin tnieku, LM B biedru (2016.-2017.)
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2015.g. maijs: padzn tas intervijas imenes koopeBans gadium Kurzem un

vienoSans par vajadb m piemrs.

2016.9g. septembris: intervija ar me a Zines nozares ekspertu.

2017.g. augusts: padm t s intervijas (1-3) ar daudzlomu me saimniegs aentiem.

2017.g. augusts: intervija (1) ar vides ekspertmenalstisks organizcijas.

2017.g. sekundo kvantitatvo datu anake;

2017.g. me a sertifikcijas zi ojumu inform cijas anake.

P cpublisko tieSo interviju aproBana (apkopoti interviju mateli divos kooperatu

un vien apvienbas gagum ).

CATI intervijas ar vienu nepastoSu (otra nepastoS kooperatva p rst vji atteic s)

M K gadjumu un vienu nesen

izveidotu (otram nav kontaktimf cija nor dta).

Nepastv Sana noan , ka MK tika veidots, bet dadu iemeslu d tam nepieSra

kooperatva statusu. Tos ir hiski iek aut anak , lai redztu priekSrodbas un trkumus, un

b tu iespjams noteikt MK pastv Sanas nosgamus.

Padziin t s CATI CAWI Dokumentu Strukturt s
strukturt s vadba vadba analze intervijas, biedri
intervijas,
vadba
MPKS Me saimnieks 2 1 1 X Photas
MPKS Vidzeme 2 1 X Photas
Me saimniecbas pakalpojumy 1 X
korperatv s sabiedbas
"L.V.Me s"
MPKS Vidzemes ekome s 1
M K: nepastv 2 1
M A: Bauskas rajona me a 1
pasnieku biedba “B rbele”
M A: Me saimnieku apvierba 2
“Kr slava”
M A: Kuld gas me apaSnieku 2 X
apvienbas (Kuldgas,
Kurzemes)
LM B (Latvijas me a 1>+1
pasnieku biedba) eksperts
LELB 2 X
MKPC, galvenais birojs un 2 3
re ion lie biroji
Daudzlomu aenti 3
Me u sertifik cija X
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1.2.pielikums. TapSanas gagumi

Padziin t s Dokumentu Struktur t s intervijas
intervijas analze
Me zin t u ekspertintervija 1 X
M K pastv Sanas politisks un tiesisks X
ievieSanas gapims
Jaunaud u kopSanas gagns 3
Upju aizsargjoslas undens kvalitte Papildus arl.LU konferences lagimi un diskusijas (2015.g.
maijs)

1.3.pielikums. P cpublisko tieSo interviju materi i

P cpublisko tieSo interviju matets, kura aprohcija var tu tikt veikta ir:
1. MA Kr slava (Upenieks, 2014c, p. 5)

2. MPKS L.V.Me s (Kalve, 2014b, p. 3)

3. MPKS Me saimnieks (mezsaimnieks.lv, 2015, p.6)

1.4.pielikums. Kvantitat vo aptauju instrument riji sekund ro datu anal zei

Kvantitat vo aptauju instrument riji, kuru da a izmantota rezult tu anal z :

P tjuma ,Privto meu apsaimniekoSanas un me pasumu konsolictijas un
kooper cijas monitorings” prskat pieejamais instrumenijs - aptaujas anketa (Latvijas
Valsts me zintnes institts “Silava”, 2014).

Latvijas iedzvot ju aptaujas valsts pjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga
att stba: Latvijas pckr zes procesi glolb kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017)
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2.pielikums. Interviju vadl nijas
2.1.pielikums. Intervijas vadl nijas ar M K p rst vjiem

1. Me saimniecbas pakalpojumu kooperats sabiedbas “xx” dibin Sanas, veidoSanas un
att stbas pieredze.

1.1. leskum , | dzu, paststiet nedaudz par MPKS “Me saimnieks”. Kugad tika dibin ta
kooperatv sabiedba? K tas sk s?

Par darkbas mrogu {atsaucoties uz mito m jaslap : mazi, kas koncentjas tikai un viergi
uz koksnes tirdzniebu}

1.2. K da ir kooperava organizatorisk strukt ra un skaits — biedri (me gasnieki?), iegst
konkr tu kontaktpersonu — spetistu; +vadt ji(?), veidot ji(?)

1.3. Par piedv jumu me a pasniekiem. {atsaucoties uz mia m jaslap: “lab k | dz Sim
izdomt uz m jdarbbas forma nelielo me apasnieku ekonomisko resursu efe&t
apvienoSanai pasu me pasnieku interes” daudzu iemeslu d}

Vai un k tas mainjies, k tas veidojis (no vienas puses) vai ieteks(no otras puses)
biedrbas / kooperata attstbas plnus un sekojoSos dabdas plnus to sasniegSanai?
(pats/kooperats; kontaktpersonas; tirgus pmas prstr d t jiem; prognozjama sadarla;
starpnieku izslgSana; me izstrdes, apsaimniekoSanas, koksnes iskikas izmaksu
optimiz cija; godga uzmr Sana; profesioni un tehnoloijas; ie mumu palielinSana
ilgtermi ; ilgtsp j ga me saimnie®a; sertifik cija un videi draudg ka apsaimniekoSana;
me a pasnieku intereses vs. valsts; me u nmedpsana,; politiskietekme)?

1.4. K da bija 1dzSinj organizcijas darbbas forma — biednas veid? K das izmaias
kooperatv veidojusi juridisk p reja no biedbas statusa uz koopekat statusu?

2. Par jaunu biedru piesaisti

2.1. Cik daudz dabnieku paslaik ir MPKS? Ktiek piesaisti jauni biedri? Vai un k tas ir
mainjies laika gait?

2.2. Kd veid j s prliecint — ar praktiskiem pienmiem, ar noteiktu argumertiju, ar
form lu uzticambu — sakrtotu juridisko, administrato procedru nor d Sanu, ar neforniu
uztic Sanos?

2.2.a par argumertiju - kuri no argumentijas prliecina, kas ir svagi me a pasniekiem?
Jeb kdus galvenos ieguvumus saskata koopeaabiedri — (varbt jautt paSiem me a
pasniekiem)?

2.3. K da, Jsuprt, ir form lo un neformlo faktoru nozm ba Saj proces?

3. Par sadarbu un pieredzi ikdienas darlkooperatv un ar citm iesaisttaj m pusm

3.1. Ar kd m cit m iesaisttaj m pusm — instit cij m, organizcij m, cilv kiem (piemram,

apsaimniekoSanas  spdistiem,  profesioniem  (uzmrt ji, sertifictji u.c.),
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me izstr d t jiem, transporta uz mumiem, koksnes pstr d t jiem; cit m me a pasSnieku
me a apsaimniekoSanas orgarg m; vietjo paSvaldou, vietjo sabiedibu, valsts
instit cij m, valsts politikas veidofiem un realizt jilem) saistta kooperava ikdienas
darbba? Kd veid izpau as sadarba ar da d m iesaisttaj m pusm — cik t ir intensva,
k d | men, cik regul ra, k da tematiski?

Vai un k tas ir mainjies laika gait?

Vai un k di sadarlbas tkli ir veidojusies laika gait?

4. Par administrato un organizatorisko pieredzi

4.1. Atgrie oties pie “augska Ime a” — k J s v rt jat normatvo un formlo regul jumu
me a pasnieku kooperatu darbbai?

Vai un k laika gait bijis nepiecieSams pskatt, maint, izv rt t organizcijas darbbas
pl nus, mr us un ldzekus to sasniegSanai?

K ar vai un k laika gait bijis nepiecieSams saslka ikdienas darlbas attiedo pret
iepriekSminto?

[add: Vai un k atSiras sadarliba ar da d m cit m instit cij m kooperawva darbbas
strat iskas plnoSanas un ikdienas darh realizSan? Piemram, viens ir plnot
organiz cijas darbbas principus, otrs ir realiztos ikdienas darb un ikdienas prakses var
rosin t p rskatt darbbas principus?]

4.2. K das ir kooperava dalbnieku lomas un atbilda (pats/kooperats; kontaktpersonas)?
K ds irda du kooperata dalbnieku ieguldums (strat isk , ikdienas-dartbu | men)?

K d veid tiek organizta kooperava ikdienas dariba?

4.3. Kd veid tiek norobe oti starpnieki? Vai un ja,jtad kd veid tiek norobe oti citi
labuma guvji no kooperatva biedru paSumiem? Ja ir das situcijas, kas tiek dats — k das
kontroles, prraudzSanas (monitoSanas), sankciju metodes tiek izmantotasp & ? Ja
netiek, kp c?

4.4, Turpinot ar ikdienas datbm. K d veid J su apvierb / kooperatv tiek gal ar
“dar Sanu pa savam”, ar to dojot gan formlas, gan nefornlas lietas? Vai un ja j tad k di
gadjumi ir bijusi, kas par to liecina.

4.5. K ir apgtas zinSanas par tirgus procesiem laika daitPar likumdoSanas un
administratvi birokr tisko pusi? Par organizatorisko pusi — kadalt pien kumus un
atbild bu starp iesaighj m pusm organizcij gan strat iski, gan ikdienas darbu | men?
Vaiun kd veid J s dalties savs zin Sans un pieredz— organizcij , rpusts saisto ar
organiz cijas darbbu?

Vai un k das zinSanas Jums vai$u organizcijas biedriem trkst?
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5. Par veiksng m darbbas praksm un ar par grtb m, problm m, konfliktiem un to
risin Sanas praksn.

5.1. K di ir galvenie veiksngu praksu pienri laika gait, kas liecina, ka “lalk | dz Sim
izdomt uz m jdarbbas forma nelielo me apasnieku ekonomisko resursu efe&t
apvienoSanai pasu me pasnieku interes”?

5.2. Arkd mgr tb m, probl m m n kas saskarties? Vai un kas mainjies laika gait?

5.3. Vai un kdi ir bijusi konflikti gan organizcijas iekSien, gan sadarb ar da dalme a
iesaisttaj m pusm — (piemram, apsaimniekoSanas spdistiem, profesion iem (uzmr t ji,

sertific t ji u.c.), meizstrd t jiem, transporta uz mumiem, koksnes pstr d t jiem; cit m

me a pasnieku me a apsaimniekoSanas orgarijzm; viet jo pasvaldou, viet jo sabiedibu,
valsts institcij m, valsts politikas veidofiem un realizt jiem)?

5.4. K di izaicin jumi paredzamituk , t | k n kotn ?

5.5. Kd veid kooperatvs tiek gal gan ar ilgtspj gas saimniekoSanas izaigumiem, gan

ar rezulttu sasniegSanu ilgtermi?
2.2.pielikums. Atk rtotas intervijas ar me a pasnieku organiz ciju p rst vjiem

Atk rtotas, regulras intervijas CATI, CAWI.

Par kooperatu statusiem.
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2.3.pielikums. Interviju vadl nijas arM B
1. Apvienbas “xx” dibin Sanas, veidoSanas un sttbas pieredze.
1.1. leskum , | dzu, paststiet nedaudz par “XX”. Kurgad tika dibin ta apvierba? K tas
sk s?
Par darkbas mrogu { }
1.2. K da ir apvierbas organizatoriskstrukt ra un skaits — biedri (me gasnieki?), iegst
konkr tu kontaktpersonu — spetistu; +vadt ji(?), veidot ji(?)
1.3. Par piedv jumu me a paSniekiem. {atsaucoties uz miao m jaslap: “lab k | dz Sim
izdomt uz m jdarbbas forma nelielo me apasnieku ekonomisko resursu efe&t
apvienoSanai pasu me pasnieku interes” daudzu iemeslu d}
Vai un k tas mainjies, k tas veidojis (no vienas puses) vai ietekm(no otras puses)
biedrbas / kooperata attstbas plnus un sekojoSos dabas plnus to sasniegSanai?
(apvienba; kontaktpersonas; tirgus pmas prstrd t jiem; prognozjama sadara;
starpnieku izslgSana; me izstrdes, apsaimniekoSanas, koksnes iskikas izmaksu
optimiz cija; godga uzmr Sana; profesioni un tehnoloijas; ie mumu palielinSana
ilgtermi ; ilgtsp j ga me saimnieda; sertifik cija un videi draudg ka apsaimniekoSana;
me a pasnieku intereses vs. valsts; me u nmedpsana,; politiskietekme)?
1.4. Vai un jaj, tad kdi ir bijusi pl ni par preju no biedibas statusa uz kooperat statusu?
Ja j, kas to noteica? Vai idejas par to laika gamainjus s? K di aspekti lika mairt domas
taj vaicit virzien ? Jan, k p c, kas to noteica?
2. Par jaunu biedru piesaisti
2.1. Cik daudz ddbnieku paslaik ir apvieh ? K tiek piesaisti jauni biedri? Vai un k tas ir
mainjies laika gait?
2.2. Kd veid j s prliecint — ar praktiskiem pienmiem, ar noteiktu argumertiju, ar
form lu uzticambu — sakrtotu juridisko, administrato procedru nor d Sanu, ar neformu
uztic Sanos?
2.2.a par argumertiju - kuri no argumentijas prliecina, kas ir svagi me a pasniekiem?
Jeb kdus galvenos ieguvumus saskata apbias biedri — (varkd jautt paSiem me a
pasniekiem)?
2.3. K da, Jsuprt, ir form lo un neformlo faktoru nozm ba Saj proces?
3. Par sadarbu un pieredzi ikdienas darlkooperatv un ar citm iesaisttaj m pusm
3.1. Ar kd m cit m iesaisttaj m pusm — instit cij m, organizcij m, cilv kiem (piemram,
apsaimniekoSanas  spdistiem, profesioniem  (uzmrt ji, sertifictji  u.c.),
me izstr d t jiem, transporta uz mumiem, koksnes pstr d t jiem; cit m me a pasnieku

me a apsaimniekoSanas orgarmg m; vietjo paSvaldou, vietjo sabiedibu, valsts
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instit cij m, valsts politikas veidofiem un realizt jiem) saistta kooperava ikdienas
darbba? Kd veid izpau as sadarba ar da d m iesaisttaj m pusm — cik t ir intensva,
k d | men, cik regulra, k da tematiski?

Vai un k tas ir mainjies laika gait?

3.2. Vai un kdi sadarkbas tkli ir veidojusSies laika gait? K das aktivittes, dartbas utt.
tajos veiktas?

4. Par administrato un organizatorisko pieredzi

4.1.1. (atgrie oties pie “augdta Ime a”) k J s v rt jat normatvo un formlo regul jumu
me u apsaimniekoSanas jommme u pasnieku apviebu, kooperatu u.c. organizciju
darbbai Saj jom ? K di, J suprt, ir ieguvumi un trkumi paSreizjam reguljumam?

4.1.2. Vai un k laika gait bijis nepiecieSams pskatt, maint, izv rt t organizcijas darbbas
pl nus, mr us un ldzekus to sasniegSanai?

K ar vai un k laika gait bijis nepiecieSams saslka ikdienas darlbas attiedo pret
iepriekSminto?

[add: Vai un k atSiras sadarlba ar da d m cit m instit cij m apvienbas darlbas
strat iskas plnoSanas un ikdienas darh realizSan? Piemram, viens ir plnot
organiz cijas darbbas principus, otrs ir realiztos ikdienas darb un ikdienas prakses var
rosin t p rskatt darbbas principus?]

4.2. K das ir apvierbas dabnieku lomas un atbilda? Kds ir da du apvienbas dabnieku
ieguldjums (strat isk , ikdienas-darlbu Imen)? K d veid tiek organizta kooperava
ikdienas dartba?

4.3. Kd veid tiek norobe oti starpnieki? Vai un ja,jtad kd veid tiek norobe oti citi
labuma guvji no apvienbas biedrupasumiem? Ja ir das situcijas, kas tiek dats — k das
kontroles, prraudzSanas (monitoSanas), sankciju metodes tiek izmantotasp & ? Ja
netiek, kp c?

4.4, Turpinot ar ikdienas datbm. K d veid J su apvierb / kooperatv tiek gal ar
“dar Sanu pa savam”, ar to dojot gan formlas, gan nefornlas lietas? Vai un ja j tad k di
gadjumi ir bijusi, kas par to liecina.

4.5. K ir apgtas zinSanas par tirgus procesiem laika daitPar likumdoSanas un
administratvi birokr tisko pusi? Par organizatorisko pusi — kadalt pien kumus un
atbild bu starp iesaighj m pusm organizcij gan strat iski, gan ikdienas darbu | men?
Vaiun kd veid J s dalties savs zin Sans un pieredz— organizcij , rpusts saisto ar
organiz cijas darbbu?

Vai un k das zinSanas Jums vai$u organizcijas biedriem trkst?
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5. Par veiksng m darbbas praksm un ar par grtb m, problm m, konfliktiem un to
risin Sanas praksn.

5.0. K J s komenttu apgalvojumu, ka kooperat me saimniecbas nozarir “lab k | dz
Sim izdomt uz m jdarbbas forma nelielo me apaSnieku ekonomisko resursu efeét
apvienoSanai pasu me pasnieku interes”?

5.1. K di ir apvienbas galvenie veiksmgu praksu pienti laika gait ? Kas, Jsuprt, liecina
par to, ka tie bijusi veiksrgi? Un kd zi tie bijusi veiksmgi? Vai un ja j, tad k das sekas
Sie piemri veidojusi?

5.2. Arkd mgr tb m, problm m n kas saskarties apvidras organizSanas darl® Vai un
k tas mainies laika gait?

5.3. Vai un kdi ir bijusi domstargbas, nesapratne vai pat konflikti vai konfliktsityas gan
organiz cijas iekSien, gan sadarb ar da da Ime a iesaistaj m pusm — (piemram,
apsaimniekoSanas  spdistiem, profesioniem  (uzmrt ji, sertifictji  u.c.),
me izstr d t jiem, transporta uz mumiem, koksnes pstr d t jiem; cit m me a pasnieku
me a apsaimniekoSanas orgarag m; vietjo paSvaldou, vietjo sabiedibu, valsts
instit cij m, valsts politikas veidofiem un realizt jiem)?

5.4.1. K di izaicin jumi paredzami apviebas darbtuv k ,t | k n kotn ?

5.4.2. K organizcijas veidoSana par koopesat izaicinjumus risintu, k das btu
priekSrocbas, kdi b tu tr kumi?

5.5.1. Kd veid apvienba tiek gal ar ilgtspj gas saimniekoSanas izaigmmiem?

5.5.2. K J s komenttu diskusijas par cirsmu kvaoh un to uzskasanu par a) apjomu, @
kura tiekties b) apjomu, kas ir maksilpie aujamais?

5.6. Kd veid apvienba tiek gal ar rezulttu sasniegSanu ilgtermi?
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2.4.pielikums. Interviju vadl nijas ar MKPC p rst vjiem
1. MKPC dibin Sanas, veidoSas un attst bas pieredze
1.1. leskum , | dzu, paststiet nedaudz par MKPC veidoSans kumu — dibinSanu. K tas
sk s?
Par darkbas mrogu { }
1.2. Mjaslap redzju strukt rvienbu sadajumu. L dzu, paststiet sk k k da ir MKPC
organizatorisk strukt ra un atbildou, pienkumu sadajums? Citiem vrdiem, kas ko kad
dara?
4.2. K das ir organizcijas darbinieku lomas un atbilth? Kds ir organizcijas darbinieku
ieguldjums (strat isk , ikdienas-dartbu | men)? K d veid tiek organizta organizcijas
ikdienas darlba?
1.3. Par piedv jumu me a pasSniekiem. Ko pied/ jat un k to realiz jat?
Vai un k tas mainies, k piedv juma realizSana veidojusi (no vienas puses) vai
ietekm jusi (no otras puses) MKPC attbu.
3. Par sadarbu un pieredzi ikdienas darlar me a paSniekiem un citn iesaisttaj m pusm
3.1. Ar kd m cit m iesaistaj m pusm — instit cij m, organizcij m, cilv kiem saista
kooperatva ikdienas darbba? Kd veid izpau as sadarba ar da d m iesaisttaj m pusm
—cik t irintensva, kd | men, cik regul ra, k da tematiski?
jaut t par tiem, kas nav piemit:

me a pasnieki

me a pasnieku kogpasumu formas

me a pasnieku nevalstisk organizcijas

apsaimniekoSanas spdisti, profesion i (uzm r t ji, sertific t ji u.c.)

me izstr d t ji

transporta uz mumi

koksnes prstr d t ji

valsts institcijas — politikas veidofi un izpildvara

viet j s paSvaldas

viet | sabiediba
Vai un k tas ir mainjies laika gait?
3.2. Vai un kdi sadarlbas tkli ir veidojusSies laika gait? K das aktivittes, dartbas utt.
tajos veiktas?
Par sadarlbu un pieredzi ikdienas darb
ar me a pasniekiem

me a pakalpojumu sniedgem
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4. Par administrato un organizatorisko pieredzi

4.1.1. (atgrie oties pie “augdta Ime a”) K J s v rt jat normatvo / tiesisko regujumu
me u apsaimniekoSanas jomkas skar jsu organizcijas darbbu? Kdi, J suprt, ir
ieguvumi un trkumi pasreizjam reguljumam?

4.1.2. Vai un k laika gait bijis nepiecieSams pskatt, maint, izv rt t organiz cijas darbbas
pl nus, mr us un ldzekus to sasniegSanai?

K ar vai un k laika gait bijis nepiecieSams sasla ikdienas darlbas attied> pret
iepriekSminto?

[add: K saskan organizijas darbbas strat isk pl noSana un ikdienas dablo realizSana?
Piem ram, viens ir plnot organizcijas darbbas principus, otrs ir realiztos ikdienas darb
un ikdienas prakses var rosimp rskatt darbbas principus?]

4.2. TIKAI RE ION LAJIEM BIROJIEM: K da ir j su loma un atbildba? Kds ir j su
ieguldjums (strat isk , ikdienas-dartibu Imen)? K d veid tiek organizta organizcijas
ikdienas darlba biroj ?

SIS IR CENTRTS UZ MEA PASNIEKIEM (K KOPPASUMU BIEDRIEM) 4.4.
Turpinot ar ikdienas darb m. K d veid J su apvierb / kooperatv tiek gal ar “darSanu
pa savam”, ar to donjot gan formlas, gan neformas lietas? Vai un ja j tad k di gadjumi
ir bijusi, kas par to liecina.

4.5. K ir apgtas zinSanas par tirgus procesiem laika daitPar likumdoSanas un
administratvi birokr tisko pusi? Par organizatorisko pusi — kadalt pien kumus un
atbild bu starp iesaidaj m pusm organizcij gan strat iski, gan ikdienas darbu | men?
Vaiun kd veid J s dalties savs zin Sans un pieredz— organizcij , rpusts saisto ar
organiz cijas darbbu?

Vai un k das zinSanas trkst me a pasniekiem?

Vai un k das zinSanas Jums vai$u organizcijas biedriem trkst?

Par veiksng m darbbas praksm un par grt b m, probl m m, konfliktiem un to risinSanas
praksm

5.0. K J s komenttu apgalvojumu, ka kooperai me saimniecbas nozarir “lab k 1dz
Sim izdomt uz m jdarbbas forma nelielo me apaSnieku ekonomisko resursu efeét
apvienoSanai pasu me pasnieku interes”?

5.1. K di ir organizcijas galvenie veiksmgu prakSu pienri laika gait? Kas, Jsuprt,
liecina par to, ka tie bijusi veiksgi? Un kd zi tie bijusi veiksmgi? Vai un ja j, tad
k das sekas Sie piem veidojusi?

5.2. Ar kd m grtb m, problm m n kas saskarties organ@jas darb? Vai un k tas

mainjies laika gait?
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5.3. Vai un kdi ir bijusi domstargbas, nesapratne vai pat konflikti vai konfliktsitijas gan
organiz cijas iekSien, gan sadarb ar me a paSniekiem vai to apsaimniekpém, ar me a
pasnieku kogppasuma formm (SKAT.SARAKSTU AUGST K)?

5.4. K di izaicin jumi paredzami organizijas darb tuv k , t | k n kotn ?

5.5.1. Kd veid apvienba tiek gal ar ilgtspj gas saimniekoSanas izaigmmiem?

5.5.2. K J s komenttu diskusijas par cirsmu kvah un to uzskasanu par a) apjomu, @
kura tiekties b) apjomu, kas ir maksilrpie aujamais?

5.6. K d veid organizcijatiek gal ar rezulttu sasniegSanu ilgtermi?

2.5.pielikums. Interviju vadl nijas ar multifunkcion lajiem a entiem

Piel gotas no tm m, kas uzdotas 2.1.-2.4. pielikumos.
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3.pielikums. Pt jJuma kvantitat vo datu analz izmantotie materi li
3.1. pielikums. Pt juma kvantitat vo datu analz izmantotie jaut jumi

P tjuma datu ana izmantoti zemk nordtie jautjumi no SUSTINNO
reprezentavas Latvijas iedxot ju aptaujas valsts pjumu programmas “Inowija un
ilgtsp j ga attstba: Latvijas pckrzes procesi globh kontekst (SUSTINNO)” ietvaros
(SUSTINNO, 2017). Promocijas darba autors bijaadao instrumentija veidotju
komandas.

VV Domajot par cilvékiem un dzivi Jusu tuvakaja apkaimé (ciema, mikrorajona), vai Jus piekritat vai
nepiekritat Sadiem apgalvojumiem? RADIT KARTITI VV. VIENA ATBILDE KATRARINDA.

Pilnigi | Drizak | N PiekitU, | poa | pilniba | OrOt | FESE

piekritu | piekritu ne nepiekritu | nepiekritu pa,E;l\kU

nepiekritu
1. Es pazistu vairakumu savu kaiminu 1 2 3 4 5 99
2. Es palidzu saviem kaiminiem ikdienas 1 2 3 4 5 99

problému risina$ana

3.Pédéja gadalaika es esmu piedalijies
apkartnes (pieméram, koplietoSanas 1 2 3 4 5 99
telpu) sakartosana, labiekartosana
4. Es apmekléju publiskos svétkus,
pasakumus sava apkaimé

5. Pedéja gada laika esmu méginajis
ietekmét savas pasvaldibas [émumus 1 2 3 4 5

1 2 3 B 5 99

(piem., piedalijies apsprieSana, rakstijis e

véstules u.tml.)

6._E_§ vienmer piedalos pasvaldibas 1 2 3 4 5 99 98
veéléSanas . _

7. Kopuma jatos informéts par 1 2 3 4 5 99

sabiedriskajiem notikumiem pasvaldiba

JN 1.1. Kopuma nemot, vai Jis uzskatat, ka lielakai dalai cilvéku var uzticéties vai ari piesardzibas nekad
nevar but par daudz? Ludzu, novértéjiet 3aja skald, kur 0 nozimé, ka piesardzibas nekad nevar but par
daudz un 10 nozimé, ka lieldkajai dalai cilvéku var uzticéties. RADIT KARTITI JN 1.1. ATZIMET VIENU
ATBILDI.

Piesardzibas nekad Lielakajai dalai | Grati pateikt
nevar bat par daudz cilvéku var uzticéties
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

JN 2.1. Izmantojot $is kartites skalu, ki Jums $kiet, vai lielaka dala cilvéku Jis méginatu izmantot, krapt,
ja viniem bitu $3da iespéja, vai ari vini censtos bt godigi? RADIT KARTITI JN 2.1. VIENA ATBILDE.

Lielaka dala cilvéku Lielaka dala cilvéeku Griti
méginatu mani izmantot, krapt censtos but godigi | pateikt/ NA
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

JN 3.1. K& Jums $kiet, vai lielakoties cilvéki mégina bt izpalidzigi vai arf vini lielakoties ripéjas tikai par
sevi? Ludzu, lietojiet So kartiti. RADIT KARTITI JN 3.1. VIENA ATBILDE.

Cilveki parsvara rapejas Cilveki lielakoties Grot
tikai par sevi mégina bat izpalidzigi | Pateikt/NA
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

243



RES3. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
RADIT KARTITI RES3. VIENA ATBILDE KATRA RINDA.

Pilnigi Drizak |Ne piekritu, ne] Drizak Pilnigi Gruti
piekritu | piekritu nepiekritu | nepiekritu | nepiekritu pa’ﬂ‘“/
1| Més parak daudz uztraucamies par apkartéjas
vides nakotni un nepietiekoSi - par cenam un 1 2 3 4 5 99
darbavietam Sodien
2 a;::inz viss, ko més daram musdienas, kaité 1 2 3 4 5 99
3| Cilvéki parak daudz uztraucas par to, ka
cilvéces progress kaité videi 1 2 3 4 5 -
RE$4. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
RADIT KARTITI RES4. VIENA ATBILDE KATRA RINDA.
Pilnigi Drizak Ne piekritu, Drizak Pilnigi Gruti
piekritu | piekritu ne nepiekritu | nepiekritu | Paeikt
nepiekritu NA
1| Lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika 1 2 3 4 5 99
2 | Ekonomikas attistiba vienmér kaité videi 1 2 3 4 5 99
3| Esrikojos ta, ka ir labak videi, pat ja tas maksa
dargak vai prasa vairak laika 1 2 3 4 5 -
4 Man ir grati pateikt, vai mans dzives veids
palidz vai kaité videi 1 2 3 4 5 £
RESS6. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
RADIT KARTITI RES6. VIENA ATBILDE KATRA RINDA.
Pilnigi Drizak Ne piekritu, Drizak Pilnigi Grati
piekritu | piekritu ne nepiekritu | nepiekritu] Paeikt
nepiekritu NA
1| Biologiska daudzveidiba ir nepieciesama, lai
turpmak nodrosinatu partikas, degvielas un 1 2 3 4 5 99
medicinas preces
2 | Daba pati spéj neitralizét industrialo valstu
radito piesamojumu 1 2 3 4 5 i
3| Lai aizsargatu dabas veértibas, Latvija batu 1 2 3 4 5 99
javeido jaunas aizsargajamas dabas teritorijas
4 [ Masu veseliba un labsajata ir atkariga no 1 2 3 4 5 99
dabas un biologiskas daudzveidibas
RES8. Kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jasu viedoklim?
RADIT KARTITI RESS. VIENA ATBILDE.
Valdibai batu jalauj vienkarSajiem cilvékiem pasiem izlemt, ka viniem aizsargat vidi, pat ja tas nozZimé, ka vini 1
ne vienmér visu dara pareizi
Valdibai batu japienem likumi, lai liktu vienkarSajiem cilvékiem aizsargat vidi, pat ja tas ir pretruna ar cilvéku P
tiesibam paSiem pienemt [émumus
Nevar izvéléties/ NA (NELASIT) 98
RESS. Un kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jasu viedoklim?
RADIT KARTITI RES9. VIENA ATBILDE.
Valdibai bdtu jalau) uznémumiem paSiem izlemt, ka viniem aizsargat vidi, pat ja tas nozimé, ka vini ne 1
vienmér visu dara pareizi
Valdibai batu japienem likumi, lai liktu uznémumiem aizsargat vidi, pat ja tas ir pretruna ar uznémumu 2
tiestbam pasSiem pienemt [émumus
Nevar izvéléties/ NA (NELASIT) 98

RES10. Kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jasu viedoklim par noteikumiem un likumiem mezu,
upju, ezeru un citu dabas resursu apsaimniekoSanas jomas?

RADIT KARTITI RES10. VIENA ATBILDE.

Notelkumu un likumu ievéroSanu jauzrauga un_ jakontrolé tikai atbildigajam valsts institdcijam un to

parstavjiem (pieméram, mezzini, zvejas inspektori utt.) 1
Noteikumu un likumu ievéroSanu uzrauga un kontrolé ari So noteikumu ievérotaji (pieméram, mezsaimnieki, 2
maksSkemieki, mednieki utt.)

Nevar izvéléties/ NA (NELASIT) 98
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(piemeram, pieaer matel, ber azivo 1aja).IESFEJANADS VAIKAKRADS AIBILDEDS VIENA RINDA.

e Lietosana s Griti Nevélos

A (ire/noma) i g —— pateikt atbildét
Dzivoklis pilséta 1 2 4 98 99
Maja pilséta 1 2 4 98 99
Mazdarzins 1 2 4 98 99
Lauku ipasums vasaram/atvalinajumiem 1 2 4 98 99
Dzivoklis daudzdzivoklu éka laukos 1 2 4 98 99
Lauku ipaSums (dzivoju pastavigi) 1 2 4 98 99
Meza ipaSums 1 2 4 98 99

RES14. Vai Jus veicat talak uzskaititis darbibas daba? RADIT KARTITI RES14. VIENA ATBILDE PAR

KATRU IZTEIKUMU.

RES15. Vai Jas no ta gustiet papildus ienakumus, vai ari to darat tikai prieka péc? VIENA ATBILDE
+ KATRARINDA PAR IZTEIKUMIEM, KURIEM SNIEGTA ATBILDE “BIEZI” VAI “RETI" (RES14 KODS 1 VAI 2).

RES14 RES15
Gustu Daru Grati

Darbiba Biezi Reti | Nekad | papildus | prieka | pateikt/

ienakumus péc NA
Sénoju 1 2 3 4 5 99
Ogoju 1 2 3 4 5 99
Makskeréju 1 2 3 4 5 99
Dodos medibas 1 2 3 4 5 99
Vacu arstniecibas augus 1 2 3 4 5 99
I?vgcuv_cnus dabas matenalus (kladzinas, flonstika 1 2 3 4 5 99
tasis, Ciekurus)
Cits (precizeét): 1 2 3 4 5 99

3.2. pielikums. Ekonomiski vai ekoloiski orient tas attieksmes

Aptaujas jautjumi par ekonomiski vai ekolaeski orientt m attieksmm Latvijas
iedzvot ju aptauj valsts ptjumu programm “Inov cija un ilgtspj ga attstba: Latvijas
p ckr zes procesi globh kontekst (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) raksturoti P1. tabul

P1. tabula
Aptaujas jaut jumi par ekonomiski vai ekolo iski orient t m attieksm m (SUSTINNO,
2017)
Main g Jautjuma apzm jums Jautjuma formul jums
kods
RES3 1 | CENAS SODIEN Ms pr k daudz uztraucamies par apkj s vides
n kotni un nepietiekoSi par cem un darbavieim
Sodien
RES3 2 | KAIT JUMS VIDEI SODIEN Gande viss, ko ms darm m sdien s, kait videi
RES3_3 | NEPAMATOTS UZTRAUKUMS PAR Cilv ki p r k daudz uztraucas par to, ka cites
PROGRESU progress kaitvidei
RES4 1 | E. ATTST BA V. AIZSARDZ BAI Lai aizsargtu vidi, Latvijai j attsta ekonomika
RES4 2 | E. ATTSTBAKAIT V. Ekonomikas atst ba vienmr kait videi
RES4 3 | IEGULDJUMS PAR LABU VIDEI Es rkojos t, k ir lab k videi, pat ja tas maksd rg k

vai prasa vairk laika

RES4 4 | SKAIDRBA PAR DZVESVEIDA | Man ir grti pateikt, vai mans dees veids patlz vai

IETEKMI kait videi

RES6 1 | BIOLOISK S DAUDZVEID BA | Biolo isk daudzveidba ir nepiecieSama, lai turpin
NODROSIN JUMAM nodroSintu p rtikas, degvielas un mediwas preces

RES6 2 | DABA NEITRALIZ Daba pati sg neitralizt industrilo valstu rado

piesr ojumu

RES6 5| JAUNAS AIZSARGJAM S DABAS | Lai aizsargtu dabas wtbas, Latvij b tu j veido
TERITORIJAS jaunas aizsar¢am s dabas teritorijas

RES6_6 | BIOLO ISK DAUDZVEID BA | M su veseba un labsaja ir atkarga no dabas u
VESEL BAI biolo isk s daudzveidas
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Ekonomiski vai ekoloiski orient tu attieksmju klasteri Latvijas iedot ju vid un
me a pasSnieku vid no reprezentatas Latvijas iedzot ju aptaujas dati valsts pjumu
programmas “Inowcija un ilgtspj ga attstba: Latvijas pckr zes procesi glolb kontekst
(SUSTINNO)” ietvaros (SUSTINNO, 2017) datiem.

P1. att.Ekonomiski vai ekoloiski orient tu attieksmju klasteri me apasnieku vid (SUSTINNO,
2017)

P2. att. Ekonomiski vai ekoloiski orient tu attieksmju klasteri Latvijas iedzot ju vid
(SUSTINNO, 2017)
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