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А М. Колотиевский 

О ТАКСОНОМИИ, ВИДАХ И РАЗНОВИДНОСТЯХ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ СССР*) 

На современном этапе экономического развития Советского 
Союза, когда уже осуществлен переход от ведомственно­отрас­
левого к территориальному принципу управления народным 
хозяйством по административно­экономическим районам, пер­
востепенное значение приобретает проблема правильного эко­
номического районирования страны в целом и отдельных её 
частей — республик, краев и областей. 

В связи с решением проблемы экономического районирова­
ния СССР у экономико­географов и экономистов создались раз­
личные точки зрения на виды этого районирования и наблю­
дается большой разнобой в применении его таксономических 
единиц. На первый взгляд, определение видов экономического 
районирования и его таксономии является как бы формальной 
стороной рассматриваемой проблемы, на самом же деле пред­
ставление о видах и таксономических единицах экономического 
районирования приобретает принципиальное значение и нуж­
дается в обсуждении. 

Прежде всего отметим, что й экономико­географических мо­
нографиях и статьях мы встречаем самые разнообразные таксо­
номические единицы общеэкономического районирования 
СССР: экономический очаг, основной экономический район, 
группа основных экономико­географических районов, макро­
район, основной экономико­географический район, внутрирес­
публиканский экономический район, внутриреспубликанский 
экономико­географический район, группа низовых администра­
тивных районов, низовой экономико­географический район, 
микрорайон и другие. Приведем некоторые примеры из недавно 
опубликованных экономико­географических монографий, посвя­
щенных отдельным республикам и районам СССР. 

*) Д о л о ж е н о н а в с е с о ю з н о м с о в е щ а н и и по е с т е с т в е н н о ­ и с т о р и ч е с к о м у 
и э к о н о м и к о ­ г е о г р а ф и ч е с к о м у р а й о н и р о в а н и ю С С С Р д л я целей сельского 
х о з я й с т в а 2 ф е в р а л я 1958 г. 



В книге «Литовская ССР» (под редакцией К. К. Белюкас, 
Ю. И. Булавас и И. В. Комара) в пределах республики выде­
лены четыре э к о н о м и к о­г е о г р а ф и ч е с к и х р а й о н а : 
Восточная Литва, Юг Средней Литвы, Север Средней Литвы 
и Западная Литва. Эти районы в свою очередь разделяются на 
ряд экономико­географических подрайонов. В книге М. И. Рос­
товцева и В. Ю. Тармисто «Эстонская ССР» территория рес­
публики делится на три « к р у п н ы е ч а с т и»: Север, Центр 
с Юго­Востоком и Запад. Внутри этих «частей» выделены под­
районы без какого­либо наименования. В монографии «Латвий­
ская ССР» (под редакцией П. М. Алампиева и Я­ Ф. Бумбера) 
отдельные части республики рассматриваются в виде « г р у п п 
и п о д г р у п п » низовых административных районов: районы 
Средней и Северной Латвии, районы Западной Латвии и райо­
ны Восточной Латвии. Все эти группы и подгруппы районов 
республики авторы данной монографии называют «э к о н о ­
м и к о­г е о г р а ф и ч е с к и м и п о д р а з д е л е н и я м и » . В 
книге «Армянская ССР» (под редакцией Э. М. Мурзаева и 
С. Н. Рязанцева) дана характеристика э к о н о м и ч е с к и х 
р а й о н о в Армении. 

Безусловно, дело не в том, как авторы называют тот или 
другой район, хотя и это имеет иногда некоторое значение. Су­
щественно то, что одна и та же таксономическая единица имеет 
различное применение. 

Нельзя не заметить, что в географической литературе, кроме 
административно­территориальных единиц, наиболее широко 
применяются две таксономические единицы общеэкономиче­
ского районирования — о с н о в н о й э к о н о м и ч е с к и й 
р а й о н для главных частей страны и э к о н о м и к о­г е о ­
г р а ф и ч е с к и й р а й о н для внутренних частей республик, 
краев, областей. Однако оба эти термина нередко относятся к 
территории различной экономической значимости. Так, в пони­
мании ряда экономико­географов и экономистов (П. М. Алам­
пиева, В. Костенникова и др.) основной экономический район 
СССР — это группа республик, краев, областей, а с точки зре­
ния, например, Г. С. Невельштейна основной экономический 
район СССР — это лишь часть экономического очага страны, 
причем без учета ее административно­политического деления. 
Далее, если в монографии «Коми­Пермяцкий национальный 
округ», изданной институтом географии АН СССР, выделен ряд 
экономико­географических районов в пределах окружной тер­
ритории, являющейся частью территории области, то М. И. По­
мус в книге «Западная Сибирь» к этой же таксономической 
градации относит целые административные области и края. 

Приведенных примеров вполне достаточно, чтобы убедиться 
в наличии несогласованности в области применения таксоно­



мических единиц общеэкономического районирования СССР. В 
литературе были попытки навести порядок в этом отношении и 
предлагались разные таксономические схемы (Г. С. Невель­
штейн, Б. Н. Семевский, Б. Я­ Двоскин). 

Согласно схеме экономического районирования Г. С. Не­
велылтейна на территории СССР выделяются: 1. Экономиче­
ские очаги, 2. Основные экономические районы и 3. Экономиче­
ские подрайоны. Автор этой схемы не учитывает администра­
тивно­территориального деления страны. По мнению Г. С. Не­
вельштейна, области и края являются лишь «вспомогатель­
ными админстративно­экономическими единицами» и вследст­
вие «конъюктурности их характеристики» не могут быть даже 
объектами экономико­географического изучения (Г. С. Невель­
штейн, 1947, стр. 132). 

Если Г. С. Невельштейн в своей таксономической схеме 
общеэкономического районирования СССР не учитывает его 
административно­территориального деления, то Б. Н. Семев­
ский ставит схему таксономических градаций в зависимость 
лишь от «звеньев народнохозяйственного планирования» (Гос­
плана СССР, Госплана союзной республики, Облплана и т. д.), 
которые по его мнению, «отражают планом объективно сущест­
вующие экономические районы» (Б. Н. Семевский, 1954, стр 
21). В соответствии с этим Б. Н. Семевский намечает следую­
щую градацию экономических районов: 

1. Союзная республика; 
2. Основной экономический район Госплана СССР или 

Госплана союзной республики; 
3. АССР, край, область; 
4. Автономная область, национальный округ; 
5. Административный район. 
В таксономической схеме Б. Н. Семевского совсем не отра­

жено внутриобластное экономическое районирование. Правда, 
автор, комментируя свою схему, говорит о том, что во всех 
видах экономических районов могут быть выделены подрайоны. 
Таким образом, по Б. Н. Семевскому, экономический подрайон 
представляет собой довольно расплывчатую градацию. 

Несколько иную схему экономического районирования 
СССР предложил Б. Я­ Двоскин (1954, стр. 11). Он наметил 
следующие ее звенья: 

1. Основной экономический район; 
2. Союзная республика; 
3. Внутри республики или основного экономического 

района: 
а) АССР; 
б) области или края; 


