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IEVADS 

Jūras piekrastes biotopiem raksturīga ļoti liela putnu sugu daudzveidība. Tie ir īpaši 

nozīmīgi daudzu putnu sugu izdzīvošanas nodrošināšanai. Jūras piekrastes biotopus putni 

izmanto ligzdošanai, spalvmešanai, ziemošanai un kā atpūtas vietas migrāciju laikā (Tucker, 

Evans 1997). 

Pēdējās dekādēs vairākās Baltijas jūras valstīs konstatēta būtiska jūras piekrastē 

ligzdojošo putnu sugu daudzveidības un skaita samazināšanās (von Haartman 1975; Schmidt 

1986; Hilden 1987; Ottosson et ai, 1989; Leibak et at. 1994; Opermanis 1995). Visbiežāk 

šādas izmaiņas saistītas ar ligzdošanas biotopu izzušanu dažādu cilvēka darbību rezultātā 

(Tucker, Evans 1997). Tiek lēsts, ka Eiropas piekrastē laika posmā no 1960. līdz 1990. gadam, 

katru dienu cilvēks pārveidojis ap 1 km neskartas krasta tīnijas, kur dabiskās vērtības tikušas 

ievērojami samazinātas vai pilnīgi iznīcinātas (Salman et al. 1995). Arī Latvijas jūras piekrastes 

joslai patlaban pievērsta liela uzmanība, gan no dabas resursu saglabātāju, gan izmantotāju 

puses. To īpaši akcentē politiskās izmaiņas valstī un zemes privatizācija, kas var izraisīt 

neparedzamas sekas. Cilvēka darbības ierobežojumus Latvijas piekrastē pēdējos 50 gados lielā 

mērā nodrošināja bijušās PSRS pierobežas zonas statuss, kas bija noteikts vairāk kā pusē no 

Latvijas piekrastes garuma (Laime 1997). Šajās vietās cilvēku plūsma bija ierobežota un stingri 

kontrolēta; tur uzturējās vienīgi militārais personāls un vietējie iedzīvotāji. 

Jūras piekrastes joslai raksturīgs plašs cilvēka darbību spektrs: kuģošana, zvejošana, 

medības, rekreācija, lauksaimniecība un būvniecība. Šādos apstākļos ļoti svarīgi ir saskaņot 

cilvēka saimnieciskās intereses ar dabas aizsardzības interesēm (Frid, Evans 1995). Galvenais 

pētnieku uzdevums ir prognozēt un savlaicīgi novērst cilvēka darbības negatīvo ietekmi uz 

dabu. Tāpēc nepieciešami ilglaicīgi, kompleksi pētījumi par piekrastes joslas ģeomorfoloģiju, 

augu un dzīvnieku sugām, to sabiedrībām un dzīves vidi (Laime 1997). Šis darbs ir sākums 

šādiem pētījumiem ornitoloģijas jomā Latvijā. 

Lai izpētītu dažādu faktoru ietekmi uz ligzdojošo putnu populāciju dinamiku, 

nepieciešams kontrolēt to stāvokli ilgākā laika periodā, noskaidrojot populāciju lielumu, skaita 

izmaiņu tendences un vairošanās rezultātus (IIpHe^HHeKC H np. 1986). Jāgūst priekšstats par 

ekoloģiskajām likumsakarībām, kas nosaka piekrastē ligzdojošo putnu sastopamību, 

ligzdošanas blīvumu un ligzdošanas sekmes. Šādi pētījumi Latvijas jūras piekrastes biotopos 

līdz šim nav veikti. Pirmie dati par Latvijas jūras piekrastes putniem atrodami jau 19. gadsimta 

literatūrā, taču tiem bija tradicionāli faunistisks raksturs. Šāds pētījumu virziens saglabājies līdz 
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pat mūsdienām. Būtiskākie no jaunākajiem pētījumiem veikti Daugavgrivā (Strazds, Strazds 

1983), Kurzemes pussalas piekrastē (Pēterhofs 1984) un Ziemeļvidzemes piekrastē (Lipsbergs 

u.c. 1985). Lielu ieguldījumu daudzu sugu izplatības noskaidrošanā deva Latvijas ligzdojošo 

putnu atlanta programma no 1980. tīdz 1984. gadam (Priednieks, Strazds u. c. 1989) kā arī 

darbs Eiropas ligzdojošo putnu atlanta sastādīšanā no 1985. līdz 1989. gadam. Informācija par 

pētījumiem dažādās vietās Rīgas un Limbažu rajona piekrastē atrodama vairāku LU Bioloģijas 

fakultātes studentu kursa darbos un diplomdarbos (A. Strazds, M. Strazds, Ģ. Strazdiņš). Taču 

nevienā no publicētajiem darbiem nav veikta detalizēta putnu sastopamību ietekmējošo faktoru 

analīze. Ir pētījumi, kuru rezultāti līdz šim nav publicēti. Šeit jāmin E. Pēterhofa veiktās 

ligzdojošo putnu uzskaites Kurzemes piekrastē, īpaši dati par upes tārtiņa Charadhus dubius 

ligzdošanu, laikā no 1978. līdz 1985. gadam. Vērtīgs materiāls ievākts arī A. Strazda un M. 

Strazda ligzdojošo putnu uzskaitē Latvijas Baltijas jūras piekrastē 1989. gadā. 

Disertācija sastāv no 6 nodaļām, kas atspoguļo veiktos pētījumus un to rezultātus. Katra 

nodaļa ir atsevišķs pētījums, kuram pilnībā vai daļēji atbilst viens publicēts vai publicēšanai 

iesniegts raksts, vai arī zinātniskās konferencēs lasīts referāts. Katrai no šīm nodaļām ir 

zinātniskai publikācijai raksturīgais apakšnodaļu sadalījums: ievads, materiāls un metodika, 

rezultāti, diskusija, un kopsavilkums. Nodaļām seko papildus diskusija par liedagā ligzdojošo 

putnu ekoloģiju un secinājumi. Visa darbā citētā literatūra atrodama kopējā sarakstā darba 

beigās. 

DARBA MĒRĶIS UN PĒTĪJUMU VIRZIENI 

Darba mērķis bija noskaidrot un analizēt putnu sugu izplatību, skaita dinamiku un 

ligzdošanas bioloģiju divās klaju jūras piekrastes biotopu grupās: 1) liedagos un primāro kāpu 

joslā un 2) pļavās. Lai sasniegtu mērķi, tika izvirzīti sekojoši uzdevumi: 

1) noskaidrot putnu izplatību un izpētīt faktorus, kas to ietekmē, 

2) izpētīt putnu ligzdošanas biotopa, teritorijas un ligzdvietas izvēli un faktorus, kas to 

ietekmē, 

3) izpētīt putnu ligzdošanas bioloģijas atšķirības piekrastē un iekšzemē, 

4) noskaidrot putnu skaita izmaiņu tendences un to cēloņus. 
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Katra uzdevuma veikšanai izvēlētas atbilstošas putnu sugas vai sugu sabiedrības. Šī 

izvēle balstījās uz sekojošiem apsvērumiem: 1) sugai vai sugu sabiedrībai jābūt raksturīgai 

pētītajam biotopam, 2) sugām jābūt sastopamām pietiekami lielā skaitā, lai iegūtos datus varētu 

statistiski apstrādāt. Svarīgs nosacījums bija ievērot pētījumu ētiku, tāpēc darbi plānoti tā, lai 

lauka pētījumi pēc iespējas mazāk traucētu ligzdojošos putnus, īpaši retās un aizsargājamās 

sugas. Visvairāk pētīti bridējputni: upes tārtiņš, jūrasžagata Haematopus ostralegus un ķīvīte 

Vanellus vanellus. Šīs sugas ir ļoti raksturīgi savu grupu pārstāvji un labi savu ligzdošanas 

biotopu indikatori (TIpHeflHueKC H ap. 1986; Hōtker 1991). Bez tam jūrasžagata un ķīvīte ir 

sugas, kas daudz pētītas citās Eiropas valstīs, tāpēc radās iespēja apskatīt Latvijas sugu un 

biotopu aizsardzības problēmas salīdzinošā aspektā. Raksturīgās putnu sugas, kas apdzīvo 

pētīto biotopu grupas, parādītas 1. tabulā. 

1, TABULA. Raksturīgākās Latvijas juras piekraste ligzdojošo putnu sugas. Pec autora 
nepublicētiem datiem (1989. - 1997. g.), un Latvijas ligzdojošo putnu atlanta 
(Priednieks, Strazds u. c. 1989). 

Liedagiem un primāro kapu joslai 
raksturīgās sugas 

Pļavām raksturīgas sugas 

Jūrmalas dižpīle Tadorna tadorna* 
Jūrasžagata Haematopus ostralegus 
Upes tārtiņš Charadrius dubius 
Smilšu tārtiņš Charadrius hiaticula 
Upes zīriņš Sterna hirundo 
Jūras zīriņš Sterna paradisaea 
Mazais zīriņš Sterna albifrons 
Stepes čipste Anthus campestris 
Baltā cielava Motacilla alba 

Platknābis Anas clypeata 
Grieze Crex crex 
Ķīvīte Vanellus vanellus 
Pļavas tilbīte Tringa totanus 
Melnā puskuitala Limosa limosa 
Gugatnis Philomachus pugnax 
Šinca šņībītis Calidris alpina schinzii 
Mērkaziņa Gallinago gallinago 
Dzeltenā cielava Motacilla flava 
Pļavas čipste Anthuspratensis 
Lauku cīrulis Alauda arvensis 
Lukst čakstīte Saxicola rubetra 

* Jūrmalas dižpīle galvenokārt ligzdo cilvēka radītos objektos (zem ekam, akmeņu, dēļu 
kaudzēs u .c ) , bet var baroties gan liedagiem pieguļošajos piekrastes ūdeņos, gan arī lagūnās 

Sugu izplatības analīze, populāciju lieluma dinamika un ligzdošanas sekmju izpēte ir to 

darbu vidū, kas nepieciešami, lai izstrādātu putnu aizsardzības un racionālas izmantošanas 

stratēģiju (JTpHcaHHeKC H ap. 1986). Lai varētu apskatīt problēmu loku, kas saistās ar dažādu 

putnu sugu ligzdošanu Latvijas jūras piekrastē, pirmkārt bija nepieciešami dati par sugu 
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izplatību. Tādēļ tika veikti pētījumi, kuros, pilnībā apsekojot atsevišķus biotopus Latvijas 

piekrastē, tika iegūti dati par sugu daudzveidību, atsevišķu sugu sastopamību un ligzdošanas 

btīvumiem. Apzinoties to, ka putnu izplatības pētījumus nevar veikt nošķirti no to biotopu 

īpašību analīzes, uzskaitēs tika reģistrēti arī būtiski biotopu parametri. Plašākie šādi 

inventarizācijas rakstura pētījumi bija ligzdojošo putnu uzskaite visā Rīgas jūras līča piekrastes 

garumā 1994. gadā un Latvijas piekrastes pļavu inventarizācija 1996. gadā, kas aptvēra 11 

teritorijas. Rezultāti atspoguļoti disertācijas 1. un 4. nodaļā. 

Lai izpētītu sugu daudzveidības izmaiņas un putnu skaita svārstības laikā, divos Rīgas 

jūras līča piekrastes posmos - Engure-Mērsrags un Vitrupe-Ainaži - veiktas gadskārtējas 

uzskaites. Šis darbs tika veikts no 1991. līdz 1997. gadam. Ņemot vērā to, ka putnu skaita 

dinamikas datu vērtība slēpjas ilglaicīgos novērojumos, tika meklēti salīdzināmi dati no 

iepriekšējiem gadiem. Šādi dati iegūti gan no publicētiem darbiem (galvenie: BHKCHC 1983; 

Strazds, Strazds 1983; Peterhofs 1984; Lipsbergs u.c. 1985; Priednieks, Strazds u. c. 1989), 

gan arī analizējot vairāku ornitologu (A. Auniņa, Ģ. Strazdiņa, V. Rozes, M. Strazda, A. 

Strazda, E. Pēterhofa, J. Lipsberga) nepublicētos materiālus, par kuru atvēlēšanu esmu 

kolēģiem ļoti pateicīgs. Šie materiāli galvenokārt iegūti no 20. gadsimta 70-to gadu beigām līdz 

1990. gadam. To apkopojums un salīdzinājums ar manis iegūtajiem datiem izmantots 

galvenokārt disertācijas 1. un 5. nodaļā, kas apskata ligzdojošo putnu skaita un daudzveidības 

izmaiņas. 

Lai varētu uzskatīt, ka tiek darīts viss iespējamais sugu saglabāšanas interesēs, nepietiek 

vienīgi ar monitoringu, kas reģistrē populāciju lielumu izmaiņas (Schmidt 1986). Daudzi 

pētījumi rāda, ka ligzdojošo putnu skaita izmaiņu iemesli bieži slēpjas to ligzdošanas ekoloģijā 

un, visbiežāk, ligzdošanas sekmēs (Blomqvist, Johansson 1991; Peach et ai. 1994, u. c ) . Tāpēc 

tika pētīta jūrasžagatas un ķīvītes ligzdošanas ekoloģija, ietverot galvenos ligzdošanas bioloģijas 

rādītājus - ligzdošanas fenoloģiju, dējuma lielumu, olu tilpumu un šķilšanās sekmes. Lai gan šī 

disertācija galvenokārt aptver pētījumus Rīgas jūras līča piekrastē, dati vākti arī Latvijas Baltijas 

jūras piekrastē un iekšzemes biotopos. Vairums sugu, kas ligzdo dažādos Rīgas jūras līča 

piekrastes biotopos, atrodamas arī iekšzemes biotopos. Piemēram, ķīvīte ligzdo pļavās, 

lauksaimniecības zemēs un augstajos purvos (Priednieks, Strazds u. c. 1989). Tāpēc, raugoties 

no populāciju ekoloģijas viedokļa, bija ļoti interesanti salīdzināt piekrastē ligzdojošo putnu 

reprodukcijas rādītājus ar citās vietās iegūtajiem, lai noskaidrotu dažādu sugu jūras piekrastes 

populāciju nozīmi Latvijas mērogā. Ligzdošanas ekoloģijas pētījumi, kas veikti no 1989. līdz 

1996. gadam, atspoguļoti 2, 3. un 6. nodaļā. 
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Daudzām sugām ir specifiskas prasības attiecībā uz barošanās, ligzdvietas un mazuļu 

audzēšanas biotopu, kas lielā mērā ietekmē šo sugu sastopamību, ligzdošanas blīvumu un 

ligzdošanas sekmes (Cody 1985). Veicot dažādu biotopa parametru (piemēram, liedaga 

platuma) mērījumus un nosakot putnu izplatību, analizēta ligzdvietas un teritorijas izvēle upes 

tārtiņam (2. nodaļa). Ligzdošanas biotopa izvēle analizēta jūrasžagatai (3. nodaļa) un vairākām 

pļavu bridējputnu sugām (4. nodaļa). Lai novērtētu barības nozīmi ligzdošanas teritoriju izvēlē, 

pētīta upes tārtina ligzdošanas teritorijas izvēle atkarībā no šī faktora. Šie pētījumi veikti 1997. 

gadā un atspoguļoti 2. nodaļā. 

Visā Eiropā īpaši apdraudēts jūras piekrastes biotops ir pļavas, kur ligzdo retas un 

aizsargājamas putnu sugas (Hōtker 1991). To aizsardzība iespējama vienīgi saglabājot 

tradicionālos apsaimniekošanas veidus: lopu ganīšanu un zāles pļaušanu. Šī darba ietvaros 3 

teritorijās - Mērsragā, Daugavgrīvā un Vecdaugavā - veikti pētījumi par piekrastes pļavu putnu 

sabiedrību sastāvu, skaita un daudzveidības dinamiku, atkarībā no pļavu apsaimniekošanas 

veida (5. nodaļa). 

PĒTĪJUMU TERITORIJAS RAKSTUROJUMS 

Jūras piekrastes līnijas garums Latvijā ir aptuveni 485 km; no tiem 240 km gar Baltijas 

jūru un 245 km gar Rīgas jūras līci. Krasta līnija ir relatīvi taisna; izteiktākie zemes ragi ir 

Kurzemes pussalā: Mērsrags, Kolkasrags, Ovīšrags un Akmeņrags (1. attēls). Dominējošie 

piekrastes biotopi ir smilšaini liedagi un dažāda platuma kāpu sistēmas. 

Stāvkrasti ir tikai atsevišķos posmos: starp Tūju un Vitrupi, Pabažiem un 

Zvejniekciemu, Melnsilu un Ušiem, Ovīšiem un Ventspili, Užavu un Pāvilostu. Akmeņi 

sastopami ne vairāk kā 40-45% no piekrastes garuma, taču akmeņiem pilnīgi nosegts liedags 

sastopams ļoti reti - kopā ap 2-3 km piekrastes garuma. Liedaga platums svārstās no 10 līdz 

100 metriem, taču paplašinās lielāko upju grīvu rajonos, radot specifisku ligzdošanas biotopu 

vairākām sugām. 

Krastu joslā dominē priežu meži (72-73% no kopgaruma); apdzīvotas vietas ar apbūvi, 

aramzeme, pļavas un citi daļēji pārveidoti biotopi aizņem 26-28% no kopgaruma. Pilnīgi 

pārveidoti krasti - ostas ar moliem - apmēram 2% no kopgaruma. Daudzu apdzīvoto vietu 
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apkārtne pakļauta spēcīgai rekrācijas slodzei: tieša pieeja jūrai ir 7 pilsētām un apmēram 20 

jūrmalciemiem. Latvijas piekrastē ir 10 ostas un citi objekti ar vismaz 12 moliem, kas izjauc vai 

ierobežo jūras sanēšu dabisko pārvietošanos (Anon. 1993). 

Ūdens sāļums Baltijas jūrā ir zems: Rīgas jūras līča centrālajā daļā 5%0, dienvidu daļā 1-

2%o, Irbes šaurumā 6%o. Ūdens sāļums var mainīties dažādos gadalaikos (Pastors 1994). 

Piekrastes ūdeņos vaskulārie augi pārstāvēti diezgan trūcīgi, vienīgi lokālas meldru Scirpus un 

parastās niedres Phragmites communis audzes. Seklās lagūnās un ielīčos retumis var atrast 

purva diedzenes Zannichellīa palustris un gtīveņu Potamogeton audzes. Smilšainajos liedagos 

parasti nav pastāvīgas veģetācijas. Vienīgi vasaras vidū vietās, kur novērojama sanēšu 

uzkrāšanās, atrodamas dažādu nezāļu (galvenokārt balodeņu Atriplex) sabiedrības. Starp 

priekškāpu un pamamatkāpu (primāro kāpu joslā - pēc 2. attēla) dominējošās sugas ir smiltāju 

kāpukviesis Leymus arenarius, smiltāju kāpuniedre Ammophila arenaria, sālsvirza Honckenya 

peploides. Tuvāk pamatkāpai, kur veģetācija kļūst blīvāka un daudzveidīgāka, parastākās sugas 

ir auzenes Festuca, smiltāju grīslis Carex arenaria, kā arī citi kserofīti un mezofīti (Fatare 

1975; Kabucis 1995, I. Kabucis, pers. sarakste). Pamatkāpu visbiežāk klāj priežu Pinus 

sylvestris meži; citas koku sugas - melnaksnis Alnus glutinosa, parastais pīlādzis Sorbus 

aucupahus un egle Picea abies sastopamas tikai mitrākās ieplakās un ietekošo upīšu ielejās 

Piekrastes pļavu mitrākajās joslās atrodamas retas halofītu sabiedrības ar jūrmalas āžloku 

Triglochin maritimum, Žerāra doni Juncus gerardii, jūrmalas pienzāli Glaux maritima un 

zemeņu āboliņu Trifolium fragiferum un citām sugām. Pēdējās divas sugas sastopamas 

galvenokārt regulāri pļautās un, it īpaši, intensīvi noganītās vietās. Taču kopumā piekrastes 

pļavu veģetācijas raksturu nosaka glikofiti un to flora maz atšķiras no iekšzemes pļavu floras. 

Visparastākās ir mēreni mitras pļavas ar sarkano auzeni Festuca rubra un pūkaino pļavauzīti 

Helictotrichon pubescens, kuras periodiski applūst, īpaši rudens vētru laikā (I. Kabucis, pers. 

sarakste). 

Vismaz vienai putnu sugai - jūrmalas dižpīlei - specifisks ligzdošanas biotops ir 

zvejniekciemi, kas atrodas pašā jūras krastā. Parasti tiem raksturīga ainaviski augstvērtīga 

tradicionālā apbūve, kas, acīmredzot, palikusi relatīvi nemainīga daudzu desmitu, iespējams pat 

simtu, gadu laikā. Būtisks elements šajā ainavā ir šķūņi un malkas kaudzes, kā arī citi 

saimnieciskie objekti, kurus dižpīles izmanto ligzdošanai. 



1. ATTĒLS. Pētījumu rajonu izvietojums 
Latvijas piekrastē. Sarkanie apļi - piekrastes 
pļavu teritorijas. Zaļie posmi - nevienmērīgi 
izplatīto sugu ikgadējo uzskaišu vietas (Rīgas 
līča rietumu piekrastē posms Engure -
Mērsrags; austrumu piekrastē posms Vitrupe -
Ainaži). 

Piekrastes pļavas: 

1. Liepāja C. Pļavu teritorija uz D no Liepājas. 
2. Ezerkrasta pļavas (Liepāja A). 
3. Vītiņu pļavas. 
4. Mērsraga pļava. 
5. Lielupes grīva. 
6. Daugavgrīva. 
7. Vecdaugava. 
8. Gaujas grīva. 
9. Kuiviži. 
10. Rožupes grīva (Randu pļavu Z gals). 
11. Ainaži. 

Kursīvā atzīmētos nozīmīgākās disertācijā 
pieminētās vietas. 
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TERMINU UN APZĪMĒJUMU SKAIDROJUMS 

Šajā darbā, saistībā ar putnu ekoloģijas problēmām, apskatīta arī piekrastes joslas 

ģeomorfoloģija. Tāpēc nepieciešams dot atsevišķu terminu skaidrojumu, ieviešot 

nepieciešamos precizējumus, atbilstoši darba specifikai. 

Ģeomorfoloģiskā izpratnē piekraste ir robežjosla starp sauszemi un jūru, kas 

ietver tagadējās un senās jūras krasta reljefa formas sauszemē un seklūdens joslā (G. 

Eberhards, pers. sarakste). 

Pludmale definējama, kā jūrai pieguļošā sauszemes josla līdz viļņu darbības līnijai 

vētru laikā, (G. Eberhards, pers. sarakste). Pludmale, raugoties no putnu ligzdošanas 

viedokļa, iedalāma 2 daļās: liedagā un primāro kāpu joslā (2. attēls). 

Liedags ir no pastāvīgas veģetācijas brīvā josla starp vidējo ūdens līmeni jūrā un 

priekškāpu. Tā ir ģeoloģiski visaktīvākā zona un ir pakļauta pastāvīgai jūras viļņu un vēja 

iedarbībai (Tucker, Evans 1997). Tiesa, terminu 'liedags' parasti zinātniskā terminoloģijā 

nelieto (G. Eberhards pers. sarakste), taču es nevarēju atrast citu apzīmējumu šai joslai, 

kas putniem ir ļoti nozīmīga, un kuras nodalīšana bija ļoti nepieciešama. Angļu beach 

daudz tuvāk atbilst pludmales definīcijai (Bird 1984; Clark 1990). 

Primāro kāpu josla ir ar trūcīgu veģetāciju klātā josla no pirmās priekškāpas vai 

enmrionālās kāpas līdz pamatkāpai. Latvijas piekrastei raksturīgas gan primārās kāpas 

(embrionālās kāpas un priekškāpas), gan sekundārās kāpas (pamatkāpas). Uz pēdējām 

visbiežāk aug mežs, tāpēc šajā darbā šī piekrastes daļa nav aptverta. Primārās kāpas var 

būt vāji izteiktas posmos, kur pludmales josla ir ļoti šaura (Laime 1997). 

Par piekrastes pļavām nosauktas tās pļavu teritorijas, kur sastopamas augu-

halofītu sugas (Kabucis pers. sarakste). Šādi definētas piekrastes pļavas sastopamas ne 

tikai tiešā jūras piekrastē (3. attēls, B), bet arī jūrā ietekošo upju grīvu rajonos un seklo 

piekrastes ezeru krastos (3. attēls, A). 

Ekoloģiskā niša un biotops. Jebkuras sugas organismi var dzīvot, vairoties un 

saglabāt dzīvotspējīgu populāciju tikai noteiktos vides apstākļos, kur katram faktoram 

(piemēram, temperatūrai, barībai un dzīvesvietām) ir savas piemērotības robežas. Šo 

robežu kopums ir sugas ekoloģiskā niša. Tas ir abstrakts jēdziens. Biotops - jēdziens, kas 
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lietots šajā darbā, atšķirībā no ekoloģiskās nišas, ir reāla vieta, kas sugai nodrošina 

nepieciešamos apstākļus un resursus (Begon et al. 1996). 

Putnu ligzdošanas biotopa kvalitāte ir relatīvs jēdziens. Ligzdošanas biotopa 

kvalitāti sugai vai indivīdam visprecīzāk raksturo vairošanās sekmes (Wiens 1989). Tas 

pats attiecināms arī uz ligzdošanas teritorijas kvalitāti, jo teritorijas, kur ligzdošanas 

sekmes ir visaugstākās, tiek aizņemtas biežāk (Sutherland 1996). 

Putnu biotopa fizikālās īpatnības (Burger 1985, physical features of habitat) 

ietver topogrāfiskās pazīmes (platumu, garumu, platību, slīpumu u. c.) un veģetāciju 

(augstumu, blīvumu, struktūru u. c) . 

Apskatot pasaules literatūru, darbā pieminētas putnu sugas, kas apdzīvo citus 

kontinentus un tāpēc tām līdz šim nav dots latviskais nosaukums. Šādos gadījumos 

latviskajam ģints nosaukumam seko sugas zinātniskais nosaukums, piemēram, tārtiņš 

Charadrius bicinctus, jūrasžagata Haematopus fuliginosus. 

2. ATTĒLS. Piekrastes pludmales daļas shēma. Pludmales iedalījums liedagā un 
primāro kāpu joslā. 

Datu statistiskajā apstrādē izmantotas Sokala un Rolfa (Sokal, Rohlf 1981), Liepas 

(1974), Foulera un Koena (Fowler, Cohen 1986) datu analīzes rokasgrāmatas. Speciāliem 

gadījumiem paredzētās statistiskās metodes norādītas atsevišķi. Parametrisko testu 
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pielietošanas gadījumā paraugkopu atbilstība normālajam sadafijumam pārbaudīta 

izmantojot StatGraphics programmu. Norādot statistisko testu rezultātus, lietoti sekojoši 

apzīmējumi: d.f. - brīvības pakāpju skaits; n.s. - nebūtisks. Brīvības pakāpju skaits 

atsevišķos gadījumos norādīts arī blakus simbolam, piemēram, korelācijas simbolam. 

r 3 4 =0,12; n.s. 

A 
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3. ATTĒLS. Piekrastes shēma. A: piekrastes pļavu novietojums aiz pamatkapas, B: 
piekrastes pļavu novietojums pirms pamatkapas. 
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Putnu sugu izplatība liedagos un primāro kapu josla 

IEVADS 

Liedagi un kāpas kā putnu biotopi nav izraisījuši lielu interesi ornitologu vidū, jo 

tos apdzīvo neliels, toties labi pielāgojušos, sugu skaits (Merne 1991; Sutherland, Hill 

1995; Opermanis 1995). Liedagi un kāpas ir nepastāvīgi un ļoti mainīgi. Vējš un viļņi tos 

regulāri transformē un izraisa izmaiņas daudzos parametros - platumā, augstumā un 

veģetācijas segumā (Frid, Evans 1995). Šīs fizikālās īpatnības, savukārt, tieši vai netieši var 

ietekmēt putnu sugu sastopamību un ligzdošanas blīvumu (Cody 1985). 

Latvijas piekrastē liedagus un kāpas pēdējos desmit gados skārušas ļoti būtiskas 

izmaiņas. Sabrūkot PSRS, ievērojamai Latvijas piekrastes teritorijai tika atcelts pierobežas 

zonas režīms, kas iepriekš aptvēra aptuveni 300 km piekrastes līnijas. Tā rezultātā 

daudzviet palielinājusies rekreācijas slodze. Spēcīgu rudens vētru trūkums un ūdens 

eitrofikācija daudzās vietās Rīgas jūras līča piekrastē sekmējusi liedaga aizaugšanu ar 

pastāvīgu veģetāciju (Laime 1997, G. Eberhards, pers. sarakste). 

Šī pētījuma mērķis bija noskaidrot liedagā un primāro kāpu joslā ligzdojošo sugu 

izplatību, kā arī noskaidrot faktorus, kas nosaka ligzdošanas blīvuma atšķirības dažādās 

vietās. Dažām sugām apskatītas nesenās skaita izmaiņu tendences. 

1. nodaļa 
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MATERIALS UN METODIKA 

Putnu sugas 

Pētītas putnu sugas, kurām liedagi un kāpas ir nozīmīgas ligzdošanas vietas vai arī 

svarīgi barošanās biotopi ligzdošanas laikā (1. tabula). Šīs sugas ir: upes tārtiņš 

Charadrius dubius, smilšu tārtiņš Charadrius hiaticula, stepes čipste Anthus campestris, 

baltā cielava Motacilla alba, jūrmalas dižpīle Tadorna tadorna, upes zīriņš Sterna 

hirundo, jūras zīriņš Sterna paradisaea un mazais zīriņš Sterna albifrons. Atsevišķā 

pētījumā uzskaitīta arī dzeltenā stērste Emberiza citrinella, kas tika izmantota kā 

kontrolsuga, kuras izplatība nav atkarīga no jūras klātbūtnes. Arī jūrasžagata Haematopus 

ostralegus ir raksturīgs liedaga putns, taču, ņemot vērā to, ka šai sugai pilnībā veltīta darba 

3. nodaļa, šajā nodaļā tās izplatība nav apskatīta. 

Saskaņā ar maniem novērojumiem (1989.-1997. g.), smilšu tārtiņš, upes tārtiņš un 

stepes čipste ligzdo un barojas tieši pludmalē. Baltā cielava šeit regulāri barojas, taču 

vairums ligzdu atrodas pamatkapas zonā, galvenokārt cilvēka radītos objektos - ēkās, 

koku un būvmateriālu kaudzēs. Arī jūrmalas dižpīle ligzdo pamatkapas joslā zem ēkām, 

dēļu un akmeņu kaudzēm, zvēru alās, bet barojas seklajos piekrastes ūdeņos. Zīriņi ligzdo 

liedaga platākajos iecirkņos, bet medī jūras piekrastes ūdeņos, pēc literatūras datiem 

(Cramp, Brooks 1985), pārtiekot gandrīz tikai no zivīm. 

Veiktās uzskaites 

Liedagā un primāro kāpu joslā ligzdojošo putnu izplatība un ligzdošanas blīvums 

iegūts, balstoties uz 1994. gadā manis veikto uzskaiti visā Rīgas jūras līča piekrastes 

garumā un M. Strazda un A. Strazda veikto uzskaiti Baltijas jūras Latvijas piekrastē 1989. 

gadā. Baltijas jūras piekrastē veiktajai uzskaitei nebija datu par posmu Lielirbe - Kolka. Šī 

posma raksturošanai izmantoti E. Pēterhofa 1983. gada dati. Lai reģistrētu putnu blīvuma 

izmaiņas laikā, no 1991. līdz 1997. gadam es veicu gadskārtējas uzskaites divos atsevišķos 

piekrastes posmos: Engure-Mērsrags un Vitrupe-Ainaži. Posma Engure-Mērsrags datus 
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varēja salīdzināt ar 1983. gadu, kad E. Pēterhofs veicis uzskaiti šaja piekrastes posma (2. 

tabula). 

Uzskaišu metodes 

Lai salīdzinātu sugu sastopamību un ligzdošanas blīvumu dažādās Latvijas jūras 

piekrastes vietās, tā tika sadalīta 23 posmos (2. tabula). To vidējais garums - 21,0 km, 

maksimālais - 30,4 km, minimālais - 15,0 km. Posmu robežas iezīmē apdzīvotas vietas, 

upju ietekas vai citi dabā redzami orientieri. Šādu robežu izvēli noteica nepieciešamība 

veikt uzskaites tieši tādos maršrutos, kā iepriekš, kā arī iezīmēt viegli atrodamas posmu 

robežas potenciālajiem uzskaišu veicējiem nākotnē. Uzskaitītais ligzdojošo pāru skaits 

katrā posmā tika attiecināts uz 1 km piekrastes līnijas, iegūstot ligzdošanas blīvumu. 

Precīzs posmu garums noteikts, izmantojot 1:10 000 mēroga topogrāfiskās kartes. 

Uzskaites tika veiktas jūnijā, izņēmuma gadījumos, maija beigās vai jūlija sākumā, 

kad ir vislabākais laiks visu sugu konstatēšanai. Novērojumi izdarīti, ejot kājām, visas 

dienas garumā. Nelabvēlīgos laika apstākļos (spēcīgs vējš, lietus) uzskaites netika veiktas. 

Ņemot vērā biotopa lineāro raksturu un labo pārskatāmību, šīs uzskaites pieskaitāmas 

absolūtajām uzskaitēm (TlpHenHHeKc H ap. 1986). Parasti uzskaites veica viens cilvēks, 

ejot pa liedaga - kāpu robežlīniju. Tikai atsevišķos posmos Baltijas jūras piekrastē uzskaiti 

veica divi cilvēki: viens, ejot pa liedagu, otrs - pa kāpu joslu, jo šeit interesējošā piekrastes 

biotopu josla ir platāka. 
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2. TABULA. Latvijas jūras piekrastes iedalījums posmos. 

N r 

P 
k. 

P o s m s Garums 
(km) 

Gads Uzskaišu veicējs 

1. Valsts robeža - Papes ez. Ziemeļu gals 16,9 1989. M. Strazds un A. Strazds 
2. Papes ezera ziemeļu gals - Bernāti 18,0 1989. M. Strazds un A. Strazds 
3. Bernāti - Liepāja 18,1 1989. M. Strazds un A. Strazds 
4 . Liepāja - Ziemupe 23,2 1989. M. Strazds un A. Strazds 
5. Ziemupe - Pāvilosta 20,0 1989. M. Strazds un A. Strazds 
6. Pāvilosta - Rīvas ieteka 15,0 1989. M. Strazds un A. Strazds 
7 . Rīvas ieteka - Užavas bāka 27 ,2 1989. M. Strazds un A. Strazds 
8. U ž a v a s bāka - Ventspils 23 ,9 1989. M. Strazds un A. Strazds 
9. Ventspi ls - Ovīši 23,5 1989. M. Strazds un A. Strazds 
10. Ovīš i - Irbes grīva 29,5 1989. M. Strazds un A. Strazds 
11. Irbes grīva - Kolka 30 ,4 1983. E. Pēterhofs 
12. Kolka - Ģipka 23,2 1994. O. Opermanis 
13. Ģipka - Kaltene 15,0 1994. O. Opermanis 
14. Kaltene - Mērsrags 18,0 1994. O. Opermanis 
15. Mērsrags - Engure 23 ,9 1983. E. Pēterhofs 

1991.-1997. O. Opermanis 
16. Engure - Ragaciems 23 ,7 1994. O. Opermanis 
17. Ragac iems - Pumpuri 19,2 1994. 0 . Opermanis 
18. Pumpuri - Daugavgrīva 19,7 1994. 0 . Opermanis 
19. Daugavgrīva - Gaujas grīva 17,9 1994. 0 . Opermanis 
2 0 . Gaujas grīva - Ķīšupe 16,2 1994. 0 . Opermanis 
2 1 . Ķīšupe - Tūja 19,7 1994. 0 . Opermanis 
2 2 . Tūja - Vitrupe 16,0 1994. 0 . Opermanis 
2 3 . Vitrupe - Valsts robeža (Ainaži) 25 ,7 1991.-1997. 0 . Opermanis 

Es apkopoju M. Strazda, A. Strazda un E. Pēterhofa lauka pētījumos iegūtos 

datus, balstoties uz principiem, kas tika izvirzīti, apkopojot savus datus. Viens ligzdojošs 

pāris fiksēts šādos gadījumos: 

1) tārtiņiem: ja atrasta ligzda, novērots pāris vai viens atsevišķs īpatnis, kas nepārprotami 

izrāda uztraukumu. Ja putnu blīvums bija liels un reģistrēto pāru skaits bija aptuvens, es 

lietoju maksimālo novērtēto putnu skaitu, jo iepriekšējā pieredze ar bridējputniem 

liecināja, ka ligzdotāju skaits bieži tiek novērtēts par zemu (0 . Opermaņa un A. Auniņa 

nepublicēti materiāli), 

2) baltajai cielavai: ja novērots viens vai divi īpatņi, kas barojās, vai ja novērots izvests 

jauno putnu bariņš, kas, barojoties liedagā, parasti turējās vienkopus; 

3) stepes čipstei: ja atrasta ligzda, novērots dziedošs tēviņš vai arī īpatnis, kas jūrmalā 

barojas; 
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4) jūrmalas dižpīlei: ja novērots teritoriāls paris vai tēviņš, paris vai viens pieaugušais putns 

ar mazuļiem; 

5) dzeltenā stērste tika uzskaitīta, reģistrējot tikai dziedošus tēviņus, kuri dzirdēti, ejot pa 

pludmali. 

Zīriņu kolonijās pāru skaits noteikts, vadoties pēc atrasto ligzdu skaita, taču 

atsevišķos gadījumos, kad olas vēl tika dētas, mazuļi jau izvesti vai daļa no kolonijas, 

acīmredzot, bija gājusi bojā, tas koriģēts pēc virs kolonijas novēroto pieaugušo īpatņu 

skaita. Neskaidrību gadījumā kolonijas apsekotas atkārtoti. 

Piecu metru izobates vidējais attālums no krasta tīnijas uzskaišu posmos iegūts, 

izmantojot 1:50 000 mēroga topogrāfiskās kartes, katrā posmā veicot 10 mērījumus 

nejauši izvēlētās vietās un tad aprēķinot vidējo vērtību. 

REZULTĀTI 

Putnu sugu sastopamība un ligzdošanas blīvums 

Četru vienmērīgi izplatīto sugu - smilšu tārtiņa, upes tārtiņa, stepes čipstes un 

baltās cielavas - ligzdošanas blīvumi dažādos piekrastes posmos parādīti 4. attēlā. Upes 

tārtiņš un baltā cielava bija parastākās liedaga sugas, kas sastopamas visā Latvijas 

piekrastē. Smilšu tārtiņa izplatība Latvijas piekrastē bija visai ierobežota. Rīgas jūras līča 

piekrastē 1994. gadā šī suga tika konstatēta tikai 2 vietās - Kuivižos un Gaujas grīvā. 

Smilšu tārtiņš bija parasts ligzdotājs tikai Baltijas jūras piekrastē dienvidrietumos no 

Ovīšraga, kur 6 posmos no 9 dominēja pār upes tārtiņu. Stepes čipstes Latvijas jūras 

piekrastes populācijas lielākā daļa (78%, n=101) bija lokalizēta Baltijas jūras piekrastē. 

Zīriņi, atšķirībā no tārtiņiem, baltās cielavas un stepes čipstes, bija izplatīti 

nevienmērīgi (5. attēls). Pastāvīgo koloniju biotops bija galvenokārt smilšu sēres vai 

liedaga paplašinājumi, kas radušies jūrā ietekošo upju un kanālu grīvu rajonos vai, 

pateicoties sanēšu akumulācijai, pie moliem (54% gadījumu, n=24). Periodiska zīriņu 

ligzdošana konstatēta dažos zemesragos (Mērsragā, Kolkas ragā, Akmeņragā; kopā 16%), 
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kā arī piekrastes pļavās kaiju un bridējputnu sabiedrībā (Ainažos, Rožupes grīvā, 

Vecdaugavā, Daugavgrīva, Lielupes grīvā; kopā 16%). Dažas kolonijas bijušas arī 

būvlaukumos un citos mākslīgi radītos smiltājos jūras krastā (14%). 

3. TABULA. Koloniju lielums 3 zīriņu sugām. Apkopots 1990.-1997. gadu materiāls 
par posmu Vitrupe-Ainaži. Jauktajās kolonijās katras sugas pāru skaits 
skaitīts atsevišķi. 

Suga Paru skaits kolonijā 
1 2-5 6-10 11-25 
Koloniju skaits 

Upes zīriņš 3 10 3 0 
Jūras zīriņš 1 4 4 2 
Mazais Zīriņš 2 5 3 0 

Latvijas piekrastē vērojamas 3 galvenās zīriņu koloniju lokalizācijas vietas: 1) Irbes 

šauruma piekraste, 2) Rīgas jūras līča dienvidu daļa (Lielupes, Daugavas un Gaujas 

grīvas), 3) Ziemeļvidzemes piekraste: posms Vitrupe-Ainaži (5. attēls). Lielākā daļa upes 

zīriņa koloniju atradās Rīgas jūras līča piekrastē. Nozīmīgākās mazā zīriņa kolonijas 

atrastas Baltijas jūras piekrastē. Jūras zīriņam vairums koloniju konstatēts Rīgas jūras līča 

piekrastē, taču pati lielākā kolonija (maksimāli ar 40-45 pāriem) atradās Irbes grīvā -

Baltijas jūras piekrastē. Zīriņu koloniju lielums posmā Vitrupe-Ainaži parādīts 3. tabulā. 

Visām zīriņu sugām bija raksturīgas galvenokārt mazas kolonijas (2-5 pāri). Šajā posmā 

netika atrasta neviena kolonija, kur vienas sugas pāru skaits būtu lielāks par 20. 

Dažādu faktoru ietekme uz putnu ligzdošanas blīvumu 

Pludmales akmeņainība. Rīgas jūras līča piekrastē 10 posmos 142,9 km garumā, 

kur sastopami akmeņi, upes tārtiņa vidējais ligzdošanas btīvums bija 1,0 pāri uz 1 km 

(p/km); citos 10 posmos 96,2 km garumā, kur akmeņi nav sastopami, vidējais ligzdošanas 

btīvums bija 0,3 p/km. Salīdzinot blīvumu mediānas, šī atšķirība bija statistiski būtiska 

(Manna-Vitneja kritērijs; (7=97; P<0,002). 
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Upes un strauti. Statistiski būtiska pozitīva korelācija starp uzskaišu posmā 

ietekošo upju un strautu btīvumu un ligzdošanas btīvumu tika konstatēta upes tārtiņam un 

baltajai cielavai (4. tabula). 

Piekrastes seklo ūdeņu joslas platums. Jūrmalas dižpīle kā pastāvīgs ligzdotājs 

Latvijas piekrastē bija sastopama tikai divos Rīgas jūras līča piekrastes posmos Ainaži -

Vitrupe un Engure - Mērsrags. Šie posmi izceļas ar platu seklo ūdeņu joslu līdz 5 metru 

dziļumam - atbilstoši 1,75 un 0,97 km, kamēr vidēji Latvijā tās platums ir 0,75 km. 

Pieņemot, ka jūrmalas dižpīlei nozīmīga barošanās josla ir ūdeņi līdz 0,5 m dziļumam, un, 

ka ūdens klātās krasta nogāzes stāvums ir vienmērīgs, jūrmalas dižpīles apdzīvotajos 

posmos barošanās biotops ir aptuveni 100-150 m plats. 

Cilvēka darbība. Konstatēta statistiski būtiska negatīva korelācija starp 300 m 

piekrastes joslā celto ēku btīvumu (ko var interpretēt kā cilvēka aktivitātes mēru) un upes 

tārtiņa ligzdošanas blīvumu. Tajā pašā laikā sugām, kas liedagā tikai barojas, bet neligzdo 

(baltajai cielavai un dzeltenajai stērstei), ligzdošanas btīvuma atkarība no ēkām netika 

konstatēta (4. tabula). Vietās, kur piekrastes joslā ēku btīvums bija īpaši liels, piemēram, 

no Lielupes līdz Ragaciemam, upes tārtiņa ligzdošanas blīvums bija ļoti zems, turklāt 

posmā Pumpuri-Ragaciems netika konstatēts neviens pāris (4. attēls). 

Ģeogrāfiskas atšķirības. Upes tārtiņam tika konstatēts statistiski būtiski lielāks 

ligzdošanas btīvums Rīgas jūras līča piekrastē salīdzinājumā ar Baltijas jūras piekrasti: 

attiecīgi 0,72 un 0,22 p/km (Manna-Vitneja kritērijs; U=\00; P<0,002). Tiesa, Baltijas 

jūras piekrastē bieži sastopama arī otra suga - smilšu tārtiņš (4. attēls), kurš apdzīvo 

līdzīgus biotopus. Apkopojot datus par abām tārtiņu sugām kopā, atšķirība starp vidējiem 

ligzdošanas btīvumiem bija mazāka: Baltijas jūras piekrastē 0,44 p/km, Rīgas jūras līča 

piekrastē 0,75 p/km; taču arī šī atšķirība ir statistiski būtiska (f/=86; P<0,05). Līdzīgi arī 

baltajai cielavai konstatēts statistiski būtiski lielāks ligzdošanas btīvums Rīgas jūras līča 

piekrastē salīdzinājumā ar Baltijas jūras piekrasti (attiecīgi 1,44 un 0,50 p/km; (/=126; 

P<0,002). 



S m i l š u tārtiņš Pāri uz 1 km piekrastes 

• 0,01-0.12 

% 0,13-0,24 

0Sk 0,25-0,37 

0,38-0,50 

O Suga nav konstatēta 

Pāri uz I km piekrastes 

• 0,01-0,56 

0 0,57-1.14 

fi} 1,15-1,72 

1,73-2,31 

O Suga nav konstatēta 

Upes tārtiņš 

Stepes čipste 

Pāri uz I km piekrastes 

• 0,01-0,36 

0 0,37-0,73 

0k 0,74-1,10 

1,11-1,48 

O Suga nav konstatēta 

Pāri uz I km piekrastes 

• 0,01-0,26 

£ 0,27-0,52 

0,79-1.05 

Suga nav konstatēta 

4. ATTĒLS Ligzdošanas blivumi 4 jūras piekrastē ligzdojošām sugām 
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Koloniju lielums 

O Upes zīriņš % Jūras zīriņš • Mazais zīriņš 

5. ATTĒLS. Ligzdošanas koloniju izplatība 3 zīriņu sugām juras piekraste. Iekļauti 
1989.g. uzskaišu dati par Baltijas jūras piekrasti un 1994. g. uzskaišu dati par Rīgas jūras līci. 

4. TABULA. Ligzdošanas blīvuma atkarība no ēku blīvuma 300 m piekrastes joslā un no 
jūrā ietekošo upīšu blīvuma upes tārtiņam, baltajai cielavai un dzeltenajai 
stērstei (n=23). Tabulā redzami korelācijas koeficienti. Upes tārtiņa, ēku un upju 
blīvumam veikta logaritmiskā transformācija; baltās cielavas un dzeltenās 
stērstes blīvumam veikta kvadrātsaknes transformācija. Statistiski būtiskas 
atšķirības norādītas ar zvaigznītēm: * P<0,05; ** P<0,01. 

Upes tārtiņš Balta cielava Dzeltena stērste 

Ēkas 1 -0,48 * 0,11 -0,15 
Upes 2 0,51 * 0,70 ** 0,35 

1 Eku skaits piekrastes 300 m piejūras sauszemes josla noteikts izmantojot 1:10 000 mēroga 
piekrastes aizsargjoslas kartes (LR Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija). 

Upju skaits Rīgas līča piekrastē tika reģistets, veicot ligzdojošo putnu uzskaites, bet Baltijas 
jūras piekrastē - izmantojot 1:10 000 mēroga topogrāfiskās kartes. 

Ligzdojošo putnu skaita izmaiņas 

Skaita izmaiņas pētītas upes tārtiņam, jūrmalas dižpilei un zīriņu sugām. Laika posmā no 

1991. un 1997. gadam upes tārtiņa ligzdošanas blīvums gan Rīgas jūras līča rietumu piekrastes 
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posmā Engure-Mērsrags, gan austrumu piekrastes posmā Vitrupe-Ainaži ievērojami mainījās 

(6. attēls). Sākot no 1991. gada ligzdošanas sezonas, perējošo pāru skaits pieauga un sasniedza 

maksimumu 1993. vai 1994. gadā, bet pēc tam atkal samazinājās. Posmā Engure-Mērsrags 

upes tārtiņa uzskaites veiktas ari 1983. gadā, kad ligzdošanas btīvums bija vidējs attiecībā pret 

svārstībām 1991.-1997. g. 

2 i 

1983 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

6. ATTĒLS. Upes tārtiņa ligzdošanas blīvums piekrastes posmos Engure-Mersrags 
(pelēkie stabiņi) un Vitrupe-Ainaži (melnie stabiņi). 

Jūrmalas dižpīļu skaits un ligzdošanas sekmes pa gadiem svārstījās plašās robežās (5. 

tabula, 7. attēls). Jūrmalas dižpīles ligzdojošo pāru skaitam un izplatībai Kurzemes piekrastē 

pēdējos 15 gados ir tendence samazināties. Astoņdesmito gadu sākumā šī suga bija izplatīta no 

Engures līdz vietai dažus kilometrus ziemeļos no Rojas, turklāt daži pāri konstatēti posmā 

Mazirbe-Pitrags (E. Pēterhofa dati). 1994. gadā visa ligzdotāju populācija konstatēta tikai 

posmā Engure-Mērsrags. Ja 1983. gadā šeit novēroti 63% no Rīgas jūras līča rietumu piekrastē 

uzskaitītajiem īpatņiem, tad 1994. gadā - 100%. Laika posmā no 1993.-1997. g. ir bijuši gadi, 

kad ligzdojošo īpatņu skaits posmā Engure-Mērsrags bija gandrīz divas reizes lielāks nekā 

1983 gadā (5. tabula). Tiesa, 1996. gadā jūrmalas dižpīles pāris ar mazuļiem tika novērots 

Irbes grīvā, Baltijas jūras piekrastē. Iespējams, ka Kurzemes piekrastē atsevišķi pāri ārpus 

posma Engure-Mērsrags neregulāri ligzdo arī vēl citur. 

Tajā pašā laikā pieaudzis jūrmalas dižpīļu skaits Rīgas jūras līča austrumu piekrastē: no 

10-20 pāriem 80. gadu vidū (J. Lipsberga un Latvijas Ligzdojošo putnu atlanta papildziņu dati) 

tīdz vairāk kā 30 pāriem 1993. gadā, turklāt šeit novērota izplatības paplašināšanās dienvidu 

virzienā. Tiesa, 1996. un 1997. gadā uzskaitīto pāru skaits bija atkal samazinājies (5. tabula). 
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5 TABULA. Pieaugušo putnu un izvesto mazuļu skaits jūrmalas dižpīlei Pieaugušo 
putnu skaitā iekļauti arī neligzdotāji un vientuļie putni. Apzīmējumi: Adi -
pieaugušie putnu; Pull - mazuļi. 

Posms 1983 1993 1994 1995 1996 1997 

Engure-Mērsrags Adi 46 ? 51 95 103 75 
Pull ? 77 39 33 67 57 

Vitrupe-Ainaži Adi 20-40 67 57 45 35 34 
Pull ? 133 9 40 54 22 

Upes zīriņa, jūras zīriņa un mazā zīriņa skaita dinamika Ziemeļvidzemes piekrastē 

atspoguļota 6. tabulā. Lielā mērā skaitu un ligzdošanas sekmes noteica ūdens līmeņa svārstības. 

Ja ligzdošanas periodā Rīgas jūras līcī dominējošie vēji bija tādi, kas uzturēja augstu ūdens 

līmēm, liela daļa sērīšu atradās zem ūdens un ligzdošana nebija iespējama. Posmā Vitrupe-

Ainaži jūras zīriņu kolonijas galvenokārt atradās uz viļņu saskalotām smilšu sērēm, apmēram 

30-50 metrus no krasta. Šīm sērēm vienmēr bija ļoti īslaicīgs raksturs - tās periodiski pazuda un 

pēc gadiem veidojās no jauna. Rožupes grīvas rajonā šādas sēres ligzdošanai bija pieejamas 

1992., 1993., 1995 un 1997. gadā, un tas pozitīvi atspoguļojās jūras zīriņu skaita dinamikā (6. 

tabula). 

6. TABULA. Skaita dinamika 3 zīriņu sugām piekrastes posma Ainaži - Vitrupe. Iekavas 
koloniju skaits. Arī atsevišķi ligzdojošie pāri skaitīti kā atsevišķa 'kolonija'. 

Suga 1979* 1980* 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Upes z ī r iņš 42-48 (2) > 2 1 ? 2 3 (2) 25 (3) 24 (2 ) 1 6 ( 2 ) 7 ( 2 ) 6 ( 2 ) 
Jūras z īr iņš >2-3 (1) >6-7 (1) 2 0 (2) 14(2) 9 ( 3 ) 1 9 ( 3 ) 0 12(1 ) 
Mazais zīriņš >9 >21-22 (2 ) 7 ( 2 ) 7 ( 2 ) 5(1) 10(1) 3 ( 1 ) 5 ( 1 ) 

* tikai posms Ainaži - Salacgrīva 
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I 2.5 j 
03 

1993 1994 1995 1996 1997 

7. ATTĒLS. Jūrmalas dižpīļu ligzdošanas sekmes. Pelēkie stabiņi - posms Engure-Mērsrags, 
melnie stabiņi - posms Vitrupe-Ainaži.Trūkst datu par ligzdošanas sekmēm posmā Engure-
Mērsrags 1993. gadā un posmā Vitrupe-Ainaži 1994. gadā. 

DISKUSIJA 

Šis pētījums parādīja, ka to faktoru vidū, kas nosaka liedagā un kāpu joslā ligzdojošo 

sugu blīvuma atšķirības dažādos jūras piekrastes posmos (4. attēls), ir cilvēka darbība un 

piekrastes ģeomorfoloģiskās īpatnības. 

Upes tārtiņu un balto cielavu saistību ar jūrā ietekošajām upītēm un strautiem (4. tabula) 

var izskaidrot ar to, ka upīšu ieteku rajonos barības daudzums var būt īpaši liels un 

daudzveidīgs, jo straume no iekšzemes atnes papildus barības objektus. Baltijas jūras piekrastē 

liedaga Šaurākajos iecirkņos, kur krastā barošanās apstākļi bija trūcīgi, saistība 'upītes grīva -

tārtiņu pāris' bija visizteiktākā. Posmos, kur jūrā ietekošo upīšu skaits bija ļoti mazs vai pat 

tādu nebija, putniem bija pieejama tikai tā barība, kas raksturīga piekrastei. Šādā gadījumā 

ligzdošanas blīvumu vairāk ietekmēja citas posma īpatnības: akmeņu klātbūtne, Mainība un 

liedaga apaugums. Kā piemēru var minēt divu posmu salīdzinājumu, kuriem kopīga pazīme ir 

jūrā ietekošo upīšu trūkums, jo ūdens notece vērsta iekšzemes virzienā (7. tabula). Kā redzams, 

putnu ligzdošanas blīvums bija ievērojami lielāks Rīgas jūras līča piekrastes posmā, kur bija 

labvēlīgāki apstākļi tam lai liedags būtu bagāts ar putniem pieejamajiem barības objektiem. 

Visus liedagā ligzdojošos putnus nelabvēlīgi ietekmēja cilvēku klātbūtne ligzdošanas 

laikā. Tas konstatēts arī līdzīgos pētījumos Itālijā (Biondi et al. 1992, 1995). Zīriņi turklāt ir 

koloniāli ligzdotāji, tāpēc no traucējumiem bieži cieta ne tikai atsevišķas ligzdas, bet veselas 
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kolonijas kopā ar satetītsugu - tārtiņu un jūrasžagatu - ligzdām. Tā, piemēram, bieža 

makšķernieku un ūdenstūristu izkāpšana uz saliņām Lielupes grīvā 1992. gadā izraisīja ap 100 

pāru lielas jauktas zīriņu kolonijas bojāeju. Tiesa, atpūtnieki ligzdas parasti neiznīcināja tieši, 

bet, to ilgstošas klātbūtnes dēļ, pieaugušie putni uz ilgu laiku bija spiesti pamest ligzdas vai 

mazuļus, un tie kļuva par vieglu upuri vārnām Corvus corone un citiem olēdājiem. Lai gan 

speciālas uzskaites nav veiktas, esmu novērojis tendenci, ka gandrīz visu piekrastes zonā 

ligzdojošo putnu ligzdošanas sekmes ir augstākas gados, kad ligzdošanas laikā - maijā, jūnijā -

dominē apmākušās un lietainas dienas, zema gaisa temperatūra, jo šādos apstākļos atpūtnieku 

skaits piekrastē ir mazāks. 

7. TABULA. Divu piekrastes posmu salīdzinājums. 

Posms Raksturojums Upes tārtiņa Baltas cielavas 5 m izobates 
blīvums blīvums (p/km) vid. attālums no 
(p/km) krasta (*tn) 

Bernāti-Nida Relatīvi taisna 
krasta līnija, 
smilšains liedags 

0,11 0,56 0,61 

Engure- Līčaina krasta 0,92 1,34 0,97 
Mērsrags līnija, vietām ļoti 

akmeņains liedags 
ar attīstītu krasta 
veģetāciju 

Atklātās vietās ūdeņu tuvumā ligzdojošos putnus, piemēram, zīriņu koloniju eksistenci, 

var nelabvēlīgi ietekmēt arī laika apstākļi. Lieli viļņi vai spēcīgas lietusgāzes var izraisīt ligzdu 

pamešanu vai noskalošanu, taču šim faktoram, acīmredzot, ir lielāka ietekme uz ligzdošanas 

sekmēm, nevis uz putnu skaitu, kas uzsāk ligzdošanu. 

Upes tārtiņam 7 gadu periodā novērotas diezgan ievērojamas ligzdošanas blīvuma 

svārstības (6. attēls). Sākot no 1991. gada ligzdošanas sezonas, perējošo pāru skaits pieauga un 

sasniedza maksimumu 1993. vai 1994. gadā; bet pēc tam atkal samazinājās. Iespējams, ka šis 7 

gadu periods atspoguļo tikai kādu fragmentu no periodiskām skaita svārstībām, kurn cikls ir 

lielāks par 7 gadiem. Otru iespējamo izskaidrojumu var saistīt ar to, ka, vismaz Kurzemes 

piekrastē ligzdošanas blīvums sāka samazināties pēc pēdējās spēcīgās vētras 1993. gadā (6. 

attēls). Tās iespaidā varēja samazināties potenciālā ligzdošanas biotopa platība, līdz ar to 

izraisot ligzdojošo pāru skaita samazināšanos. 
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Interesanti, ka upes tārtiņa ligzdošanas blīvuma tendences neatspoguļo diezgan būtiskās 

izmaiņas abu uzskaišu posmu liedagos (6. tabula). Ja antropogēnā slodze palielinājusies samērā 

nedaudz, tad pēdējo 7 gadu laikā liedagu apaugums ar pastāvīgu veģetāciju, pēc maniem 

vērtējumiem, divkāršojies. Saskaņā ar G. Eberharda datiem, šo procesu lielā mērā veicināja 

uzskalojumi - bāri - piekrastes ūdeņu joslā. Tie vētru laikā neļauj viļņiem efektīvi iedarboties uz 

krastiem un noskalot veģetāciju. Turklāt, kopš 1993. gada rudens nav bijis spēcīgu vētru. 

Acīmredzot, palielinoties eitrofikācijai, liedaga apaugšanai ar veģetāciju un barības ieguves 

iespējām, upes tārtiņa ligzdošanas blīvums varētu nedaudz pieaugt, taču līdz zināmai robežai, 

jo , paralēli tam, samazināsies sugas ligzdošanas biotopa platība, kas, savukārt, var izraisīt skaita 

samazināšanos. Turpretim, būtiska skaita samazināšanās varētu nedraudēt baltajai cielavai un tai 

līdzīgām sugām, kas izmanto liedagu tikai kā barošanās biotopu. Diemžēl Latvijas piekrastē 

pludmale caurmērā ir pārāk šaura, lai, pārvēršoties par pļavu, tā kļūtu par pļavu putnu 

ligzdošanas vietu. 

Liedaga bagātināšanās ar barības vielām daudzās vietās sekmē pastāvīgas veģetācijas 

attīstību un samazina liedagā ligzdojošo putnu potenciālo biotopu platību, taču, no otras puses, 

daudzām sugām rada bagātāku barības bāzi. Ar to varētu izskaidrot lielākus upes tārtiņa un 

baltās cielavas ligzdošanas blīvumus Rīgas jūras līča piekrastē, salīdzinājumā ar Baltijas jūras 

piekrasti (4. attēls), kur viļņu iedarbība uz liedagiem ir spēcīgāka, traucējot barības akumulāciju 

krastā. Sanēšu un barības vielu uzkrāšanos piekrastē veicina arī tās akmeņainība un fičairiība, 

tāpēc nav pārsteigums, ka upes tāriņa vidējais ligzdošanas blīvums akmeņainajos posmos bija 

augstāks nekā smilšainos. Ziemeļamerikā tārtiņam Charadrius melodus novērota lielāka mazuļu 

izdzīvotība okeāna līčos, nekā lineārā krastā (Loegering, Fraser 1995). 

Šajā pētījumā konstatēta ligzdojošo zīriņu sugu skaita izteikta nepastāvība (6. tabula). 

Tas, visdrīzāk, saistāms ar kolonijām piemērotu vietu periodisku izzušanu, smiltājam 

pārklājoties ar veģetāciju, pazušanu viļņu darbības rezultātā, un jaunu vietu veidošanos. 

Dažkārt jaunu uzskalojumu un sēru rašanās bieži nespēja kompensēt esošo pazušanu, tāpēc 

periodiski novērota skaita samazināšanās. Pļavās ar ļoti īsu veģetāciju paretam perēja tikai upes 

zīriņš, atsevišķos gadījumos (Daugavgrīva) arī jūras zīriņš. Taču tas, acīmredzot, uzskatāms par 

izņēmumu, kad apkārtnē nebija pieejami ligzdošanai piemēroti smiltāji. Tādējādi var pieņemt, ka 

Latvijas apstākļos zīriņu skaitu ietekmēja galvenokārt ligzdvietu pieejamība. Pēc literatūras 

datiem zināms, ka zīriņi barojas gandrīz tikai ar zivīm, medījot jūras piekrastes ūdeņos, bieži 

vien ļoti tālu no kolonijām (Cramp, Brooks 1985). Tāpēc barība kā faktors, kas ietekmē 

ligzdojošo pāru skaitu, acīmredzot, nav būtisks. Arī pētījumi Itālijā parādīja, ka zīriņiem barības 
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pieejamība neietekmē ligzdvietas izvēli. Zināmā mērā to ietekmēja vēlēšanās vai izvairīšanās 

ligzdot kopā ar kādu citu zīriņu vai kaiju sugu (Fasola, Canova 1991). Šajā pētījumā 35% no 

Ziemeļvidzemē atrastajām zīriņu kolonijām bija jauktas (2 vai 3 sugas kopā). Tāpēc varētu 

uzskatīt, ka Latvijā ligzdojošās sugas - upes zīriņš, jūras zīriņš un mazais zīriņš - īpaši nevairās 

ligzdot kopā. Arī agrākajos pētījumos Latvijā konstatēts, ka vairums zīriņu koloniju bija jauktas 

(Vīksne, Janaus 1989). Šis pētījums parādīja, ka zīriņu koloniju lielums bija salīdzinoši neliels 

un pat atsevišķu vai dažu pāru ligzdošana ārpus lielām kolonijām bija diezgan parasta parādība 

(5. attēls, 5. tabula). Pētījumos Somijā konstatēts, ka atsevišķi ligzdojošie pāri var aizstāvēt olas 

un mazuļus no plēsējiem tikpat labi kā koloniālie: galvenais faktors, kas abos gadījumos 

negatīvi ietekmē ligzdošanas sekmes, ir koku un citu vertikālo elementu tuvums (Lemmetyinen 

1971). Tādējādi iespējams, ka zīriņu pāru dispersiju Latvijā ietekmēja galvenokārt tādu vietu un 

apstākļu trūkums, kur varētu ligzdot lielas kolonijas. 

Zīriņu skaita svārstības var izskaidrot arī ar to, ka tie var bieži mainīt ligzdošanas vietu, 

tāpēc atsevišķu koloniju pieaugums var notikt uz citu izzušanas rēķina (Hilden 1987; Howes, 

Montevecchi 1993). Līdzīgi kā šajā pētījumā, arī citur secināts, ka zīriņu ligzdošanas sekmes 

atkarīgas no ļoti daudzu faktoru mijiedarbības, īpaši no ūdens līmeņa un vēja, un nekad nav 

pastāvīgas (Storey 1987; Bunin, Boates 1994). Tāpēc, novērojot atsevišķu koloniju vai reģionu 

zīriņu skaita dinamiku, grūti spriest par kopējām tendencēm. Latvijas Gredzenošanas centra dati 

par piekrastes zīriņu populācijām rāda gan, ka apgredzenotie mazuļi vai pieaugušie putni cenšas 

nākamajos gados atgriezties tajā pašā vietā (jūras zīriņš 2 gadījumi: Vecdaugava un 

Daugavgrīva; upes zīriņš 3 gadījumi: Daugavgrīva, Lielupes grīva un Vecdaugava) gan arī, ka 

notiek ligzdošanas vietu maiņa: piemēram, Daugavgrīva un Lielupes grīva (upes zīriņš), 

Lielupes grīva un Vācija (mazais zīriņš), 2 gadījumi Mazais Baltezers un Vecdaugava (upes 

zīriņš), Engures ezers un Lielupes grīva (upes zīriņš). Tāpēc, lai gan kopsummā atsevišķās 

vietās novērota ligzdojošo pāru skaita samazināšanās, vai pat kolonijas bojāeja, nav pamata 

droši apgalvot, ka zīriņu skaits būtiski samazinājies. 

KOPSAVILKUMS: Putnu skaits un izplatība liedagā un primāro kāpu joslā 

Pētītas sugas, kurām liedagi un primāro kāpu josla ir nozīmīgas ligzdošanas vietas vai 
arī svarīgi barošanās biotopi ligzdošanas laikā: upes tārtiņš, smilšu tārtiņš Charadrius hiaticula, 
stepes čipste Anthus campestris, baltā cielava Motacilla alba, jūrmalas dižpīle Tadorna 
tadorna, upes zīriņš Sterna hirundo, jūras zīriņš Sterna paradisaea un mazais zīriņš Sterna 
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albifrons. Putnu izplatība noskaidrota, balstoties uz 1989. gada uzskaiti Baltijas jūras piekrastē 
(kuru veikuši M. Strazds un A. Strazds) un 1994. gada uzskaiti Rīgas jūras līča piekrastē (kuru 
veica autors). Latvijas piekraste sadalīta 23 posmos. Katram no šiem posmiem aprēķināts 
ligzdošanas btīvums un iegūti dati par cilvēka darbību un ģeomorfoloģiskajām īpatnībām. Skaita 
izmaiņas laikā konstatētas, no 1991. līdz 1997. gadam veicot gadskārtējas uzskaites 2 
piekrastes posmos. 

Dažādu putnu sugu ligzdošanas btīvums dažādās Latvijas piekrastes daļās atšķīrās. 
Konstatēta negatīva korelācija starp ēku blīvumu jūrai pieguļošajā 300 m sauszemes joslā un 
liedagā ligzdojošā upes tārtiņa ligzdošanas blīvumu (P<0,05). Turpretim sugām, kas liedagā 
neligzdo, bet tikai barojas (baltā cielava, dzeltenā stērste), šāda sakarība netika konstatēta. 
Lielāks upes tārtiņa btīvums konstatēts Latvijas jūras piekrastes akmeņainajā daļā (P<0,002). 
Konstatēta pozitīva korelācija starp jūrā ietekošo upju blīvumu un upes tārtiņa (P<0,01) un 
baltās cielavas (P<0,01) ligzdošanas blīvumiem. Jūrmalas dižpīle konstatēta piekrastes posmos, 
kas izceļas ar platu piekrastes seklo ūdeņu joslu. Rīgas jūras tīča piekrastē, salīdzinājumā ar 
Baltijas jūras piekrasti, bija lielāki ligzdošanas btīvumi upes tārtiņam (P<0,002) un baltajai 
cielavai (P<0,002). Tas izskaidrojams ar to, ka Rīgas jūras līcī viļņu iedarbība uz liedagiem ir 
vājāka un daudzviet liedags klāts ar veģetāciju. Šādi apstākļi ļauj uzkrāties putnu barībai. Zīriņu 
kolonijas atradās galvenokārt liedaga platākajās vietās lielāko upju grīvu rajonos, pie moliem, 
retāk - zemesragos. Upes tārtiņam, jūrmalas dižpīlei un zīriņiem septiņu gadu periodā novērotas 
ievērojamas skaita svārstības, bez izteiktas kopējās tendences. Šīs svārstības visdrīzāk 
izskaidrojamas ar pludmales mainīgo dabu, kas nosaka ligzdošanai nepieciešamo resursu 
(piemēram, ligzdvietu) atšķirīgu pieejamību dažādās ligzdošanas sezonās. 

PATEICĪBAS 

Autors izsaka pateicību J Kazubiernim par atļauju izmantot Latvijas Gredzenošanas 
centra datus, docentam |M. Štembergamļ par konsultācijām piekrastes entomofaunas 
jautājumos, M. Strazdam, A. Strazdam, E. Pēterhofam, Ģ.Strazdiņam un V. Rozēm par atļauju 
izmantot viņu nepublicētos materiālus. Pateicos arī A. Auniņam par piedalīšanos dažādās 
ekspedīcijās 1989.-1995. g. 
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2. nodaļa 

Upes tārtiņa Charadrius dubius ligzdošanas teritorijas un 

ligzdvietas izvēli ietekmējošie faktori 

IEVADS 

Iepriekšējā nodaļā atspoguļoti pētījumi par liedagos un primāro kāpu joslā ligzdojošo 

putnu sastopamības un blīvuma atkarību no dažādiem faktoriem. Šī pētījuma mērķis bija 

noskaidrot faktorus, kas ietekmē ligzdošanas teritorijas un ligzdvietas izvēli. 

Biotopa apguve putniem aplūkojama kā izvēļu sērija: vispārēja biotopa izvēle, 

ligzdošanas teritorijas izvēle un ligzdvietas izvēle (Gochfeld 1977). Biotopa un teritorijas izvēle 

pamatojas uz ģenētiski determinētu vai 'iemācītu' priekšstatu, kas ietver dažādus biotopa 

struktūras aspektus, veģetāciju, barības resursus, malas efektu, mikroklimatu un citas putnu 

sugas. Savukārt tas, vai putni patiešām izvēlas šādu optimālu biotopu, ir atkarīgs no daudziem 

vides faktoriem, kuri var izjaukt vai modificēt mantoto priekšstatu par piemēroto biotopu 

(VViens 1989). 

Par pētījumu objektu tika izvēlēts upes tārtiņš Charadrius dubius, kas ir vienīgā Rīgas 

jūras līča piekrastē regulāri sastopamā suga, kas ligzdo liedagā (4. attēls, 1. nodaļa). Upes 

tārtiņš Rīgas jūras līča piekrastē apdzīvo relatīvi vienkāršu biotopu - liedagu, kur veģetāciju un 

citas sugas, kā iespējamos teritoriju izvēli ietekmējošus faktorus, var atmest. Tāpēc ligzdošanas 

teritoriju izvēle tika analizēta atkarībā no barības pieejamības un ligzdošanas biotopa 

fizikālajiem parametriem. 

Ligzdvietas izvēle, pirmkārt, izpaužas, kā tādu fizikālu parametru izvēle, kas nodrošina 

ligzdas, olu un mazuļu aizsardzību pret appludināšanu, karstumu un plēsējiem (Burger 1985) 

Novērots, ka daudzas klajās vietās ligzdojošas putnu sugas izvairās ligzdot koku un citu 

potenciālu olēdāju putnu nomešanās vietu tuvumā (von Haartman 1980; Galbraith 1989; Stroud 

et ai. 1990; Berg 1992; Berg et al 1992; Vermeer et ai. 1992; Berg 1996). Citas sugas, lai 

aizsargātu ligzdas no plēsējiem, lietus un saules radiācijas, apslēpj tās biezā veģetācijā 
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(Walsberg 1985; Galbraith 1989; Norment 1993; Flodin et al. 1995). Vel citam sugām ir 

atklātas, bet grūti pamanāmas ligzdas, pateicoties maskējošai olu krāsai, ligzdas materiālam vai 

neuzkrītošam perējošā putna apspalvojumam (Dann 1991; Lauro, Nol 1995; Solis, Delope 

1995). Dažkārt plēsonības ietekmē sugas, kurām parasti raksturīgas atklātas ligzdas, maina 

savu uzvedību, izvēloties labāk apslēptas vietas (Flemming et al. 1992; Pennington 1992). 

Ligzdu postījumu apjomi bieži ir atkarīgi no ligzdvietu izvēles (Cody 1985). Dažām bridējputnu 

sugām ir raksturīgas ligzdvietas izvēles adaptācijas arī atkarībā no jūras līmeņa (Hilden, 

Vuolanto 1972), jo ligzdas, kas atrodas tuvāk ūdenim, biežāk tiek noskalotas (Vermeer et al. 

1992;Espiee/a/ . 1996). 

Latvijas piekrastē upes tārtiņa ligzdošanas biotops ir šaura liedaga strēle starp jūru un, 

visbiežāk, mežmalu. Šāds biotops deva iespēju analizēt jūras un vertikālo elementu (koku, 

stabu, ēku) tuvuma ietekmi uz upes tārtiņa ligzdvietas izvēli. 

MATERIĀLS UN METODIKA 

Pētījumu rajoni un veiktās uzskaites 

Dati tika vākti divos Rīgas jūras līča piekrastes posmos: Engure-Mērsrags (23,9 km) un 

Vitrupe-Ainaži (25,7 km; 1. attēls). Abiem posmiem ir līdzīgs pludmales biotopu īpatsvars: 

dominē smilšaini liedagi, oļiem klātas platības sastopamas neregulāri. Ar veģetāciju klāts liedags 

sastopams 10 -20% no posmu garuma. Izvēlēto posmu lielākajā daļā pamatkāpu sedz priežu 

mežs. Abi liedaga posmi būtiski atšķiras pēc jūrā ietekošo upīšu un strautu klātbūtnes: to ir 

daudz austrumu piekrastes posmā, bet rietumu piekrastē to nav, jo ūdens notece vērsta uz 

Engures ezeru. 

Dati tika iegūti 1995., 1996. un 1997. g. ligzdošanas sezonās. Ligzdas un teritorijas tika 

reģistrētas, veicot atkārtotus maršrutus visā izvēlēto liedaga posmu garumā ar 10 dienu vidējo 

intervālu. Pirmās uzskaites tika veiktas periodā no 10. tīdz 15. maijam. Šis periods atbilst 

laikam, kad lielākā daļa pāru aizņem teritorijas, kaut arī retos gadījumos ligzdās var būt jau 

svaigas olas. Katru gadu, atkarībā no sezonas garuma, veiktas 5 vai 6 uzskaites. 
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Teritoriju kartēšana 

Lai izvārītos no nejaušiem putnu novērojumiem, ligzdošanas teritorija tika reģistrēta, ja 

pāris ar ligzdošanas uzvedību (riests, uztraukuma saucieni, atgriešanās teritorijā pēc 

izbaidīšanas) tika konstatēts vienā vietā divās uzskaitēs pēc kārtas. Teritorijas tika kartētas uz 

1:25000 mēroga kartēm, kur iezīmētais punkts atbilda iespējamajam teritorijas centram, kurš 

tika noteikts, pamatojoties uz konkrētā pāra novērojumiem 2 vai vairākās uzskaitēs. 

Ir novērots, ka dažādas ūdensputnu sugas mēdz konsekventi ligzdot vietās ar noteiktu 

ekspozīciju pret jūru, viļņiem un vēju (von Haartman 1980; Spear, Anderson 1989). Tāpēc tika 

pētīts upes tārtiņa teritoriju izvietojums gar krasta līniju, nosakot to atrašanos mikrolīčos. 

Izvēlēto posmu krasta līnijas ir izlocītas un dažāda lieluma mikrolīči ir viegli izdalāmi. Šajā 

pētījumā ligzdas tika kartētas mikrolīčos ar 0,5-4 km garu krasta līniju, kas vislabāk ļāva 

analizēt teritoriju sadalījumu, jo upes tārtiņa teritoriju vidējais garums bija 50 m. 

KA<SS 

HlKftfiūČh ZIEHELO W\tA 
i i 

8. ATTĒLS. Teritoriju novietojuma kategorijas mikrolīčos. Shematisks piemērs: Rīgas 
jūras līča rietumu piekraste. 

Tika nodalītas četras teritoriju novietojuma kategorijas: rags, mikrolīča ziemeļu daļa, 

mikrotīča centrālā daļa un mikrolīča dienvidu daļa (8. attēls). Katrs mikrotīcis tika sadalīts 

vienādās daļās pēc krasta līnijas garuma un robežas tika atzīmētas dabā. Ja upes tārtiņa teritorija 

atradās uz divu mikrotīča daļu robežas, tā tika pieskaitīta tai mikrotīča daļai, kurā tika atrasta 

ligzda, tukšas ligzdu bedrītes, vai arī pieaugušie putni tika novēroti visbiežāk. Taču šādu 

gadījumu skaits bija neliels - mazāk kā 10 % no kopskaita. Pavisam 1995. -1997. g. pētījumu 

rajonos tika reģistrētas 152 teritorijas. 1997. gadā Rīgas jūras līča rietumu piekrastē 20 upes 
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tārtiņa teritorijās un 20 nejauši izvelētas vietas, kas nebija upes tārtiņa teritorijas, tika izments 

liedaga platums. 

Ligzdu atrašanās vietas noteikšana 

Ligzdas tika meklētas, sistemātiski pārstaigājot visas potenciālās ligzdvietas teritorijā, 

vai arī izsekojot pieaugušos putnus, kas atgriezās ligzdās pēc traucējuma. Ligzdvietas izvēle 

tika analizēta atkarībā no tās novietojuma attiecībā pret jūru un krasta vertikālajiem elementiem, 

mērot attālumus no ligzdas līdz ūdens malai un no ligzdas līdz tuvākajam vertikālajam 

elementam iekšzemes virzienā (9. attēls). Krasta ainavai raksturīgie vertikālie elementi bija 

mežmala, atsevišķi koki, stabi, ēkas un stāvi abrāzijas krasti. Attālums tika mērīts ar soļiem, to 

veicot vienai un tai pašai personai. Soļu skaits vēlāk tika reizināts ar eksperimentāli noteiktu 

koeficientu, lai iegūtu attālumu metros. Ja nākošajā uzskaitē attālums no ligzdas līdz ūdenim 

bija atšķirīgs, iepriekš iegūtais rādītājs tika koriģēts, tādējādi iegūstot attālumu līdz iespējamajai 

vidējai jūras līmeņa atzīmei. Gadījumos, ja attālums no ligzdas līdz koka stumbram un lapotnei 

atšķīrās, t ika izmantots attālums līdz lapotnei. Attālumu, no ligzdas līdz jūrai un no ligzdas līdz 

vertikālajam elementam, summa praktiski atbilda pludmales platumam.. 

_J 

9. ATTĒLS. Ligzdas novietojuma kategorijas un veiktie mērījumi 

Ņemot vērā atšķirīgo krasta nogāzes stāvumu, attālums no ligzdas tīdz ūdenim ne 

vienmēr atspoguļo patieso ligzdu appludināšanas risku. Tādējādi ligzdu atrašanās vietas tika 

klasificētas 3 krasta vertikālā profila kategorijās: litorāla zonā, krasta nogāzē, un terasē (9. 
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attēls). Šis attēls parāda pētījumu vietās visvairāk izplatīto krasta tipu. Terminoloģija veidota 

saskaņā ar Tūrmenu (Thurman 1988), kur litorāla zonas angliskais apzīmējums bija foreshore, 

bet backshore sastāv no krasta nogāzes un terases. Daudzviet pētītajos piekrastes posmos, kur 

pludmale bija šaura, priekškāpa bija vāji izteikta un ne vienmēr nodalāma dabā. Pacēlumu starp 

krasta nogāzi un terasi par priekškāpu varēja nosaukt tikai atsevišķās vietās. 

Upes tārtiņa ligzdās 1995. un 1996. gadā tika vākti ligzdošanas bioloģijas dati. Nolūkā 

iegūt olu tilpuma indeksu pēc formulas platums2 x garums I 1000 (Miller 1979; Byrkjedal, 

Kaļas 1985; Duncan 1987), tika mērīts olu platums un garums. Olas mērītas ar bīdmēru, 

noapaļojot rezultātu līdz tuvākajam 0,1 mm. Katrā ligzdu kontrolē noteikta olu aizperētības 

pakāpe pēc ūdens testa metodes (Blūms 1989). 

Dēšanas sākums ligzdās tika noteikts pēc olu aizperētības pakāpes: katrai aizperētības 

pakāpei noteikts vidējais dienu skaits kopš perēšanas sākuma. Šie dati iegūti, pamatojoties uz 

perēšanas hronoloģiju 20 vispilnīgāk novērotajās ligzdās. Katrai aizperētības stadijai 

atbilstošajam dienu skaitam tika pievienota 1 diena par katru olu ligzdā, pieņemot, ka olu 

dēšanas intervāls ir aptuveni 24 stundas. 

Ņemot vērā to, ka ligzdas tika atrastas un sāktas novērot dažādās olu aizperētības 

stadijās, ligzdošanas sekmes novērtētas pēc Meifilda metodes (Mayfield 1961, 1975). Tā novērš 

tradicionālās metodes - sekmīgo vai nesekmīgo ligzdu procentuālās izteiksmes - kļūdu, kas 

neizbēgami rodas, ja vien aprēķinos nav iekļautas tikai ligzdas, kas novērotas no olu dēšanas 

līdz gala iznākumam. Iekļaujot jebkādus ligzdu novērojumus, jāņem vērā, ka ligzdām, kuras 

atrastas vēlīnās perēšanas stadijās, ir lielākas izredzes tikt uzskatītām par sekmīgām, nekā tām 

kuras atrastas un novērotas jau kopš dēšanas laika. Tāpēc sekmības rādītāji, kas aprēķināti pēc 

tradicionālās metodes, var būt vairāk vai mazāk pārspīlēti (Snow 1955; Mayfield 1961). 

Sekojot Meifīlda shēmai, vispirms tika aprēķināta ikdienas ligzdu bojāejas varbūtība: 

q=n/E, kur n ir nesekmīgo ligzdu skaits, E - kopējais dienu skaits (ekspozīcija), kad visas 

pētījumā iesaistītās ligzdas tikušas novērotas. Ikdienas izdzīvošanas varbūtība p atbilstoši ir p = 

1 - q. Ligzdas izdzīvošanas varbūtība S aprēķināta sekojoši: S= p', kur / ir ligzdas dzīves ilgums 

dienās. Upes tārtiņam, saskaņā ar šajā pētījumā iegūtajiem datiem, vidējais olu dēšanas un 

perēšanas ilgums bija 29 dienas. Ligzdas izdzīvošanas varbūtību var izteikt procentuāli, reizinot 

ar 100 (apzīmējums S%). Standartkļūdas aprēķinātas pēc Džonsona (Johnson 1979). 

Dati par vēju 1995. un 1996. g. ligzdošanas sezonās iegūti no Valsts 

Hidrometeoroloģijas dienesta. Vēju mērījumi veikti Mērsraga (rietumkrasta posms) un Ainažu 
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(austnimkrasta posms) meteoroloģiskajās stacijas, kas atrodas pētījumu rajonos. Vēja ātrums 

un virziens tur reģistrēts 4 reizes 24 stundās, t.i. katru sesto stundu. 

Barības uzskaites 

Viens no pētījuma uzdevumiem bija pārbaudīt, vai upes tārtiņa ligzdošanas teritoriju 

izvēli ietekmē pieejamās barības daudzums. Bez tam tika pārbaudīta hipotēze par to, ka upes 

tārtiņa blīvums korelēja ar jūrā ietekošo upīšu blīvumu tāpēc, ka barības daudzums upju un 

strautu grīvu rajonos ir lielāks (skat. 1. nodaļu). 

Lai varētu pēc iespējas precīzāk uzzināt upes tārtiņa barības sastāvu ligzdošanas laikā 

Rīgas jūras līča piekrastes apstākļos, tika veikta fekāliju analīze. Bridējputnu fekālijās labi 

saglabājas dažādu kukaiņu, zirnekļu, vēžveidīgo, polihetu un citu bezmugurkaulnieku cietās 

ķermeņa daļas (Dann 1987; u.c). Tiesa, mīkstie barības objekti, piemēram, posmtārpi, šādi nav 

konstatējami. Fekāliju analīzes metode tiek plaši pielietota visā pasaulē. Tā ir guvusi atzinību 

tādēļ, ka tā negatīvi neietekmē putnus un ir iespējams iegūt neierobežoti daudz materiāla (Holt, 

Warrington 1996). Ar šīs metodes palīdzību gan nevar analizēt barības objektu kvantitatīvo 

sastāvu, kas arī nebija šī pētījuma mērķis. No maija beigām līdz jūnija beigām ievāktas un 

analizētas 14 fekālijas no 6 putniem. Fekālijas tika ievāktas dažādos laika posmos tāpēc, ka bija 

prognozējams, ka upes tārtiņa barības objekti bieži mainās, atkarībā no periodiskām dažādu 

kukaiņu un citu bezmugurkaulnieku savairošanās fāzēm liedagā un blakus esošajos biotopos. 

Ievāktie paraugi tika analizēti ar binokulāro mikroskopu 16 reižu (2 x 8) palielinājumā. Līdzīgi, 

kā citos pētījumos (Beintema et al. 1990; Johansson, Blomqvist 1996), atrastie objekti pārsvarā 

tika noteikti līdz dzimtai. 

Lai noskaidrotu galvenās upes tārtiņa barošanās vietas, tika veikti vizuāli putnu 

novērojumi, ar hronometru reģistējot laiku, cik putni pavada barojoties katrā no 

mikrobiotopiem. Tika izdalīti 2 mikrobiotopi: mitrā liedaga daļa un sausā liedaga daļa. Kopējais 

novērojumu laiks bija 7 stundas. 

Potenciālo barības objektu uzskaites tika veiktas posmā Bērzciems-Mērsrags, kur 

potenciālie barības objekti tika skaitīti 20 teritorijās un 20 nejauši izvēlētās vietās, kurās upes 

tārtiņi neligzdoja. Uzskaites 20 upīšu un strautu grīvu rajonos un 20 nejauši izvēlētās vietās 

vismaz 100 m no tuvākās upītes grīvas tika veiktas posmā Zvejniekciems-Dunte, kurā bija liels 

upīšu blīvums. Turpretī posmā Bērzciems-Mērsrags ietekošo upīšu vispār nebija, tāpēc 

teritoriju izvēli varēja analizēt, izslēdzot šo faktoru. 
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Potenciālo barības objektu uzskaite tika veikta 1 m platā transektā, lēni un vienmērīgi 

virzoties no jūras kāpu virzienā, perpendikulāri ūdens līnijai. Tika uzskaitīti visi uz zemes 

redzamie objekti, uzmanīgi novērojot zemes virsmu aptuveni no 1 m attāluma. Lai skaidri 

redzētu transektā robežas, priekšā tika turēts lm plats koka rāmis. Transektā vieta upju grīvu 

rajonos, upes tārtiņu teritorijās un nejauši izvēlētās vietās tika izraudzīta pēc nejaušības 

principa. Uzskaites tika veiktas saulainā laikā, kad vēja ātrums nepārsniedza 5 m/sek. Šāda tiešā 

uzskaite ir universāla un izmantojama gandrīz visām vizuāli pamanāmām bezmugurkaulnieku 

grupām labi pārskatāmos biotopos (Sutherland 1996 a). Ņemot vērā to, ka, saskaņā ar paša 

novērojumiem, kā arī ar literatūras datiem (Cramp, Simmons 1983), upes tārtiņš pārsvarā ķer 

kustīgus objektus no zemes virsmas, augsnes virskārtas analīze netika veikta. Diemžēl, nebija 

iespējams izmantot citkārt bieži pielietotās kukaiņu lamatas (Galbraith 1989; Baines 1990; 

Beintema et al. 1990; Berg 1993; Johansson, Blomqvist 1996), jo pa liedagu staigā daudz 

neapzinīgu cilvēku, kuriem ir raksturīga tieksme izrādīt nepamatoti lielu interesi par līdz šim 

nepazīstamiem priekšmetiem. Arī neprognozējamo vēju brāzmu radītie viļņi varēja izpostīt 

eksperimenta gaitā uzstādītās lamatas. 

Līdzīgi kā citos pētījumos (Beintema et al. 1990), potenciālie barības objekti tika 

uzskaitīti 5 izmēru klasēs, kuru sadalījums parādīts 8. tabulā. 

8. TABULA. Upes tārtiņa potenciālo barības objektu uzskaites reģistrēto īpatņu 
sadalījums izmēru klasēs. 

Nr. Izmēri (mm) Raksturīgākie pārstāvji Uzskaišu precizitāte 
1. >10 Formicidae (galvenokārt mātītes), Katrs īpatnis 

Dytiscidae, Geotropidae, Carabidae, 
lielas Gammarvs sp. 

2. 6-10 Formicidae, Chrysomelidae, mazas Katrs īpatnis 
Carabidae, lieli Araneae, mazas 
Gammarus sp. 

3. 4-6 Chrysomelidae, Coccinellidae, lieli Katrs īpatnis 
Staphylinidae 

4. 2-4 Mazi Coleoptera, lieli Diptera. Katrs īpatnis, mušas 10 īp. 
5. 1-2 Collembola, mazi Diptera, galvenokārt 10 īp., lielās koncentrācijas 

Ephedridae lOOīp. 

Katrā vietā tika izmērīts transektā garums. Reģistrētais barības objektu skaits tika 

attiecināts uz 1 transektā metru, tādējādi iegūstot vidējo potenciālo barības objektu skaitu uz 

lm 2 . Šis rādītājs turpmāk izmantots datu analīzē un interpretācijā. Uzskaites abos posmos tika 
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veiktas divas reizes sezona: 1) no 10. tīdz 15. maijam, kas vairumam paru ir. teritoriju izvelēs 

brīdis, 2) no 25. līdz 30. jūnijam, kad vairumam pāru ir izšķīlušies mazuļi. 

REZULTĀTI 

Teritoriju izplatība gar krasta līniju 

Upes tārtiņa teritoriju izplatība tika pētīta atsevišķi gar Rīgas jūras līča rietumu un 

austrumu krasta līniju (9. tabula). Abos liedaga posmos teritorijas bija nevienmērīgi izplatītas. 

Tas izpaudās gandrīz visās ligzdošanas sezonās. Rietumu piekrastes posmā vairāk teritoriju tika 

reģistētas zemesragos un mikrolīču dienvidu daļās. Austrumu piekrastes posmā vairāk 

teritorijas konstatētas mikrolīču centrālajā daļā un ziemeļu daļā. 

9. TABULA. Upes tārtiņa teritoriju sadalījums pa mikrolīču daļām. Statistiski būtiskas 
atšķirības no teorētiskā vienmērīgā sadalījuma (pēc ļŗ kritērija, d.f. = 3) 
norādītas ar apzīmējumiem: * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001. 

Mikrolīča daļa Rietumu piekraste Austrumu piekraste 
1995 1996 1997 kopā 1995 1996 1997 kopā 

Rags ( R ) 13 11 6 30 6 2 3 11 
Mikrolīča ziemeļu daļa ( Z ) 4 5 2 11 16 12 8 36 
Mikrolīča centrālā daļa ( C ) 5 7 7 19 17 14 8 39 
Mikrolīča dienvidu daļa (D) 19 13 10 41 6 10 2 18 

** n.s. n.s. *** * + n.s. *** 

Atsevišķi ligzdojoši upes tārtņa pāri pētījumu vietās bija retums. Parasti šādu pāru 

teritorijas atradās retāk izvēlētās mikrolīču daļās. Biežāk izvēlētās mikrotīču daļās parasti bija 

sastopamas ligzdotāju grupas, kas sastāvēja no 3 - 6 pāriem. To teritorijas bija izvietotas gar 

piekrasti, viena aiz otras. Pētījumos netika konstatēts neviens gadījums, kad divas teritorijas 

būtu izvietotas blakus, perpendikulāri piekrastei. Pāri aizsargāja 20-100 m garu liedaga posmu 

(n=7; vidējais garums 50 m). Attālums starp divām tuvākajām ligzdām bija apmēram 30 metri. 
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Atšķirības starp biežāk un retāk izvēlētajām mikrolīču daļām 

Abos liedaga posmos konstatētas olu tilpuma indeksa atšķirības starp mikrolīču daļām 

(10. tabula): lielākas olas bija to teritoriju ligzdās, kuras atradās biežāk izvēlētajās daļās -

rietumu piekrastē zemesragos un mikrolīču dienvidu daļās, bet austrumu piekrastē - mikrotīču 

centrālajā daļās un ziemeļu daļās. Rietumu piekrastē statistiski būtiski lielāks olu tilpuma 

indekss konstatēts zemesragos nekā retāk izvēlētajās mikrolīču ziemeļu un centrālajās daļās. 

Austrumu piekrastē statistiski būtiski lielāks olu tilpuma indekss konstatēts mikrotīču ziemeļu 

daļās, salīdzinājumā ar retāk izvēlētajiem zemesragiem un mikrotīču dienvidu daļām. 

Upes tārtiņa teritorijās vidējais liedaga platums bija 28,0 metri, kamēr nejauši izvēlētajās 

vietās, kas nebija upes tārtiņa teritorijas, - 18,1 metrs. Šī atšķirība bija statistiski būtiska ( / 3 8 = 

2,64; P<0,02). Arī liedaga mitrās zonas platums, kurn regulāri apskalo viļņi, teritorijās bija 

lielāks nekā nejauši izvēlētās vietās, attiecīgi 15,6 un 8,8 metri (/ 3 8=2,56; P<0,02). Salīdzinot 

pludmales platumu (no jūras līdz tuvākajam vertikālajam elementam) starp bežāk izvēlētajām 

mikrolīču daļām (R un D rietumu piekrastē, Z un C austrumu piekrastē) un retāk izvēlētām 

mikrolīču daļām (Z un C rietumu piekrastē un R un D austrumu piekrastē), statistiski būtiska 

atšķirība atrasta tikai rietumu piekrastē, kur vidējais pludmales platums biežāk izvēlētajās daļās 

bija lielāks (53,0 m un 34,2 m; ^7=2,62; P<0,02). 

10. TABULA. Upes tārtņa olu tilpuma indeksu variācija Rīgas līča rietumu un austrumu 
piekrastēs un dažādās mikrolīču daļās. Saīsinājumi: R - zemesrags, Z -
mikrolīča ziemeļu daļa, C - mikrolīča centrālā daļa, D - mikrolīča dienvidu daļa. 
Nelielā materiāla apjoma dēļ iekļauti gan pirmie, gan atkārtotie dējumi; abas 
retāk izvēlētās pozīcijas apvienotas. Tika konstatētas statistiski būtiskas 
atšķirības gan rietumu (Vienfaktora dispersijas anatīze; F 2 ; i 52=5 ,81 ; P<0,01) gan 
austrumu (F2;ios=3,26; P<0,05) piekrastē. Statistiski būtiskas atšķirības 
(P<0,05) konstatētas starp 1. un 3. kā arī starp 4. un 6. pozīciju (Tjūkija kritērijs 
Tu key Test). 

Rietumu piekraste 
Pozīcija Olu Olu Ligzdu Vid. olu 

skaits skaits tilpuma 
indekss 

Austrumu piekraste 
Pozīcija Olu Ligzdu Vid. olu 

skaits tilpuma 
indekss 

skaits skaits 

l .R 
2. D 
3 Z+C 

42 
73 
41 

14 
24 
13 

14,73 
14,40 
14,12 

4. Z 
5. C 
6. R+D 

31 
43 
37 

12 
15 
10 

14,51 
14,16 
14,03 
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Statistiski būtiskas atšķirības ligzdošanas fenoloģijā starp biežāk un retāk izvēlētajām 

mikrotīču daļām nav atrastas (Kruskala-Valisa kritērijs Kruskal-Wallis test: Rietumu piekrastē 

//=1,38; n.s. Austrumu piekrastē //=0,80; n.s.). Statistiski būtiskas atšķirības ligzdu šķilšanās 

varbūtībā starp biežāk un retāk izvēlētām mikrotīču daļām nav atrastas (10. attēls). 

35 T 
in to 
+• 30 
$ 
CO 

| 2 5 " 

Dominējošās Retāk 
pozīcijas izvēlētās 

pozīcijas 

10. ATTĒLS. Upes tārtiņa ligzdu šķilšanas varbūtība biežāk un retāk izvelētas mikrolīču 
daļās. Statistiski būtiskas (z-tests pēc Berg 1992) atšķirības nav konstatētas z=0,04, n.s. 

Ligzdu novietojums 

Neskatoties uz ievērojamo variāciju, vidējie attālumi no ligzdas līdz jūrai (vid. 28,5 m; 

intervāls 2-170 m) un no ligzdas tīdz vertikālajiem elementiem (vid. 25,4 m; intervāls 3-102 m) 

būtiski neatšķīrās (?i66=0,45; n.s.). Statistiski būtiska pozitīva korelācija tika atrasta starp 

attālumiem no ligzdas tīdz jūrai un no ligzdas tīdz vertikālajiem elementiem rietumu piekrastē 

(11. attēls), kamēr austrumu piekrastē šādas atkarības nebija. 

No 92 ligzdām, 53,8% tika atrastas terasē, 32,5% krasta nogāzē, 13,7%> - litorāla zonā. 

16 ligzdas, kuras tika pieskaitītas novietojumam terasē, būtībā atradās uz pašas terases un 

krasta nogāzes robežas. 14,1% ligzdu atradās uz oļu substrāta, parasti uz nelieliem oļu 

laukumiem smiltīs. 38,0% atradās smiltīs ar atsevišķiem oļiem vai akmeņiem un 47,9% - smiltīs. 

Salīdzinot ligzdu novietojumus Rīgas jūras tīča rietumu un austrumu piekrastes posmos, 

konstatētas šādas atšķirības: austrumu piekrastē 47,0% ligzdu atradās veģetācijā, kamēr 

rietumu piekrastē šādu ligzdu īpatsvars bija tikai 17,3%. Austrumu piekrastē 34,2% ligzdu 

atradās aiz piekškāpas vaļņa, bet rietumu piekrastē tikai 5,8% ligzdu. 
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Ligzdu izdzīvošanas varbūtība (S%) palielinājās virziena no juras uz iekšzemi (12. 

attēls), lai gan atšķirības, vismaz pašreizējā datu apjoma līmenī, nebija statistiski būtiskas. 
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11. ATTĒLS. Korelācija starp attālumu no ligzdas līdz jūrai un no ligzdas līdz tuvākajam 
vertikālajam elementam. Rietumu krasta ligzdas (pildītie apļi) r 5 0 =0,49; P<0,01; austrumu 
krasta ligzdas (gaišie apļi) r 3 6 = - 0,02; n.s. 

12 ATTĒLS. Upes tārtiņa ligzdu šķilšanas varbūtība dažādas vertikāla profila 
kategorijās. Statistiski būtiskas atšķirības (r-tests pēc Berg 1992) nav konstatētas. 
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Upes tārtiņa barības sastāvs un pieejamība 

Pēc fekāliju analīzes datiem, upes tārtiņa barības spektrs Rīgas jūras līča liedagā ir visai 

daudzveidīgs (11. tabula), taču barības objekti pēc izmēriem bija samērā vienveidīgi - to lielākā 

daļa ietilpa 3. vai 4 . objektu kategorijā, respektīvi no 2 tīdz 6 mm. Ligzdošanas sezonas sākumā 

- maijā - fekālijās dominēja vaboļu, skudru un sānpelžu atliekas. Jūnija beigās un jūlijā vismaz 

daļa fekāliju sastāvēja no trīsuļodu, mušu un vaboļu kāpuru cietajām daļām. Viena īpatņa 

fekālijās konstatētas arī nematodes, kas, acīmredzot, bija tārtiņa parazīti. Vairums no fekālijās 

atpazītajiem objektiem liedagā bija sastopami dzīvi, izņemot periodus, kad liedagā tika atrasti 

tūkstoši izskalotu beigtu vaboļu un citu kukaiņu. Arī liedagā izskalotās vai peļķēs atrastās 

sānpeldes bija beigtas vai pusdzīvas. 

Upes tārtiņš barojās gandrīz tikai liedaga mitrajā, viļņu apskalotajā zonā, bet 'atpūtās' 

galvenokārt sausajā zonā (12. tabula). 

11. TABULA. Fekāliju analīze konstatētie upes tārtiņa barības objekti. Analizētas 14 
fekālijas. 

Objekts Fekāliju skaits, kuras Atbilstoša lieluma 
objekts atrasts kategorija 

Nezināmi vēžveidīgie Crustacea 2 1 
Sānpeldes Gammarus 3 1, 2 
Skudras Formicidae 2 2, 3, 4 
Lēcējblaktis Saldidae 1 3 
Vaboles Coleoptera 7 3, 4 
Vaboļu kāpuri 4 3, 4 
Nezināmi odi Diptera, Nematocera 3 4 
Trīsuļodi Chironomidae 1 4 
Trīsuļodu kāpuri 5 4 
Mušas Diptera, Brachycera 1 4 
Mušu kāpuri 3 4 
Zirnekļi, Aranea 2 2, 3 
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12. TABULA. Upes tārtiņa barošanās un atpūšanās biotopi Laika sadalījums, novērojot 2 
īpatņus aptuveni 7 stundas, katru reizi pa vienai stundai, dažādos diennakts 
gaišā perioda brīžos Pārskrējieni no viena mikrobiotopa uz otru nav ieskaitīti 

Liedaga da(a Barošanās Pasīva uzvedība* 
Pavadītais % no kopēja Pavadītais laiks % no kopēja 
laiks (sek.) novērojuma laika (sek.) novērojuma laika 

Slapjā 7 257 32,8 1 872 8,5 
Sausā 73 0,3 12 902 58,4 

* ietver stāvēšanu, gulēšanu, tinšanos. 

Starp teritorijām un nejauši izvēlētām vietām gan ligzdošanas sezonas sākumā, gan 

beigās, statistiski būtiskas atšķirības potenciālo barības objektu daudzumā konstatētas tikai pašā 

mazākajā - piektajā - objektu klasē (13. attēls), kura upes tārtiņa barībā, kā liecina fekāliju 

analīze, netiek izmantota. To barības objektu, kas tika konstatētas fekāliju anatīzē, btīvums 

teritorijās būtiski neatšķīrās no btīvuma nejauši izvēlētās vietās. Apkopojot datus par visām 

potenciālo barības objektu klasēm, maijā atšķirības nebija būtiskas (Manna-Vitneja kritērijs; 

7=218; n.s.), bet jūnijā būtiski vairāk barības objektu novērots teritorijās (7=295; / J<0,02). 

Upīšu grīvu rajonos sezonas sākumā konstatēts būtiski vairāk 4 un 5. objektu klases 

pārstāvju, nekā nejauši izvēlētās vietās (14. attēls). Sezonas noslēgumā šīs atšķirības saglabājās 

tikai 5 izmēru klasē. 1. un 2. klases pārstāvji uzskaišu transektos liedagā bija sasatopami reti 

Apkopojot datus par visām potenciālo barības objektu klasēm, statistiski būtiski lielāks barības 

daudzums upīšu grīvās tika konstatēts gan maijā (Manna-Vitneja kritērijs, (7=371; / J<0,002). 

gan jūnijā (7=321; /><0,002). 
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13 ATTĒLS. Upes tārtiņa potenciālo barības objektu vidējais blīvums teritorijās (melnie 
stabiņi) un nejauši izvēlētās vietās, kas nebija upes tārtiņa teritorijas (pelēkie stabiņi) A 
attēlā atainota situācija ligzdošanas sezonas sākumā (maijā), B attēlā - sezonas beigās (jūnijā) 
l.un 2. izmēru klases objekti bija ļoti reti, to blīvums maijā bija ap 0,01 eksemplāru uz lm", 
jūnijā ap 0,1 eksemplāru uz lm 2 . Gan maijā, gan jūnijā statistiski būtiskas atšķirības starp 
teritorijām un nejauši izvēlētām vietām konstatētas tikai 5. klasē (Manna-Vitneja kritērijs; maijā 
7=275; P<0,05; jūnijā 7=286,5; P<0,02). 

14 ATTĒLS Upes tārtiņa potenciālo barības objektu blīvums upju un strautu grīvām 
piegulošajos liedagos (melnie stabiņi) un vietās, kur nebija ietekošo upju (pelēkie stabiņi) 
A attēlā atainota situācija ligzdošanas sezonas sākumā (maijā), B attēlā - sezonas beigās 
(jūnijā) Maijā statistiski būtiskas atšķirības konstatētas 4 (Manna-Vitneja kritērijs; 7=337.5, 
P<0,002) un 5. objektu klasē (7=358,5; P<0,002). Jūnijā būtiskas atšķirības konstatētas tikai 5. 
klasē (7=321;/ J<0,02) 
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DISKUSIJA 

Teritorijas izvēle 

Upes tārtiņa ligzdošanas biotops ir šaura liedaga josla, kas atrodas starp biotopiem, kas 

nav izmantojami ligzdošanai vai barības ieguvei Turklāt, no blakus esošajiem biotopiem 

tārtiņus apdraud plēsēji un viļņi. Šajā šaurajā liedaga strēlē putnam jāatrod tāda teritorija 

(dimensijā gar piekrasti), lai ligzdošanas laikā būtu pieejams nepieciešamais barības daudzums 

un tāda ligzdvieta (dimensijā perpendikulāri piekrastei), lai pēc iespējas samazinātu plēsonības 

un appludināšanas risku. 

Uzskata, ka teritoriju izvēli, kā arī to, vai ligzdošana vispār iespējama, putniem lielā 

mērā nosaka pieejamās barības daudzums (Lack 1954; Cody 1985). Daudzas putnu sugas ir 

spējīgas paredzēt priekšā stāvošās ligzdošanas iespējas, tajā skaitā arī barības pieejamību, 

tādējādi maksimāli palielinot vairošanās potenciālu (Sharp 1996). No otras puses, dabiskā izlase 

ir labvēlīga putniem, kuri samazina plēsonības negatīvo ietekmi, izvēloties drošas ligzdvietas 

(Martin 1993 a) Iespēja atrast drošas ligzdvietas teritorijā, acīmredzot, ne vienmēr sakrīt ar 

optimāliem barošanās apstākļiem. Droši vien tāpēc daudzos bridējputnu pētījumos konstatēts, 

ka pieaugušie putni var baroties tālu no ligzdām (Galbraith 1989, Baines 1989, Dann 1991; 

Berg 1993; Paton 1995). Pelēkajam šņībītim Calidris temminckii konstatēts, ka. atkarībā no 

sezonas, biotopa un populācijas ģeogrāfiskā novietojuma, barība var gan būt, gan nebūt 

noteicošais faktors teritorijas izvēlē (Breierhagen 1989). Šī darba ietvaros, veicot upes tārtiņu 

barošanās novērojumus, es konstatēju, ka vismaz grupveida ligzdotāji vienmēr barojas savās 

teritorijās. Tikai vienā gadījumā tika novērots, ka viena individuāli ligzdojoša pāra mātīte šaurā 

liedagā, pēc tam, kad tēviņš to nomainīja no perēšanas, 4 stundu laikā 2 reizes barojās ap 300 m 

tālu no ligzdas Posmā Bērzciems - Mērsrags, kur tika veikta potenciālo barības objektu 

blīvuma salīdzinājums starp teritorijām un nejauši izvēlētām vietām, ligzdošanas blīvums bija 

augsts, turklāt, jūrā ietekošo strautu trūkuma dēļ, papildus barības piekluve no iekšzemes, 

vismaz pa ūdeni, bija izslēgta. Barības objektu uzskaites parādīja, ka ne teritoriju aizņemšanas 

brīdī maija vidū, nedz arī vēlāk - jūnija beigās, starp teritorijām un nejauši izvēlētām vietām 

nebija būtiskas atšķirības upes tārtiņa potenciālo barības objektu btīvumā (13 attēls), izņemot 

pašus mazākos objektus (ap 1 mm lielus), kuru atliekas tārtiņu fekālijās netika konstatētas (11 

tabula). Ti esa, apkopojot datus par visam potenciālo barības objektu izmēru klasēm kopa, jūnija 

teritorijās to btīvums bija lielāks, taču to nepārprotami ietekmēja mazo barības objektu lielais 



44 

skaits (13. attēls, B) Tāpēc jāsecina, ka upes tārtiņam barības blīvums neietekmē ligzdošanas 

teritoriju izvēli. 

Pludmales, un, jo īpaši liedaga, platums var būt viens no galvenajiem upes tārtiņa 

biotopa kvalitātes kritērijiem. Platākā liedagā putnu rīcībā ir lielāka platība lai barotos, riestotu, 

izvēlētos ligzdas vietu un slēptu mazuļus. Pat ja barība gar krasta līniju ir vienmērīgi izplatīta, 

palielinoties liedaga platumam, barības ieguves iespējas palielinās. Šajā pētījumā tika konstatēts, 

ka teritorijās vidējais liedaga platums bija lielāks nekā nejauši izvēlētās vietās. Tārtiņiem īpaši 

nozīmīga liedaga daļa ir mitrā zona, jo tur tārtiņi pavada gandrīz visu barošanās laiku (12. 

tabula). Arī mitrās smilšu zonas platums teritorijās bija lielāks nekā nejauši izvēlētās vietās. 

Rietumu piekrastē biežāk izvēlētajās mikrolīču daļās pludmale bija būtiski platāka nekā retāk 

izvēlētajās mikrolīču daļās, kas norāda uz to, ka pastāv atšķirības pat starp aizņemtajām 

teritorijām un ka biežāk tiek aizņemtas teritorijas ar platu pludmali. Tiesa, teorētiski 

nepietiekamu liedaga platumu teritorijā tārtiņi varētu kompensēt, palielinot teritorijas garumu 

gar krasta Ēniju, taču tas droši vien ir iespējams tikai zema ligzdošanas blīvuma apstākļos. 

Turklāt pētījumos ar jūrasžagatu konstatēts, ka pāri, kas lido baroties tālu no ligzdas, kā tas 

būtu upes tārtiņam palielinot teritorijas lielumu gar krasta līniju, izaudzē mazāk mazuļu, nekā 

tie, kuri barojas tuvu ligzdām (Ens 1991). Ziemeļamerikā, pētot tārtiņu Charadrius melodus, 

netika konstatētas statistiski būtiskas atšķirības liedaga platumā starp ligzdvietām un nejauši 

izvēlētām vietām (Espie et al. 1996). Citos pētījumos (Burger 1987; Powell, Cuthbert 1992) ar 

šo pašu sugu, tika atrasts, ka liedaga platums ir nozīmīgs faktors. Vairāk kā 20 m plati liedagi 

tika biežāk aizņemti nekā šaurāki liedagi (Powell, Cuthbert 1992). 

Austrumu krastā atšķirības liedaga platumā starp biežāk izvēlētajām mikrotīču daļām un 

retāk izvēlētām mikrolīču daļām nebija statistiski būtiskas. Tas, iespējams, izskaidrojams ar to, 

ka šajā posmā bija liels skaits jūrā ietekošo upīšu un strautu. Upīšu grīvu rajonos bija lielāka 

barības objektu koncentrācija (14. attēls) un tāpēc tārtiņi varēja ligzdot arī šauros liedaga 

iecirkņos. 

Labas kvalitātes teritorijas, kurās ligzdošanas sekmes ir augstākās, tiek biežāk aizņemtas 

(Sutherland 1996 b). Šajā pētījumā netika atrastas būtiskas atšķirības ligzdu šķilšanās varbūtībā 

starp dominējošām un retāk izvēlētām pozīcijām (10. attēls). Pētījumi ar upes tārtiņam 

radniecīgām sugām ir parādījuši, kad dažkārt putni nemāk novērtēt vai izšķirties par teritoriju 

kvalitāti (Szekely 1992; Sutherland 1996 b). Jūras tārtiņš Charadrius alexandrinus Ungārijā 

ligzdo 2 biotopos - stepēs un nosusinātos zivju dīķos. Ligzdošanas sezonas laikā daudzi pāri 

tika novēroti 'mētājamies' no viena biotopa uz otru. Tas tika pamatots ar to, ka zivju dīķos bija 
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labāki barošanās apstākļi, taču plēsēju spiediens bija apmēram 2 reizes lielāks. (Szekely 1992). 

Iespējams, ka sezonas gaitā arī Rīgas jūras līča liedagos notiek īpatņu vai pat pāru kustība no 

vienas vietas uz otru vai arī teritorijas tiek aizņemtas bez nodoma ligzdot: ar to var pamatot arī 

to, ka visās reģistrētajās teritorijās neizdevās atrast ligzdas, par spīti ļoti rūpīgiem 

novērojumiem. 

Daudzi pētījumi rāda, ka liela ligzdošanas btīvuma gados tiek aizņemtas arī sliktas 

kvalitātes teritorijas (Sutherland 1996 b). Taču šis pētījums liecina par šķietami pretējo. No 

1995. tīdz 1997. gadam, kad tika veikti teritoriju izvēles pētījumi, pāru blīvums abos posmos 

samazinājās (6. attēls). Savukārt dominējošo teritoriju pārsvars (teritoriju skaita ziņā) pār retāk 

izvēlētajām visizteiktākais bija 1995. gadā, kad ligzdošanas btīvums bija visaugstākais (9. 

tabula). Iespējams, ka to var izskaidrot ar viļņu un vēja darbības izraisītu teritoriju kvalitātes 

mainību. Tāpēc to aizņemtības likumsakarības, atkarībā no populācijas btīvuma, nebija izteiktas. 

Liedaga platuma atšķirības dažādās mikrotīču daļās nosaka raksturīgie krasta abrāzijas-

akumulācijas procesi (Eberhards, Saltupe 1996). Ilgu laiku valdīja uzskats, ka Rīgas jūras līcī 

gar Kurzemes piekrasti smilšu pārvietošanās notiek no Kolkas raga uz Rīgas pusi, bet gar 

Vidzemes piekrasti viena plūsma no Ķurmraga virzās uz ziemeļiem, bet otra - uz dienvidiem 

(Pastors 1994, G. Eberhards, pers. sarakste). Taču jaunākie pētījumi liecina, ka austrumu 

piekrastē smilšu pārvietošanās virziens ir nepastāvīgs un šis process var notikt arī dienvidu 

virzienā (Eberhards, pers. sarakste). Tātad gar posmu Engure-Mērsrags smiltis pārvietojas uz 

dienvidiem, bet gar posmu Vitrupe-Ainaži - dažādi, taču, acīmredzot, pārsvarā uz ziemeļiem. 

Tas, ka upes tārtiņi biežāk izvēlējās teritorijas pludmales platākajās vietās, noteica 

likumsakarīgu teritoriju izvietojumu mikrolīčos, jo, ja sanēšu plūsmas virziens gar krastiem ir 

pastāvīgs, pludmales platākās vietas veidojas noteiktās mikrolīču daļās. Rietumu piekrastē 

sanēšu pārvietošanās pārsvarā notiek dienvidu virzienā, un vairāk ligzdu atradās zemesragos un 

mikrotīču dienvidu daļās. Sajās biežāk izvēlētajās mikrotīču daļās pludmale bija būtiski platāka 

nekā retāk izvēlētajās mikrotīču daļās. Austrumu piekrastē, kur sanēšu plūsma pārsvarā notiek 

ziemeļu virzienā, vairāk teritoriju atradās mikrolīču centrālajās daļās un ziemeļu daļās Taču tas, 

ka sanēšu plūsmas virziens var būt mainīgs, noteica to, ka būtiskas atšķirības pludmales platumā 

starp biežāk un retāk izvēlētajām mikrotīču daļām netika konstatētas. 

Divās no četrām biežāk izvēlētajām mikrotīču daļām - ragu rajonos rietumu piekrastē un 

mikrotīču ziemeļu daļās austrumu piekrastē - vidējais olu tilpuma indekss bija būtiski lielāks 

nekā retāk izvēlētajās mikrolīču daļās (10. tabula). Olu tilpums ir atkarīgs no mātītes ķermeņa 

svara (Miller 1979; Saether et al. 1986; Galbraith 1988; Biomqvist, Johansson 1995), un 
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mātītes labākos barošanās apstākļos dēj lielākas olas (Galbraith 1988; Blomqvist, Johansson 

1995; Ludvig et al. 1995). No lielākām olām šķiļas lielāki mazuļi (Soikkeli 1967; Byrkjedal, 

Kaļas 1985; Grant 1991; Armstrong, Nol 1993; Perrins 1996), turklāt lielajam zīriņam 

konstatēts, ka olas svars pozitīvi korelē ar īpatņa dzīves ilgumu (Quinn, Morris 1986). Šī 

likumsakarību ķēde liek pieņemt, ka tārtiņi izvēlas platākus liedagus ar labākiem barošanās 

apstākļiem, lai varētu izaudzēt konkurētspējīgus mazuļus. Taču, ņemot vērā, ka netika 

konstatētas būtiskas barības blīvuma atšķirības starp teritorijām un ne-teritorijām, jāšaubās, ka 

tādas pastāv starp biežāk un retāk izvēlētajām mikrotīču daļām. Nākotnē būtu jāveic papildus 

pētījumi, lai izpētītu faktorus, kas ietekmē upes tārtiņa mātīšu kondīciju dažāda platuma 

liedagos. Patreizējā izpētes līmenī ir norādes, ka labāka mātīšu kondīcija platākos liedagos 

izskaidrojama ar to, ka barojoties jāveic nelieli attālumi, kamēr šaurā liedagā, lai kompensētu 

mazāku barošanās biotopa platību, jādodas tālu prom no ligzdvietas. Platākā liedagā ir lielākas 

iespējas "izmainīties" ar traucētāju, neceļoties spārnos, un, tādējādi, ietaupot enerģētiskās 

rezerves. 

Tendenci, izvēlēties platākus liedagus, var komentēt arī saistībā ar jau pieminēto 

plēsonības risku. Martins (Martin 1993 a) formulē 'potenciālās apēdamās ligzdas atrašanās 

vietas' hipotēzi (potential-prey-site hypothesis), kas paredz, ka veģetācijas blīvuma 

palielināšanās samazina plēsonības risku, jo , ja plēsējam jāmeklē ligzda vairākās potenciālās 

vietās, tas ar lielāku varbūtību var atteikties no domas atrast ligzdu, pirms tā patiešām atrasta. 

Manuprāt, arī palielinoties liedaga platumam, potenciālo ligzdvietu kļūst vairāk. Par to var 

pārliecināties arī ornitologs, ja ligzda jāatrod 10 vai 50 metru platā liedagā. Neskatoties uz to, 

vismaz pašreizējā datu apjoma tīmenī, ligzdu šķilšanās varbūtība nebija būtiski atšķirīga starp 

dominējošām teritoriju pozīcijām un retāk izvēlētajām pozīcijām (12. attēls), kurās vidējais 

liedaga platums bija mazāks. 

Ligzdvietas izvēle 

Ligzdvietu izvēli pamato nepieciešamība, izvairīties no ligzdas appludināšanas un 

izpostīšanas, tāpat arī aizsargāt olas un perējošo putnu no pārmērīgas saules radiācijas un vēja 

(Cody 1985). 

Lielākā daļa upes tārtiņa ligzdu atradās klajos smilts vai grants liedagos bez veģetācijas. 

Tātad upes tārtiņš ir to sugu vidū, kas pilnībā paļaujas uz olu krāsas un ligzdas substrāta 

maskējošo mijiedarbību, un tāpēc ligzdām nav nepieciešami aizsedzoši objekti ligzdas tuvumā. 
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Tikai proporcionāli neliela ligzdu daļa (32,1 %) atradās atsevišķu augu ielenkumā, kuri 

visbiežāk parādījās perēšanas laikā. Dažreiz ligzdas atradās tuvu dažādiem objektiem - lielākiem 

akmeņiem, koka gabaliem vai citiem no jūras izskalotiem priekšmetiem. Tomēr šiem objektiem, 

nepārprotami, nebija aizsargājoša funkcija. Danns (Dann 1991) aprakstīja līdzīgu fenomenu 

Austrālijā dzīvojošam tārtiņam Charadrius bicinctus un uzskatīja, ka šādā veidā tārtiņi padara 

ligzdas mazāk ieraugāmas, jo uzmanību novērš lielākais objekts. 

Vējš, iedarbojoties mehāniski, var būt nelabvēlīgs putniem, palielinot transpirāciju un 

traucējot lidošanu (Stoutjesdijk, Barkman 1992). Rīgas jūras tīča liedagā putnus var negatīvi 

ietekmēt vienīgi jūras vējš, jo ar mežu klātās sekundārās kāpas parasti rada labu aizvēju, ja vējš 

pūš no sauszemes puses. Šajā pētījumā tika konstatēts, ka, austrumu piekrastē vairāk nekā 

rietumu piekrastē ligzdas bija novietotas aiz aizsargājošā embrionālo kāpu vai priekškāpu vaļņa, 

aizvēja pusē (atbilstoši 34,2% un 5,8%). Dati, kas tika iegūti no Valsts Hidrometeoroloģijas 

dienesta, liecināja, ka austrumu krasts ligzdošanas laikā 1995. un 1996. g. sezonās bija vairāk 

pakļauts jūras vējiem nekā rietumu krasts (15. attēls). Tas liek secināt, ka tendenci novietot 

ligzdas aiz emrionālās kāpas vai priekškāpas noteica nepieciešamība izvairīties no vēja. Pētījumi 

ar tārtiņu Charadrius semipalmatus Ziemeļamerikā arī parādīja, ka šī suga ligzdoja aiz 

priekškāpām, lai izvairītos no tieša jūras vēja ietekmes (Armstrong, Nol 1993). 

15 ATTĒLS 5 m/sek. ātrumu pārsniedzošo vēju virzieni pētījumu periodā rietumu (A) 
un austrumu (B) krasta posmos. Vēju mērījumi veikti katru sesto stundu no 1. aprīļa līdz 30. 
jūnijam. Asis norāda gadījumu skaitu. Vēju virzieni apkopoti 20 grādu intervālos. Kategorija ' 1' 
atbilst 345°-5° intervālam, t.i. aptuveni ziemeļu virzienam. 

Rietumu piekrastē upes tārtiņi izvēlējās ligzdvietas pēc iespējas vienlaicīgi tālāk no jūras 

un vertikālajiem elementiem (11. attēls). Tāpēc, acīmredzot, appludināšanas draudi un 


