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IEVADS

Tresaja gadu tukstoti butiski pieaugs informacijas loma sabiedriba. Tadel
ari aktualizéjas vajadziba péc cilvékiem ar kritisku domaSanu, kas spé&jigi
izvertét informaciju, piepemt sev un sabiedribal nozimigus [émumus.

Sajos sabiedribas attistibas procesos Tpasu vietu ienem izglitiba.

Latviesu tautas vésturé izglitiba vienmér ir bijusi ne vien sabiedriska un
visparcilveéciska pamatvertiba, bet ari personiski nozimiga.

Musdienas dzives sabiedribas un personibas labklajibas celSana ir
izglitibas mérka pamata.

Audzinasanas uzdevums ir nodot jaunajai paaudzei ar pieredzi, sekméjot
reiz€ ari katra atseviSka individa attistibu ka veértibu.

Veidojoties katra skoléna parliecibai par savu paSvértibu, ko apstiprina
skolotajs un skolas vide, dod skolénam lielakas pasrealizacijas iespgjas.
Pasrealizacijas iespéju nodrosinasana humanas personibas veidoSanas procesa ir

musdienu skolas svarigs uzdevums.

Petijuma aktualitate:

Sabiedribai un skolai demokratizgjoties, notiek audzinasanas paradigmas
maina, macibu procesa humanizejas skolotaju un skolénu attiectbas. Humanas
personibas audzinasana klust par centralo probléemu pedagogiskaja procesa
skola.

Parejas perioda attiecibas sabiedriba ir liela méra deformétas, un tas
netiesi pieprasa antihumanu personibu. Skolai ka nozimigam socializacijas
farktoram un vietai jarod risinajums, ka personiba sabalansét humano, humani
levirzito, ar eksistencialo, realajos apstaklos funkcion&joso. Ka lidzsvarot

vélamo ar esoSo, ka izaudzinat cilvéku, kur$ neparstdj but sapnotajs, idealists,
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vienlaikus stingri stavot uz zemes. Tadé| nolému pétit humanas personibas
audzinasanu pedagogiskaja procesa skola.

Petijjuma aktualitate noteica pétijuma tematu.

Pétijuma temats: “Humanas personibas audzinaSana vidusskolas
pedagogiskaja procesa.”

Pétijuma objekts: pedagogiskais process komercskola.

Pétijjuma priekSmets: humanas personibas veidosanas pedagogiskaja
procesa.

Pétijuma meérkis: teorétiski analizét, izveidot un eksperimentali
parbaudit humanas personibas veidosanas pedagogiskos lidzeklus un vértésanas

kritérijus vidusskola.

Pétijuma hipotéze: Humana personiba pedagogiskaja procesa sekmigi
veidojas, ja tiek nodrosinata:
¢ audzéknu palSrealizacija un  paSapliecinasanas  macibu
nodarbibas;
¢ audz€knu savstarpejo garigo vertibu apmaina;
¢ skolotaju un audzéknu savstarp€jas ciepas un izpalidzibas
attiecibu veidosanas;

¢ dialogisko macibu darba formu apguves izvéles iespéjas.

Pétijuma uzdevumi:
|.Izpétit teorétiskas nostadnes par humanas personibas audzinasanas
butibu filosofiskaja, pedagogiskaja un psihologiskaja literatra.
2. Atklat humanas vidusskoléna personibas struktiru, komponentus
un veidosanas vadoS$os kritérijus.
3. lzanalizét macibu procesa realo ietekmi uz humanas personibas

veildoSanos.



4. Izveidot optimalu macibu procesa modeli, kas satura un forma
sekmé humanas personibas veidosanos, un to eksperimentali

parbaudit.

5. lzstradat rekomendacijas humanas personibas veidoSanai

pedagogiskaja procesa.

Peétijuma teorétiskais pamats:

Pétijuma filosofisko pamatu veido humanisma balstitas P.Dales,
[.Kanta, K.Junga atzinas par humanas personibas vértibu un aktualitati.

Petijuma pedagogiski psihologisko pamatojumu veido G.Olporta,
E.Eriksona, R.Bernsa, K.RodZersa, E.Fromma, A.Adlera un A.Maslova

pedagogiskas teorijas, kuras tiek attistitas humanas personibas audzinasanas

idejas.

Pétijuma metodes.

— Filosofiskas, psihologiskas un pedagogiskas literatiiras izpéte,
analize un visparinasana;

Empiriskas metodes:
— Pedagogiska procesa subjektu darbibas novérosana.
— Skolénu un pedagogu aptaujas un rezultatu analize.
— Testi.
— Audzéknu domrakstu un eseju analize.
— Pedagogisko situaciju veidoSana.

— Eksperiments.

|

Statistiska datu apstrade.

Pétijuma zinatniski eksperimentala baze: Rigas Komercskolas (RKS)
12 audzeknu, 58 skolotaju un autores mérktieciga, pétnieciska sadarbiba 35

macibu gadu garuma.



Pétijjuma posmi:

Pirmaja posma (1995.-1997. gadam) tika pétita filosofiska, pedagogiska
un psihologiska literatira par promocijas darba tému, ka ar1 tika veiktas
audzéknu un pedagogu aptaujas, anketésana, domrakstu un eseju analize, kuru
mérkis bija noskaidrot realo macibu procesa ietekmi uz humanas personibas
veidosanos.

Otraja posma (1997.gada) tika konkretizéts pétijjuma meérkis un
uzdevumi, izvirzita hipotéze. Tika konstatéts Rigas Komercskolas audzeknu
humanisma limenis, izzinata audzéknu subjektiva attieksme pret humanisma
idejam, vipu izpratne par humanismu un humanu personibu. Tika izveidota
metodika audzeéknu humanisma ITmena noteikSanai un sakts pétijums | Bun 1 C
(10.B un 10.C klases) kursu audzekniem. Balstoties filosofiskajas un
pedagogiski psihologiskajas nostadnés, noteikti ¢etri komponenti, kuri pierada
pedagogiska procesa nozimi humanas personibas personalizacija, personibas
kulturalizacija un socializacija.

Tresaja posma (1997.-1999.gadam) veidots un variéts optimals
pedagogiska procesa modelis, kas satura un forma sekmé humanas personibas
veidoSanos, ka arl konstatéta macibu procesa ietekme uz humanas personibas
veidoSanos. Empiriski apzinatas pedagogiskas likumsakaribas, kas ir sekmiga
huméanas personibas veidosanas procesa pamata. Eksperimentali parbaudits
izveidotais optimalais pedagogiska procesa modelis, kas satura un forma sekmeé
humanas personibas veidosanos. Izstradatas rekomendacijas humanas

personibas veidosanai macibu procesa.

Pétijuma novitate un darba teorétiska nozime: teorétiski izpétits un
izanalizéts humanas personibas psihologiskais un pedagogiskais raksturojums.
Noteiktas humanas personibas veidosanas likumsakaribas macibu procesa.

Izstradati humanas personibas attistibas kritériji:

I. Sevis un citu pienems3anas mijsakariba.



Pasaktualizacija, kas ietver sevi sisttma Es-Cits socializacija un
kulturalizacija.
I1. Skol&na briva, radosa darbiba.
I11. Pamatveértibu akceptéSana un apguve atbalstoSas dzivesdarbibas
konteksta:
1) savstarpégja ciena,
2) zélsirdiba,
3) milestiba,
4) draudziba,
5) iejtiba,
6) iecietiba.
Atklatas mijsakaribas starp macibu saturu, dialogiskam macibu formam
un humanas personibas attistibas sekméSanu. Noteikta un tiek praktiski
izmantota to macibu darbibas formu kopa, kas nodroSina humanas personibas

veidosanos.

Darba praktisko novitati veido izstradatas un praksé pamatotas
rekomendacijas pedagogiskas darbibas organizésana, lai mérktiecigi veicinatu

humanas personibas veidosanos.

Darba struktira: Disertacija sastav no ilevada, divam dalam,
secindjumiem, téz€m, literatliras saraksta, tris pielikumiem. Pirmaja analiz&tas
filosofiskas, psihologiskas un pedagogiskas atzinas par humanas personibas
vértibu, aktualitati un audzinasanu; otraJd — humanisma veidosanas
pedagogiskaja procesd, formul@ti humanas personibas struktiira un kritériji,
analiz€ta humanas personibas veidoSanas audzeéknu, autores un pedagogiska
kolektiva mijiedarbiba Rigas Komercskola, veikta skolénu macibu darbibas

empiriska izp€te un skolénu personibas veidosanas pedagogisko likumsakaribu

atklasana.



1.HUMANISMA BUTIBA
AUDZINASANA

1.1. Humanisma filosofiska butiba

Cilveka butibas meklgjumi, centieni izprast vina personibu — Sie un
lidzigi jautajumi ir vieni no stabilakiem filozofijas divarpus tikstoSus
gadu ilgaja vésture. Tikpat liela méra ka apkartéjas pasaules norises — bet,
iesp&jams, pat V€l noturigak — cilvéku allaz ir interesgjis vins pats, vina
ieks€ja pasaule. Apjausot cilvéka prata un roku vareno speku ka
jaunradei, ta iznicibai, pedagogi aizvien biezak tiek aicinati veidot ne
tikai homo sapiens — sapratigo cilvéku, bet pirmam kartam — homo
sapiens et humanus, proti, sapratigo un humano cilvéku — personibu, kas
spéjiga “nosargat un radit gan savu, gan apkartéjo pasauli” [Freiberga,
13], kas spéjiga visa veikuma, visas attiecibas un attieksmes apliecinat
arvien pieaugosu cilvécibu.

Cilvéces prieksstats par cilvécibu nav nemainigs — laika gaita tas
piedzivojis visai ievérojamas transformacijas.

Humanismam un humanai personibai veltito domu, ideju un apceru
daudzums filosofija ir milzigs, man intereséjosa konteksta meérktiecigi ir
apzinat uzskatus par humanu personibu un tas audzinasanas
filosofiskajiem aspektiem un grupét tos atbilsto§i humanisma attitibas
posmiem Rietumu filosofiskaja doma.

Konspektivi apltikosim $adus humanisma posmus:

1 Personiba un tas audzinasanas humanie aspekti Sokrata maciba

(antikais humanisms).



I1.

[11.

IV.

Humanisms un personibas veidoSanas problematika renesanses
filosofiskaja doma.

Personibas un humanisma problematika [. Kanta filosofija
(neohumanisms).

“Tresais jeb jaunais humanisms™ 20. gadsimta filosofiskaja

doma par personibu.



1.1.1. Personiba un tas audzinaSanas humanie aspekti

Sokrata maciba (antikais humanisms)

J&édzienus “humanisms” un “personiba” senie grieki veél nelieto,
taCu pazist So problematiku. Vards “humanitas” pirmo reizi lietots
anonima romieSu traktata ap 84./83. g. p.m.€. un nedaudz vélak —
Cicerona darbos. Renesanses domatajs Leonardo Bruni (1369 — 1444),
atceroties Ciceronu, ievie§ j&dzienu “humanitas” pastaviga aprit€,
veidojot pamatu atvasinagjumam ‘“humanisms”. Ari jédziens “personiba”
ir romiesu izcelsmes. Atslégas vardi “paidea” un “psyhe” (“audzinasana”,
“izglitiba”, ari - “vadiSana pa dzivi”, un “dvésele”, “psihe”, “personiba”).
Sie jédzieni, budami romiesu cilmes, tomér atspogulo divas sengrieku
filosofijas tendences - veélmi pamacit, audzinat un izglitot un - kops
Sokrata laikiem - centréSanos ap dvéseles, morales un patibas
problémam. Tas ar1 veido antika humanisma idejisko bazi.

Viena no antika humanisma virsotném ir Sokrata filosofija.
Sokrata humanisma savdabiba izpaudas pirmam kartam vina macibas un
vina dzives nesaraujama saistiba. “Kas patiesi saprot, nerikojas citadi”,
saka Sokrats Ksenofonta atmipas [36, 115] . Tas arl veido vienu no
patiesi humanas personibas visparigam iezimém: runatais un domatais
sakrit ar darito. Un tapéc jebkura personiba vispirms ir paraugs un tikai
péc tam morali pozitivu vértibu paud@js. Sokrata personibas ietekme uz
apkartéjiem bija tik milziga, ka nereti vinu salidzina ar Jézu [113; 125].

Kadas tad ir humanas personibas galvenas iezimes Sokratiskaja
doma?

Pirmkart, dvéseles (més teiktu - personibas) galvenais satvars ir
“arete”- tas, ko parasti tulko ka “tikumu” (“arete” pamatnozimes ir: a)

varoniba, drossirdiba, b) izcilas Tpasibas un spéjas, ¢) augstsirdiba,



d) augsta meistariba un maka un e) tikumiska pilniba un tikums). Arete ir
tas, kas dvéseles iesp&jamibu parvers par dveéseli, savac un organize to.

Otrkart, pie tikuma ir ne vien janonak, bet vispirms tas ir jaatklaj,
janoskaidro. Tapéc ripes par dvéseli, kas ir galvenais sengrieku domas
motivs kop$ Sokrata, vispirms nozimé sevis izzinu.

Treskart, sokratiskais “izzini sevi” nekada gadijuma nav
psihologizésana misdienu izpratné. Sis princips drizak iezimé personibas
veidojoSos nosactjumus :

a) atteikSanos no ilGizijam par sevi. Viena no galvenajam ilGzijam,
péc Sokrata domam, ir $kitums, ka més racionali jau zinam sevis un musu
dzives pamatprincipus. Savam sarunu biedram Sokrats saka: “Paklausies,
milais, mani, un to, kas rakstits Delfos: izzini pats sevi un saproti, ka tavi
pretinieki ir tadi, ka es to saku, un ne tadi, kadus tu tos iedomajies” [135],

b) no iepriek$gja izriet Sokratiskais princips “zinu tikai to, ka
nezinu®. Humanas personibas veidoSanas aspekta tas nozimeé apjaust savu
nezinasanu, ieraudzit sevi iztrikumus, kas stimulétu sevis pilnveidosanu.
Ta nav sukstisanas par cilvéka niecibu, bet kritiska sevis izsvérSana, lai
atskirtu skietamo no 1sta, bitisko no nebatiska,

c) pé€c Sokrata domam, Siem momentiem jebkuru personibu
Janoved pie nakamas pakapes jautdgjumiem: kas ir labais, tikums ka tads?
Vai es varu rikoties labi, ja nezinu, kas ir labais? Kapéc man jarikojas
tikumigi?

Ceturtkart, izSkiroSais un galvenais faktors, kas veido humanu
personibu, péc Sokrata domam, ir apzina un prats. Sevis apzinasanas
atklaj personiba ne tikai emocionalo un empirisko, bet ari parindividualo
un neempirisko. Pratam un apcerei ir jaierauga vismaz paris $adu

principialu faktoru, kas veido personibu un tas dzivi [51, 141]:
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a) dveselé ir sféra, kas ir plasaka par tiri cilvécisko un personalo,
un 31 sféra ir apzina un prats. Apzina un prats ir personibas ass, ap kuru
rot€ viss pargjais cilveka,

b) augstaka vértiba, ko atklaj apzina, ir Labais. Labais ir visu labo
ipasibu, tikumisko ricibu un humano izpausmju pamatu pamats. Labais ir
miizibas dala ikdieniskajas, empiriskajas paradibas,

c¢) Labais nav ne pamatojams, ne ari defin€jams. Tas vienkarsi ir,
un ir visa avots[ 130, 286].

Atbilstosi ieprieks minétajam cilvéka misija un uzdevums ir
vispirms §1s sakaribas apzinaties. Tikai tad vin$ bus personiba, un tikai ta
izpaudisies antikajiem humanistiem tik svarigas “riipes par dvéseli”. Jo,
péc Sokrata domam, kurs zin pa istam, tas nerikosies citadi.

Sokratisko personibas izpratni talak attistija Platons. Vin$ vairak
akcentéja Laba ka esamibas un cilvéka transpersonalo un dievisko dabu.
Tomeér lidzas batiskam humanistiskam atzipam Platona darbibas beigu
posma iezim&jas arl antihumanas, totalitaras un personibu nivelgjosas
tendences, par ko var parliecinaties, izlasot vina dialogu “Valsts™ [45] .

Antikais humanisms un personibas veidoSanas problematika
izteikti aktudla kst renesanses laikmeta, kuru raksturo jauna humanisma

attistibas pakape.
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1.1.2. Humanisms un personibas veidoSanas

problematika renesanses filosofiskaja doma

Cilvéka un personibas izpratné renesanses domataju sauklis bija
“atpakal] pie senajiem”, ar ko bija domata ne tik daudz sengrieku, cik seno
romiesu kultlra. TaCu renesanse atgrieSanos pie romieSu personibas
izpratnes saprot tik liela méra radosi un specifiski, ka “antikais
pagrieziens” drizak ir $1s kulttiras fasade un nebut ne tas pamats.

Personibas un tas veidoSanas pamatprincipi renesanses domataju
un humanistu skatijjuma ir sadi:

1. Personibas kodols vairs nav skats uz dievisko, ka tas bija
viduslaiku doma. “Atgriesanas pie antikas pasaules™ tiek saprasta ka
atteikSanas no dogmam par cilvéku kristietiba, tacu nebit ne pilniga
sakralas sfeéras ignorance.

2. Cilvéka tiek akcentéts un mekléts nevis kontakts ar mitisko, ka
tas bija arhaiskaja domasana, ne dievu gribu respektéjoss Prats ka senaja
Griekija, un pat ne dvésele ka cel§ preti dieviskajam, ka tika uzsveérts
viduslaiku teologiskaja doma. Galvenais cilveka ir Savdabiba un
Individualitate [115; 129]. Ta ari veido personibas kodolu.

3. leprieksteiktajam pakartotie personibas izpratnes principi
renesanse ir:

a) realistisks skats uz cilvéku gan filosofija, gan renesanses maksla,

b) dzives apliecindjums, kas izpauzas te€z€ par darbibu “uz zemes
un Saja dzive”,

c) cilvéka misijas un cildenuma slavindgjumi gan renesanses

maksla, gan filosofiskaja doma.



Filosofiskaja doma s$adus uzskatus par cilveku un personibu
visspilgtak pauda tadi renesanses humanisti ka Dzovanni Piko della
Mirandola un Roterdamas Erasms.

Piko della Mirandolas (1463 - 1494) uzskati izklastiti galvenokart
darbos “Par cilvéka dabu™ un “Par cilvéka cildenumu™ [110]. *Visa
radita vidu ir likts cilvéks ka visas raditas dabas savienotajs”, saka Piko
della Mirandola [110, 181] un jauta: “Kas tad nosaka cilvéka lielo
vertibu?”

Pirmkart, Dievs radija cilvéku ka butni, kas var apzinaties un
novértet raditas pasaules likumsakaribas, harmoniju un skaistumu. Dievs
lika cilveku pasaules centra un teica vinam: “Visas paréjas raditas biitnes
més paklaujam noteiktiem likumiem. Tu vienigais neesi ierobezots un
vari sevi nemt un izvéléties bt Tads, kads tu gribi but.” [110, 183].
Tadejadi centralie cilvéka personibu veidojoSie momenti ir apzina un
izveles iesp@ja. Bez tam nav ne personibas, ne cilvéka ka tada. Dieviskais
nedetermin€ personibas saturu. Personiba javeido pasam.

Otrkart, personibas veidoSanas pamata ir paris vienkarsu, jau no
Senas Griekijas nakusu principu, kuriem jaorganizé un jasakarto ikvienas
personibas pieredze, Tpasibas utt. Sie principi ir: “neko par daudz” un
“izzini sevi.” [120, 197] P&dgjais nozimé ari brivi un atklati izteikt
domas par sevi. Sads “izzini sevi” trakt&jums liela méra sagatavo to
“psihologisko pagriezienu”, kur$ personibas interpretacija un analizé klis
jo svarigs vélakajos laikaposmos - reformacijas, romantisma laikmeta,
Jaunajos un visjaunakos laikos.

Lidzigi Piko della Mirandolam arT Roterdamas Erasmam (1465 —
1535) viena no centralajam personibas izpratnes un veidosanas
problémam ir brivas gribas jautajums. To vips apliko ne tik daudz labi
pazistamaja “Mulkibas slavinajuma”, bet lielakoties sava galvenaja

filosofiskaja traktata “Diatriba jeb parspriedumi par gribas dabu”. Butiba



Sis darbs ir polemika ar citu Zieme]u renesanses un reformacijas dizgaru—
Martinu Luteru.

Péc Erasma domam personibas izpratnes atsléga ir gribas briviba, kas
vienlaikus ir arl personibas veidosanas galvena svira, gribas brivibas
iztirzajums filosofijas vesturé ir tik sarezgits, ka noteiktu skaidribu taja
neiegit. Iznemot atzinu, ka “kaut kads speks brivai gribai tomér ir” [150,
219]. Sads uzskats ir diametrali pretéjs Lutera paustajam, ka cilvékam
brivas gribas nav, ta ir tikai Dievam [150].

Tadejadi Lutera attiecibas ar humanismu ir visai paradoksalas.
No vienas puses ka kristigo vértibu paudéjs un reformators vins
neapSaubami  pieskaitams pie lielakajiem reformacijas laika
humanistiem. No otras puses izteiktais cilvéka niecibas uzsvérums liek
pieskaitit Luteru antihumanisma stravai filosofiskas domas vésturg.

Briva griba ir gan deforméta pirmdzimta gréka ietekmé, tacu ta
nebiit nav apdzésta [150, 231]. Cilvéks ir paklauts triju veidu likumibam:
dabas, praktiskas darbibas un ticibas likumiem. Tas visas ierobezo
cilvéka izvéli, tacu nebut neatce| to. “Ne katra nepiecieSamiba izslédz
gribas brivibu.” Personibas brivibai japaradas ari ticibas sfera — cilvéks ir
patstavigs sava ticiba [105]. Visbatiskak tas attiecas uz [aunumu cilvéka
daba. Visi, kas to akcenté, aizmirst vai nesaprot tikko teikto, - ieskaitot ari
Luteru. “Luters to (gribas brivibu) izkroploja, vispirms nogriezot tai tikai
labo roku, un péc tam, neapmierinoties ar to, gribas brivibu vienkarsi
iznicinaja un atcéla”.

Kopuma nemot, Erasma tapat ka Piko della Mirandolas un citu
renesanses domataju humanisma pamata ir cilvéka cildenuma ideja un
personibas spé€ja atbildét sevis un Dieva prieksa. Atskiriba no sengrieku
filosofiem, renesanses domatdji daudz mazaku uzmanibu pieveérs
personibas audzinaSanas konkrétiem aspektiem, vairak - cilvéka un

personibas abstrakti filosofiskiem pamatiem. Tadéjadi renesanse sagatavo
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augsni nakamajam filosofiska humanisma posmam - neohumanismam,
kas personibas un tas veidosanas filosofiskos aspektus izstrada salidzinosi

dzilak.



1.1.3. Personibas un humanisma problémas

Imanuela Kanta filosofija

NeapSsaubams neohumanisma gigants ir Imanuels Kants.
Personibas problematika Kanta doma virzijas vismaz divas paralélas
[inijas - maciba par tikumibu un antropologisko darbu un materialu cikla.

Maciba par tikumibu Kants bez visa par€ja iezimé personibas
pasas visparigakas struktiras, kas ir daudz dzilakas un visparigakas par
personibas psihologiskajiem, socidlajiem un pedagogiskajiem principiem.
Runa Seit ir par tikumiskas personibas tiri formaliem principiem, no
kuriem galvenie ir :

1) morale: tas nozimé, ka tikai tada personiba ir personiba, kas
nosaka pati sevi, tas ir, paSnosakosas. Tikal tada morale varda stingra
nozimeé ir morale, kuras likumi pamatojas vipa pasa un nevis nak no
arpuses. Skietama jeb ka Kants teica, heteronoma morale balstas vai nu
uz patikamo, vai derigo, vai instinktu, vai ari uz ar&ju autoritati, vai
visbeidzot uz jitam. Visi $ie motivi stingri filosofiska nozimé ir vairak
vai mazak nejausi, un nevar buit ne morales, ne sapratigas gribas pamats,

2) imperativi, t.i., visi personibas moralas ricibas principi, kuriem
ir vélamibas jeb jabutibas forma. Personiba, lai to dévetu par humanu un
tikumisku, ievéro kaut kadus imperativus. Visu imperativu pamata ir
kategoriskais imperativs: rikojies ta, lai tava riciba varétu klat par
visparéju likumu [126] .

Kategoriskais imperativs ir brivs no gribas aréjiem mérkiem un
objektiem. Un tapéc personibai tas pieskir cienu atSkiriba no personibas
vértibas, kuru nosaka izvéles mérku, lidzeklu un objektu morala vértiba
vai neveértiba. No Sejienes izriet kategoriska imperativa otra formula:

rikojies ta, lai cilvéce un jebkur$ tas parstavis vienmér tev butu tikai
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mérkis un nekad — Iidzeklis [126, 270]. Tadgjadi, Kants padara personibu
par bitiba absolttu moralu vértibu. Personibas ciepa un vértiba tiek ne
vien abstrakti pasludinata, bet ta jaapliecina ikvienam un galvenais -
attieksmeé pret citu personibu (51 pasaza iezimé neohumanisma visparigas,
un 1pasi Kanta, domasanas atSkiribu no renesanses humanisma),

3) personibai jatiecas péc moralas pilnibas. Tacu, lai to realizétu,
péc Kanta domam, japastav trim izSkiroSiem nosacijumiem:

- gribas brivibai,
- dvéseles nemirstibai,
- Dievam.

Bez brivibas nav iesp€jama tieksme péc moralas pilnibas. Moralo
pilnibu iesp€jams sasniegt tikai bezgaliga eksistencé, tas ir, tikai tad, ja
pastav dvéseles nemirstiba. Visbeidzot, morala pilniba un aréja labklajiba
var sakrist tikai tad, ja ST sakritiba ir pasaules kartibas un tas iekartotaja -
Dieva - princips.

Personibas probléma Kanta antropologija tiek aplikota cita
skatfjuma neka tikumibas maciba. Ja pédéja apluko pasus visparigakos
personibas iespéjamibas nosacijumus, tad antropologija Kants cilvéku un
personibu tver pilnigi konkréti un empiriski. Seit tiek ieskicéti personibu
veidojosi faktori, kurus nosaka dzimums, vecums, laikmets, raksturs.
Kants dod art atbilstosi tam pilnigi konkrétus ieteikumus un prieksrakstus
audzina$ana, izglitoSana un personibas veidosana. Galvenie personibu
vispar un humanu personibu specifiski skarosie jautdqjumi Kanta
antropologija ir $adi:

1. Par personibas raksturu var runat divas nozimés: psihologiskaja
jeb ka Kants teiktu, fiziskaja, kur cilveks tverts ka dabiska biitne, un
moralaja, kur cilvéks ir sapratigs un ar brivibu apveltits. Par personibas
raksturu péd@ja nozimé var runat tikai un vienigi tad, kad cilvékam ir

principi, kas izriet nevis no instinkta, bet no vipa gribas. “Vienkarsi teikt

P
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par cilvéku, ka vinam ir raksturs, nozimé ne tikai pateikt par vinu loti

daudz, bet art izteikt vinam komplimentu, jo tas ir retums, kas izsauc

citos cienu un izbrinu.” (Bez tam, personibas gribas briviba nav dalama

“cilvéks ir vai nu pilnigi brivs vai nemaz nav brivs” [ 126, 347].

2. Tikumiskaja sfera ir daudz cilvéku, kuriem nav rakstura, tie tikai
vairak val mazak imité rakstura esamibu. Kants tadus sauc par
atdarinatajiem: “Atdarinatajs ka pertikis akli kopé cilveku, kam ir
raksturs.*

3. Personibas rakstura veidoSanas un stiprinasanas pamatnoteikumi
ir:

a) apzinati nerunat nepatiesibu, tapéc runat vienmer ar apdomu,

b) neglaimot - acis neizlikties bt labveligam, bet aiz muguras bt
naidigam,

¢) nekad neparkapt savus solfjumus un atcergties par draudzibu arT péc tas
beigam,

d) nekad nedraudzéties ar sliktu cilvéku un aprobezoties tikai ar lietiSkam
attiecibam ar vinu,

e) nepievérst uzmanibu tenkam, kas balstas uz citu virspuséjiem un
laundabigiem spriedumiem, ka ari ipasi nebaidities biit nemodernam.
Un, ja ar ievérot modi, tad nepacelt to tikumibas baus]u [iment [126,
347].

4. Humanai personibai galvenais dzivé ir brivi darftais un nevis
bauditais. Tacu tas nenozimé, ka, teiksim, intelektuala darbiba nevar dot
pilnigi citu dzives jutu un baudu [126, 347].

5. Tris augstakas vértibas, kas raksturo personibu, dvéseli patiesa
nozime, ir: veselais saprats, priecigas jutas un briva, par mani pasu
valdosa griba [108, 320].

Kopuma npemot, gan sava grandiozaja filosofiskaja sistéma, gan -

kas ir ne mazak svarigi - ari sava dzivé Kants realizéja par sevi teikto:
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“Es neesmu tik godkarigs, lai butu epgelis, mana godkariba ir tikai but
cilvekam péc iespéjas lielaka méra.” Bez Kanta analizes un prasiguma
attieciba pret personibu diez vai biitu iesp&jams arl modernais, t.s. “tresais

jeb jaunais humanisms”.
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1.1.4. “TreSais jeb jaunais humanisms” 20. gadsimta

filosofiskaja doma par personibu

“TreSais jeb jaunais humanisms”, precizi izsakoties gan ceturtais
péc skaita, iezimé jaunu muasdienu stadiju humanisma veésturé. Tas
veidojas ka pretreakcija uz diviem humanismu apdraudosiem virzieniem:

1) uz humanisma kritiku, ko nereti un ne visai pamatoti apzimé ka
antihumanismu filosofiskaja doma. Tradicionala humanisma kritikas
spilgtakie parstavji ir Artiirs Sopenhauers un it Tpasi - Fridrihs Nice, ka
art Karlis Markss,

2) uz tradicionalo kulttras vértibu krizi 19. gadsimta beigas un 20.
gadsimta sakuma. Kultiras krizi radikali pastiprinaja 1. pasaules kars,
kurs tolaik nereti tika minéts ka tas uzskatamakais piemers.

[Loti sazarotaja 20. gadsimta intelektualaja doma par centralajiem
“treS$a humanisma” virzieniem filosofija uzskatami: filosofiska
antropologija un eksistencialisms.

Apzimgjums “treSais humanisms™ radas laika, kad tika ignoréta
humanisma antika stadija, un tads tas péc inerces saglabajas velak.

A. Humanas personibas problematika 20. gadsimta filosofiskaja
antropologija. 20. gadsimta filosofiskas antropologijas korifejs Maksis
Selers personibas izpratnes pamata liek visparigo cilvéka filosofisko
apjégsmi :

1) lai saprastu personibas humano kodolu, filosofiski korekti
ir vispirms apjaust cilvéka batibu un vietu kosmosa. Un tikai no §is

apjautas més varésim atvedinat personibu vispar un humanas personibas,

ipasi kontaras,



2) cilvéka vispar un personibas pamatvértibu var izteikt
“dzives” koncepta. Primitivakam dzivibas formam dzive " nav reflektéta
sevi pasa” [111, 21]. Tas nozime, ka dzive Seit vél neapzinas un neveido
pati sevi. Cilvéka dzive it ka apzinas un transformé sevi pasu, tadgjadi
radot dzives nesakritibu ar sevi pasu,

3) dzives nesakritiba ar sevi pasSu visspilgtak izpauzas
apstakli, ka cilvékam tieksmes atdalas no instinktiem - tikai cilvékam
ticksmes ir baudas avots. Un tapéc cilvéks vienmér var bat kas vairak vai
mazak par dzivnieku, bet nekad — dzivnieks [111, 21],

4) otra dzives nesakritibas izpausme cilvéka, pec Sélera
domam, ir gars. Garu Sélers apraksta ka personibas visu Tsteni cilvécisko
darbibu centru. Gars - tas ir eksistenciala atraisitiba, briviba un dzive §a
varda pilnigakaja nozimé, gara aspekta cilvéks ir “pasaules brivs”,
“pasaulé atvérts” [111, 21], gara kodols ir paSapzina. Ta ir sp€ja visu
padarit par priekSmetu, nodibinat attiecibas ar visu, ari ar sevi pasu,

5) no dzives un gara apjégsmes aspekta izriet personibas
uzdevums un misija:

* iedzivinat garu, iemiesot garigumu sava dzivé. Un arT otradi - padarit
dzivi garigu, brivi organizeétu,

e samierinat sevi dvéseles un kermena, cilvéciga un dieviska pretstatus,

® augstakais personibas misijas punkts un piepildijums ir - realizét,
istenot dievisko.

Tadgjadi personiba ir faktors, kas palidz tapt, attistities
dieviskajam. Maksis Sélers $aja sakariba rakstija: “Cilveka sirds ir
vieniga Dieva (turpmakas) tapsanas vieta” [111, 21].

Rezuméjot Maksa Sélera filosofiski antropologiskos uzskatus, var
secinat:

o pirmkart, vip$ paradija, ka humanisma un personibas izpratne nav

domajama bez pamatotas filosofiski antropologiskas analizes,



a otrkart, humanisma un personibas interpretacijas atslégu, lidzigi
tokstosgadigajai filosofiskajai tradicijai, vins saskata dieviskaja sfera
un cilvéka spgja tai tuvoties,

a tredkart, Maksa Sélera filosofiska antropologija vértéjama ka 20.
gadsimta religiska jeb sakrala humanisma stravojums.

Cita veida filosofisko humanismu - ateistisko - attistija viens no

ievérojamakajiem eksistencialisma parstavjiem - Zans Pols Sartrs.

B. Personibas un humanisma problematika eksistencialisma.
Personibas filosofiski humanistiskos aspektus Z. P. Sartrs vistiesak
analize darba “Eksistencialisms - tas ir humanisms” [139].

Galvenas $1 darba tézes:

Personibas aspekta eksistencialismu var definét ka filosofiski
literaru virzienu, kur$ pienem, ka cilvéka eksistence iet pa prieksu cilvéka
batibai [139, 321]. Tas nozimé, ka cilvéks vispirms dzivo, darbojas
pasaulé un tikai péc tam izveidojas, un iegiist savas personibas konstantos
raksturojumus, kurus vélak apzimés ka personibas butibu. Tapéc, péc
Sartra domam, navtada fenomena ka “cilvéka daba™ [139, 321]. Par

cilvéku klust vélak, turklat par tadu, kadu vins pats sevi veido.

No Sejienes izriet, ka cilveks ir pilnigi un absoluti atbildigs par
savu eksistenci. “Katrs no mums izvélas sevi pasu” [139, 321]. Izvéloties
vai rikojoties, es izvélos ne tikai savu ricibu, bet arT visu sevi ka cilvéeku.
Ja reiz cilvéks ir absoliiti un nedalami atbildigs, jarikojas ta, it ka visa
cilvéce skatitos uz tevi. Tapéc, izvéloties sevi, cilvéks izvélas arT cilvéci

ka tadu [139, 321].

Eksistencialisma izejas punkts ir Dostojevska doma: “Ja Dieva nav,

tad viss ir atlauts”. Lidz ar to, neviena veértiba (arT labais ka tads) nav

)
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apriora, jeb citiem vardiem sakot, nav ierakstita pasaules kartiba. Ja tas ir
ta, tad cilvekam nav uz ko balstities ne arpus sevis, ne sevi. Tapéc
cilvekam nav nekadu attaisnojumu. ST doma paskaidro Sartra tézi:

“Cilveks ir briviba.” [139, 321]

Ieprieks teiktais izgaismo personibas tragisko likteni: ja cilvéka
eksistence nebalstas un nevar balstities uz jebkadiem metafiziskiem
pamatiem, tad tas nozimé, ka cilvéks ir nolemts dzivot bez ceribas. Jeb ka
Sartrs saka, lai kaut ko iesaktu, nav nepiecieSams tiekties peéc ceribas.

Vieniga cilveka ceriba ir vina riciba [139, 321].

Cilveks un personiba eksisté tikai par tik daudz, cik ta sevi realize.
Tapec cilvéks nav nekas cits ka savu ricibu kopums [139, 321]. Personiba
ir tikai tas dzive - nekas vairak un nekas mazak. Sartrs ka absurdus
kvalificé visus tada veida izteikumus, ka: “mani ir daudz vairak par to, ko
esmu paspéjis izdarit,” vai “‘es butu izdarijis daudz vairak, tacu man

nebija briva laika®.

Viss iepriek§ sacitais nebut nenozimé pesimismu un bezceribas
patosu ka tas nereti tika parmests eksistencialismam. Sartrs uzsver, ka
patiesiba eksistencialisms ir pati optimistiskaka maciba. Jo cilvéka
liktenis no eksistencialisma viedokla pilniba ir vipa pasa [139, 321].
“Eksistencialisms - tas ir optimisms *, raksta franéu filosofs Z.P.Sartrs
[139, 321].

Personibas absolQita briviba nenozimé visatlautibu. Sartrs morali
salidzina ar makslas sféru: vai kads saka, kadu gleznu obligati ir

Jaglezno? N&. Bet vai tas nozimé, ka glezna ir pilniga patvaliba? Ari né.

Apkopojot Z. P. Sartra rakstito, ir skaidrs, ka:



pirmkart, brivibas motivs un faktors personibas tap$anas
procesa ir novests I1dz maksimumam. Lielaku lomu brivibai cilvéka
eksistencé pieskirt vairs nav iesp&jams,
otrkart, humanisms un personibas interpretacija var eksistét
ari krasi ateistiska forma.
Tadgjadi, lai konkretiz€tu personibas analizes filosofiskos aspektus,

nepiecieSams aplukot tos art no psihologiska un pedagogiska viedokla.



1.2. Humanas personibas psihologiska struktiira

Sis nodalas mérkis ir atsegt un teorétiski pamatot humanas
personibas psihologisko strukttiru, kritérijus, kas izvirzami macibu un
audzinasanas procesa rezultata pasattistijusas personibas
diagnosticésanai.

Savas atzinpas balstu uz humanpedagogijas un psihologijas atzinam.
Darba izmantoti 20. gadsimta Rietumeiropas un vadosSo psihologu un
pedagogijas teorétiku V.Dilteja, H.Gudjona, K.Rodzersa, A.Maslova,
R.Bernsa, A.Adlera, T.Armstronga, G.Olporta u.c. parspriedumi par
personibu un tas veidoSanas nosacijumiem.

Isti veseliga un humanistiska ir tikai tada izglitibas un audzinasanas
sistéma, kas sameérigi izkopj un pavairo visus tas garigas struktiras un
satura pozitivos komponentus. Humanitates princips ir cilvéka atziSana
par pamatvértibu. Demokratiskuma princips nozimé, ka audzeéknu un
pedagogu mérktieciga sadarbiba izglitibas ieguves gaita tiek istenota
savstarpéja ciena balstita cilvéku kopdarbiba.

Masdienas Latvija veidojas jauna izglitibas ieguves un izlitibas
paradigma. Ta liela méra nosaka pedagogisko faktu redzéjumu un
vertéjumu. Jaunas izglitibas paradigmas ietvaros mainas arl misdienu
skolas darbibas mérkis. So laiku var raksturot ka pareju no izglitibas ka
zinaSanu nodo$anas uz problémcentrétas  izglitibas izpratni, Kur
pedagogiska procesa centra ir sadarbiba sistéma "skolotajs - skoléns" un
"skoléns - skolotajs", kur centra ir ieks€jais cilveks, kurs spgj mérktiecigi
paspildities, kuru audzinot maca un macot audzina, turklat atvértas ir abas
sisttma iesaistitas puses. Musdienu psihologija skaidro humanisma
psihologisko mehanismu, bet pedagogijai tas jaiztulko ne tikai jédzienu,

bet ari jutu, izjutu valoda. (J.A.Studenta terminologija — dvéseles valoda).



Pedagogiska procesa centra ir iek$€jais cilvéks, kurS sp&] mérktiecigi
paspildities un kuru audzinot maca [11].

Misdienu skolas darbibas mérkis ir audzinasanas un macibu
procesa radit brivas un paSatbildigas, uz sadarbibu spéjigas personibas
attistibas iespéjas. Isti veseliga un humanistiska ir tikai tada izglitibas un
audzinaSanas sistéma, kas samérigi, Iidzsvaroti izkopj un vairo visus
personibas garigas struktliras un satura pozitivos komponentus. Sis
sisttmas pamata ir humanitates princips — cilvéka atziSana par
pamatvertibu — un demokratiskuma princips — audzéknu un pedagogu
mérktieciga sadarbiba izglitoSandas procesa gaita, kas balstas uz
savstarp&ju cienu.

Nule minéto mérku realizacija nav viegla. Ta 1.Belickis atzist, ka
"realiz€jot praksé humanas paradigmas, tiek sagrauta visa iepriekseja
izglitibas paradigma, mainas skolas organizatoriska struktura, mainas
skolas vadibas metodes" [4, 13].

Humana paradigma tiecas realizét personibas veseluma pieeju. Ta
ka audzinasanas un maciSanas procesa centra ir personiba, jédzienus
"humanitate" un "demokratija" jaattiecina uz visu izglitibas saturu un
procesu, uz katru macibu nodarbibu.

Humanas izglitibas paradigmas struktura [.Belickis dala tris
[Tmenus — teorétisko, metodologisko, metodisko. Katra limeni1 ir savi
atslégas vardi. Teorétiskaja limeni — cilveks — gariga butne, dvésele, gars,
garigas struktiras, laipniba, patiesigums u.c. [4, 34]. Metodologiskaja
I[imeni — pieredze (skoléna), apcere jeb kontemplativais vérojums,
refleksija, hermeneitika, jutu izkop$ana, humanu attiecibu veidosana u.c.
Metodiskaja liment — skolotaju metodiska briviba[4, 35].

Regul€josais nosacijums humanaja paradigma ir izvéle un tas

pamatotiba.



Lai virzitos talak, nepiecieSams sniegt kaut Tsu vésturisku ieskatu
humanpedagogija un humanistisko ideju attistibai pedagogija. Ka apgalvo
H.Gudjons, Vacija 20. gadsimta 20. — 60. gados (ar partraukumiem
nacistu valdiSanas laika) pedagogiju butiski ietekméja humanpedagogija,
kuras pirmsakumi tiek saistiti ar vacu filosofa un vésturnieka Vilhelma
Dilteja (Dilthey, 1833-1911) atzipam par humanitaro jeb gara zinatpu
Skirumu no normativajam un dabas zinatném [17]. Humanitaro zinatgu
metodologijas pamata nav vis izskaidroSana, bet gan cilvéka ricibas un
J€gas izpratne. Humanitaro zinatpu uzmanibas centra nonak cilveks -
intelektuala, emocionala, voluntara pasSaktiva butne, akcentéta tiek
cilvéka veseluma ideja, visu vipa spéku integritate. Humanpedagogijas
vadosie parstavji Vacija bija Hermans Nols (Nohl, 1879-1960), Teodors
Lits (1880-1962), Eduards Sprangers (1882-1963), Vilhelms Flitners
(Flitner, 1889-1990), Eriks Venigers (1894-1961). Péc H.Gudjona [17,
31] atzipam, pirmsakums saistams ar U.Hermana (Hermann) [107],
H.TirSa (Thiersch) [112], D.Hofmana (Hoffmann) [106] un K.Neimana
(Neumann) [106], V.Dilteja (Dilthey) [105] atzinam. Humanpedagogija
lielu nozimi pieskira veésturiskam skatijumam, paradibu un procesu
(cilvéka ricibas, darbibas) jégas izprasanai. Tad€jadi humanpedagogija
centra izvirza hermeneitiku — saprasanas metodi.

60.-80. gados Rietumeiropa popularas kluva dazadas kritiskas
teorijas, un tas ietekméja ar1 pedagogiju (empiriski orientéta kritiski
racionala audzinaSanas zinatne, audzinasanas tehnologiskas zinaSanas,
kritiska audzinasanas zinatne). Kritiskajas teorijas ievérojami lielaku
nozimi gust tadi jédzieni ka “‘racionalitate™, “saprats”, “izskaidroSana”,
“atbrivosanas” jeb “emancipacija”’, norises tiek skaidrotas ar racionalu
modelu palidzibu, abstrakciju prieksa izzud “TpaSais, vienigais, cilveka

individualitate”.



Kritiski parstradajot kritisko teoriju kritiku, 80.-90. gados
transforméta humanpedagogija pakapeniski pienemas spéka un
pamazam-— ja ne kopuma, tad vismaz atseviski tas elementi — atkal atgust
popularitati, jo pieaug gariguma, dvéseliskuma, cilvéciskuma loma
individa un visas sabiedribas dzivé. Ja demokratizacijas padzilinasanas
apstaklos par prioritaru vértibu lidzas pasa cilvéka veértibai klust ik viena
citadibas pienemsana un respekt€Sana, tad likumsakarigi par vienu no
svarigakiem audzinaSanas uzdevumiem klGst tolerances attistiSana,
savukart tolerances pamata ir citadibas izpraSana — patiesi pienemt var
tikai to, kas izprasts.

Humanisms centra izvirza cilvéka ricibas un j€gas izpratni,
akcentéjot cilvéka gara veseluma ideju un cilvéka vajadzibu nozimi.
Humanpedagogija centra izvirza hermeneitiku - saprasanas metodi. Ta
akcenté citadu pieeju skolénam - censties izprast skoléna izturéSanos,
attiecksmju un vajadzibu veidoSanos, c€lonus un rosinat skolénus uz
refleksiju. Refleksija saistas ar introspekciju. Introspekcija ir ielukoSanas
sevi, kad cilveks aréjas ietekmes saista ar savam iek$€jam nozimju
sisttmam. Tadé] humanistiskas psihologijas (K.Rodzerss [97], A.Maslovs
[94], G.Olports [117] u.c.) atzinas par personibu ir neatdalamas no
humanpedagogijas atzinam, jo akcenté personibas ieks€jos nosacijumus,
percepcijas veidus, kuri ir saistiti ar ES télu, paSizjutu, vajadzibam,
motivaciju, individualajam ipatnibam kopuma, kas savukart ietekmé
apkartéjas pasaules un tas noriSu dzilaku uztveri, un daudzskautnainaku
izprasanu.

Ta K.Rodzersam ir atzina, ka "katram cilvékam ir sakotnéja
vajadziba paSsaglabaties, aizstavét un uzlabot savu ES koncepciju, un ta

balstas uz neizsikstoso motivéjoso pasrealizacijas speku" [138, 385].






