
Latvijas Universitāte 
Pedagoģijas un psiholoģijas institūts 

Ar rokraksta tiesībām 

Sandra Rone 

Humānas personības audzināšana 
vidusskolas pedagoģiskajā procesā 

Vispārīga pedagoģija 

Promocijas darbs 
pedagoģijas doktora 

zinātniskā grāda iegūšanai 

Zinātniskais vadītājs: 
Dr.habil. paed., prof. 

Ausma Spona 

Rīga 
1999 



S A T U R S 

Ievads 2 

1. 1 Iumānisma būtība audzināšanā 

1.1. Humānisma filosotiskā būtība 7 

1.1.1. Personība un tās audzināšanas humānie aspekti Sokrāta 

filosofījā (antīkais humānisms) 9 

1.1.2. Humānisms un personības veidošanās problemātika 

renesanses filosotiskajā domā 12 

1.1.3. Personības un humānisma problēmas Imanuela Kanta filosofījā 16 

1.1.4. "Trešais jeb jaunais humānisms" 20. gadsimta lilosofiskajā domā 

par personību 20 

1.2. Humānas personības psiholoģiskā struktūra 25 

1.3. Humānas personības kritēriji 38 

2. Vidusskolēna humānisma veidošanās pedagoģiskajā procesā 45 

2.1. Pedagoģiskā procesa audzinošās iespējas 45 

2.2. Skolēna humānas personības reālais audzinātības līmenis 67 

2.2.1. Skolēna brīva, radoša darbība 70 

2.2.2. Sevis u n citu pieņemšanas mijsakarība 91 

2.2.3. Pamatvēnību akceptēšana un apguve atbalstošas 

dzīvesdarbības kontekstā 98 

Secinājumi 113 

Tēzes aizstāvēšanai 130 

Literatūras saraksts 131 

Pielikumi 142 

1 .pielikums. "Aptaujas anketas un testi" 142 
2.pielikums. "Aptauju rezultāti"* 154 
3.pielikums. "Absolventu atsauksmes par personīgo izaugsmi RKS" 188 



I E V A D S 

Trešajā gadu tūkstotī būtiski pieaugs informācijas loma sabiedrībā. Tādēļ 

arī aktualizējas vajadzība pēc cilvēkiem ar kritisku domāšanu, kas spējīgi 

izvērtēt informāciju, pieņemt sev un sabiedrībai nozīmīgus lēmumus. 

Šajos sabiedrības attīstības procesos īpašu vietu ieņem izglītība. 

Latviešu tautas vēsturē izglītība vienmēr ir bijusi ne vien sabiedriska un 

vispārcilvēciska pamatvērtība, bet arī personiski nozīmīga. 

Mūsdienās dzīves sabiedrības un personības labklājības celšana ir 

izglītības mērķa pamatā. 

Audzināšanas uzdevums ir nodot jaunajai paaudzei arī pieredzi, sekmējot 

reizē arī katra atsevišķa indivīda attīstību kā vērtību. 

Veidojoties katra skolēna pārliecībai par savu pašvērtību, ko apstiprina 

skolotājs un skolas vide, dod skolēnam lielākas pašrealizācijas iespējas. 

Pašrealizācijas iespēju nodrošināšana humānas personības veidošanās procesā ir 

mūsdienu skolas svarīgs uzdevums. 

Pētījuma aktualitāte: 

Sabiedrībai un skolai demokratizējoties, notiek audzināšanas paradigmas 

maiņa, mācību procesā humanizējas skolotāju un skolēnu attiecības. Humānas 

personības audzināšana kļūst par centrālo problēmu pedagoģiskajā procesā 

skolā. 

Pārejas periodā attiecības sabiedrībā ir lielā mērā deformētas, un tas 

netieši pieprasa antihumānu personību. Skolai kā nozīmīgam socializācijas 

farktoram un vietai jārod risinājums, kā personībā sabalansēt humāno, humāni 

ievirzīto, ar eksistenciālo, reālajos apstākļos funkcionējošo. K.ā līdzsvarot 

vēlamo ar esošo, kā izaudzināt cilvēku, kurš nepārstāj būt sapņotājs, ideālists. 



vienlaikus stingri stāvot uz zemes. Tādēļ nolēmu pētīt humānas personības 

audzināšanu pedagoģiskajā procesā skolā. 

Pētījuma aktualitāte noteica pētījuma tematu. 

Pētījuma temats: "Humānas personības audzināšana vidusskolas 

pedagoģiskajā procesā." 

Pētījuma objekts: pedagoģiskais process komercskolā. 

Pētījuma priekšmets: humānas personības veidošanās pedagoģiskajā 

procesā. 

Pētījuma mērķis: teorētiski analizēt, izveidot un eksperimentāli 

pārbaudīt humānas personības veidošanās pedagoģiskos līdzekļus un vērtēšanas 

kritērijus vidusskolā. 

Pētījuma hipotēze: Humāna personība pedagoģiskajā procesā sekmīgi 

veidojas, ja tiek nodrošināta: 

• audzēkņu pašrealizācija un pašapliecināšanās mācību 

nodarbībās; 

• audzēkņu savstarpējo garīgo vērtību apmaiņa; 

• skolotāju un audzēkņu savstarpējās cieņas un izpalīdzības 

attiecību veidošanās; 

• dialoģisko mācību darba formu apguves izvēles iespējas. 

Pētījuma uzdevumi: 

1.Izpētīt teorētiskās nostādnes par humānas personības audzināšanas 

būtību filosofiskajā, pedagoģiskajā un psiholoģiskajā literatūrā. 

2. Atklāt humānas vidusskolēna personības struktūru, komponentus 

un veidošanās vadošos kritērijus. 

3. Izanalizēt mācību procesa reālo ietekmi uz humānas personības 

veidošanos. 



4. Izveidot optimālu mācību procesa modeli, kas saturā un formā 

sekmē humānas personības veidošanos, un to eksperimentāli 

pārbaudīt. 

5. Izstrādāt rekomendācijas humānas personības veidošanai 

pedagoģiskajā procesā. 

Pētījuma teorētiskais pamats: 

Pētījuma filosofisko pamatu veido humānismā balstītās P.Dāles. 

I.Kanta, K.Junga atziņas par humānas personības vērtību un aktualitāti. 

Pētījuma pedagoģiski psiholoģisko pamatojumu veido G.Olporta, 

Ē.Ēriksona, R.Bernsa, K.Rodžersa, Ē.Fromma, A.Adlera un A.Maslova 

pedagoģiskās teorijas, kurās tiek attīstītas humānas personības audzināšanas 

idejas. 

Pētījuma metodes. 

- Filosofiskās, psiholoģiskās un pedagoģiskās literatūras izpēte, 

analīze un vispārināšana; 

Empīriskās metodes: 

- Pedagoģiskā procesa subjektu darbības novērošana. 

- Skolēnu un pedagogu aptaujas un rezultātu analīze. 

- Testi. 

- Audzēkņu domrakstu un eseju analīze. 

- Pedagoģisko situāciju veidošana. 

- Eksperiments. 

- Statistiska datu apstrāde. 

Pētījuma zinātniski eksperimentālā bāze: Rīgas Komercskolas (RKS) 

I 12 audzēkņu, 58 skolotāju un autores mērķtiecīga, pētnieciska sadarbība 5 

mācību gadu garumā. 



Pētījuma posmi: 

Pirmajā posmā (1995.-1997. gadam) tika pētīta filosofiskā, pedagoģiskā 

un psiholoģiskā literatūra par promocijas darba tēmu, kā arī tika veiktas 

audzēkņu un pedagogu aptaujas, anketēšana, domrakstu un eseju analīze, kuru 

mērķis bija noskaidrot reālo mācību procesa ietekmi uz humānas personības 

veidošanos. 

Otrajā posmā (1997.gadā) tika konkretizēts pētījuma mērķis un 

uzdevumi, izvirzīta hipotēze. Tika konstatēts Rīgas Komercskolas audzēkņu 

humānisma līmenis, izzināta audzēkņu subjektīvā attieksme pret humānisma 

idejām, viņu izpratne par humānismu un humānu personību. Tika izveidota 

metodika audzēkņu humānisma līmeņa noteikšanai un sākts pētījums 1 B un 1 C 

(10.B un 10.C klases) kursu audzēkņiem. Balstoties filosofiskajās un 

pedagoģiski psiholoģiskajās nostādnēs, noteikti četri komponenti, kuri pierāda 

pedagoģiskā procesa nozīmi humānas personības personalizācijā, personības 

kultūraiizācijā un socializācijā. 

Trešajā posmā (1997.-1999.gadam) veidots un variēts optimāls 

pedagoģiskā procesa modelis, kas saturā un formā sekmē humānas personības 

veidošanos, kā arī konstatēta mācību procesa ietekme uz humānas personības 

veidošanos. Empīriski apzinātas pedagoģiskās likumsakarības, kas ir sekmīga 

humānas personības veidošanās procesa pamatā. Eksperimentāli pārbaudīts 

izveidotais optimālais pedagoģiskā procesa modelis, kas saturā un formā sekmē 

humānas personības veidošanos. Izstrādātas rekomendācijas humānas 

personības veidošanai mācību procesā. 

Pētījuma novitāte un darba teorētiskā nozīme: teorētiski izpētīts un 

izanalizēts humānas personības psiholoģiskais un pedagoģiskais raksturojums. 

Noteiktas humānas personības veidošanās likumsakarības mācību procesā. 

Izstrādāti humānas personības attīstības kritēriji: 

I. Sevis un citu pieņemšanas mijsakarība. 



Pašaktualizācija, kas ietver sevi sistēmā Es-Cits socializācijā un 

kulturalizācijā. 

II. Skolēna brīva, radoša darbība. 

III. Pamatvērtību akceptēšana un apguve atbalstošas dzīvesdarbības 

kontekstā: 

1) savstarpējā cieņa, 

2) žēlsirdība, 

3) mīlestība, 

4) draudzība, 

5) iejūtība, 

6) iecietība. 

Atklātas mij sakarības starp mācību saturu, dialoģiskām mācību formām 

un humānas personības attīstības sekmēšanu. Noteikta un tiek praktiski 

izmantota to mācību darbības formu kopa, kas nodrošina humānas personības 

veidošanos. 

Darba praktisko novitāti veido izstrādātās un praksē pamatotās 

rekomendācijas pedagoģiskās darbības organizēšanā, lai mērķtiecīgi veicinātu 

humānas personības veidošanos. 

Darba struktūra: Disertācija sastāv no ievada, divām daļām, 

secinājumiem, tēzēm, literatūras saraksta, trīs pielikumiem. Pirmajā analizētas 

filosofiskās, psiholoģiskās un pedagoģiskās atziņas par humānas personības 

vērtību, aktualitāti un audzināšanu; otrajā - humānisma veidošanās 

pedagoģiskajā procesā, formulēti humānās personības struktūra un kritēriji, 

analizēta humānas personības veidošanās audzēkņu, autores un pedagoģiskā 

kolektīva mijiedarbībā Rīgas Komercskolā, veikta skolēnu mācību darbības 

empīriska izpēte un skolēnu personības veidošanās pedagoģisko likumsakarību 

atklāšana. 



1.HUMĀNISMA BŪTĪBA 

AUDZINĀŠANĀ 

1.1. Humānisma filosofiskā būtība 

Cilvēka būtības meklējumi, centieni izprast viņa personību - šie un 

līdzīgi jautājumi ir vieni no stabilākiem filozofijas divarpus tūkstošus 

gadu ilgajā vēsturē. Tikpat lielā mērā kā apkārtējās pasaules norises - bet, 

iespējams, pat vēl noturīgāk - cilvēku allaž ir interesējis viņš pats, viņa 

iekšējā pasaule. Apjaušot cilvēka prāta un roku vareno spēku kā 

jaunradei, tā iznīcībai, pedagogi aizvien biežāk tiek aicināti veidot ne 

tikai homo sapieris - saprātīgo cilvēku, bet pirmām kārtām - homō 

sapieris et humānus, proti, saprātīgo un humāno cilvēku - personību, kas 

spējīga "nosargāt un radīt gan savu, gan apkārtējo pasauli" [Freiberga, 

13], kas spējīga visā veikumā, visās attiecībās un attieksmēs apliecināt 

arvien pieaugošu cilvēcību. 

Cilvēces priekšstats par cilvēcību nav nemainīgs - laika gaitā tas 

piedzīvojis visai ievērojamas transformācijas. 

Humānismam un humānai personībai veltīto domu, ideju un apceru 

daudzums filosofījā ir milzīgs, man interesējošā kontekstā mērķtiecīgi ir 

apzināt uzskatus par humānu personību un tās audzināšanas 

filosofiskajiem aspektiem un grupēt tos atbilstoši humānisma attītības 

posmiem Rietumu filosofiskajā domā. 

Konspektīvi aplūkosim šādus humānisma posmus: 

I. Personība un tās audzināšanas humānie aspekti Sokrāta mācībā 

(antīkais humānisms). 



II. Humānisms un personības veidošanās problemātika renesanses 

filosofiskajā domā. 

III. Personības un humānisma problemātika I. Kanta filosofījā 

(neohumānisms). 

IV. "Trešais j eb jaunais humānisms" 20. gadsimta filosofiskajā 

domā par personību. 



1.1.1. Personība un tas audzināšanas humānie aspekti 

Sokrāta mācībā (antīkais humānisms) 

Jēdzienus "humānisms" un "personība" senie grieķi vēl nelieto, 

taču pazīst šo problemātiku. Vārds "humanitas" pirmo reizi lietots 

anonīmā romiešu traktātā ap 84./83. g. p.m.ē. un nedaudz vēlāk -

Cicerona darbos. Renesanses domātājs Leonardo Brūni (1369 - 1444), 

atceroties Ciceronu, ievieš jēdzienu "humanitas" pastāvīgā apritē, 

veidojot pamatu atvasinājumam "humānisms". Arī jēdziens "personība" 

ir romiešu izcelsmes. Atslēgas vārdi "paidea" un "psyhe" ("audzināšana", 

"izglītība", arī - "vadīšana pa dzīvi", un "dvēsele", "psihe", "personība"). 

Šie jēdzieni, būdami romiešu cilmes, tomēr atspoguļo divas sengrieķu 

filosofijas tendences - vēlmi pamācīt, audzināt un izglītot un - kopš 

Sokrāta laikiem - centrēšanos ap dvēseles, morāles un patības 

problēmām. Tās arī veido antīkā humānisma idejisko bāzi. 

Viena no antīkā humānisma virsotnēm ir Sokrāta filosofījā. 

Sokrāta humānisma savdabība izpaudās pirmām kārtām viņa mācības un 

viņa dzīves nesaraujamā saistībā. "Kas patiesi saprot, nerīkojas citādi", 

saka Sokrāts Ksenofonta atmiņās [36, 115] . Tas arī veido vienu no 

patiesi humānas personības vispārīgām iezīmēm: runātais un domātais 

sakrīt ar darīto. Un tāpēc jebkura personība vispirms ir paraugs un tikai 

pēc tam morāli pozitīvu vērtību paudējs. Sokrāta personības ietekme uz 

apkārtējiem bija tik milzīga, ka nereti viņu salīdzina ar Jēzu [113; 125] . 

Kādas tad ir humānas personības galvenās iezīmes Sokratiskajā 

domā? 

Pirmkārt, dvēseles (mēs teiktu - personības) galvenais satvars ir 

"arete"- tas, ko parasti tulko kā "tikumu" ("arete" pamatnozīmes ir: a) 

varonība, drošsirdība, b) izcilas īpašības un spējas, c) augstsirdība. 



d) augsta meistarība un māka un e) tikumiska pilnība un tikums). Arete ir 

tas, kas dvēseles iespējamību pārvērš par dvēseli, savāc un organizē to. 

Otrkārt, pie tikuma ir ne vien jānonāk, bet vispirms tas ir jāatklāj, 

jānoskaidro. Tāpēc rūpes par dvēseli, kas ir galvenais sengrieķu domas 

motīvs kopš Sokrāta, vispirms nozīmē sevis izziņu. 

Treškārt, sokratiskais "izzini sevi" nekādā gadījumā nav 

psiholoģizēšana mūsdienu izpratnē. Šis princips drīzāk iezīmē personības 

veidojošos nosacījumus : 

a) atteikšanos no ilūzijām par sevi. Viena no galvenajām ilūzijām, 

pēc Sokrāta domām, ir šķitums, ka mēs racionāli jau zinām sevis un mūsu 

dzīves pamatprincipus. Savam sarunu biedram Sokrāts saka: "Paklausies, 

mīļais, mani, un to, kas rakstīts Delfos: izzini pats sevi un saproti, ka tavi 

pretinieki ir tādi, kā es to saku, un ne tādi, kādus tu tos iedomājies" [135], 

b) no iepriekšējā izriet Sokratiskais princips "zinu tikai to, ka 

nezinu". Humānas personības veidošanas aspektā tas nozīmē apjaust savu 

nezināšanu, ieraudzīt sevī iztrūkumus, kas stimulētu sevis pilnveidošanu. 

Tā nav sūkstīšanās par cilvēka niecību, bet kritiska sevis izsvēršana, lai 

atšķirtu šķietamo no īstā, būtisko no nebūtiskā, 

c) pēc Sokrāta domām, šiem momentiem jebkuru personību 

jānoved pie nākamās pakāpes jautājumiem: kas ir labais, tikums kā tāds? 

Vai es varu rīkoties labi, ja nezinu, kas ir labais? Kāpēc man jārīkojas 

tikumīgi? 

Ceturtkārt, izšķirošais un galvenais faktors, kas veido humānu 

personību, pēc Sokrāta domām, ir apziņa un prāts. Sevis apzināšanās 

atklāj personībā ne tikai emocionālo un empīrisko, bet arī pārindiv iduālo 

un neempīrisko. Prātam un apcerei ir jāierauga vismaz pāris šādu 

principiālu faktoru, kas veido personību un tās dzīvi [51, 141]: 



a) dvēselē ir stera, kas ir plašāka par tīri cilvēcisko un personālo, 

un šī sfēra ir apziņa un prāts. Apziņa un prāts ir personības ass, ap kuru 

rotē viss pārējais cilvēkā, 

b) augstākā vērtība, ko atklāj apziņa, ir Labais. Labais ir visu labo 

īpašību, tikumisko rīcību un humāno izpausmju pamatu pamats. Labais ir 

mūžības daļa ikdienišķajās, empīriskajās parādībās, 

c) Labais nav ne pamatojams, ne arī definējams. Tas vienkārši ir, 

un ir visa avots[ 130, 286]. 

Atbilstoši iepriekš minētajam cilvēka misija un uzdevums ir 

vispirms šīs sakarības apzināties. Tikai tad viņš būs personība, un tikai tā 

izpaudīsies antīkajiem humānistiem tik svarīgās "rūpes par dvēseli". Jo, 

pēc Sokrāta domām, kurš zin pa īstam, tas nerīkosies citādi. 

Sokratisko personības izpratni tālāk attīstīja Platons. Viņš vairāk 

akcentēja Labā kā esamības un cilvēka transpersonālo un dievišķo dabu. 

Tomēr līdzās būtiskām humānistiskām atziņām Platona darbības beigu 

posmā iezīmējas arī antihumānas, totalitāras un personību nivelējošas 

tendences, par ko var pārliecināties, izlasot viņa dialogu "Valsts" [45] . 

Antīkais humānisms un personības veidošanas problemātika 

izteikti aktuāla kļūst renesanses laikmetā, kuru raksturo jauna humānisma 

attīstības pakāpe. 



1.1.2. Humānisms un personības veidošanas 

problemātika renesanses filosofiskajā domā 

Cilvēka un personības izpratnē renesanses domātāju sauklis bija 

"atpakaļ pie senajiem", ar ko bija domāta ne tik daudz sengrieķu, cik seno 

romiešu kultūra. Taču renesanse atgriešanos pie romiešu personības 

izpratnes saprot tik lielā mērā radoši un specifiski, ka "antīkais 

pagrieziens" drīzāk ir šīs kultūras fasāde un nebūt ne tās pamats. 

Personības un tās veidošanās pamatprincipi renesanses domātāju 

un humānistu skatījumā ir šādi: 

1. Personības kodols vairs nav skats uz dievišķo, kā tas bija 

viduslaiku domā. "Atgriešanās pie antīkās pasaules" tiek saprasta kā 

atteikšanās no dogmām par cilvēku kristietībā, taču nebūt ne pilnīga 

sakrālās sfēras ignorance. 

2. Cilvēkā tiek akcentēts un meklēts nevis kontakts ar mītisko, kā 

tas bija arhaiskajā domāšanā, ne dievu gribu respektējošs Prāts kā senajā 

Grieķijā, un pat ne dvēsele kā ceļš pretī dievišķajam, kā tika uzsvērts 

viduslaiku teoloģiskajā domā. Galvenais cilvēkā ir Savdabība un 

Individualitāte [115; 129]. Tā arī veido personības kodolu. 

3 . Iepriekšteiktajam pakārtotie personības izpratnes principi 

renesansē ir: 

a) reālistisks skats uz cilvēku gan filosofījā, gan renesanses mākslā, 

b) dzīves apliecinājums, kas izpaužas tēzē par darbību "uz zemes 

un šajā dzīvē", 

c) cilvēka misijas un cildenuma slavinājumi gan renesanses 

mākslā, gan filosofiskajā domā. 



Filosofiskajā domā šādus uzskatus par cilvēku un personību 

visspilgtāk pauda tādi renesanses humānisti kā Džovanni Piko della 

Mirandola un Roterdamas Erasms. 

Piko della Mirandolas (1463 - 1494) uzskati izklāstīti galvenokārt 

darbos "Par cilvēka dabu" un "Par cilvēka cildenumu" [110]. "Visa 

radītā vidū ir likts cilvēks kā visas radītās dabas savienotājs", saka Piko 

della Mirandola [110, 181] un jautā: "Kas tad nosaka cilvēka lielo 

vērtību?" 

Pirmkārt, Dievs radīja cilvēku kā būtni, kas var apzināties un 

novērtēt radītās pasaules likumsakarības, harmoniju un skaistumu. Dievs 

lika cilvēku pasaules centrā un teica viņam: "Visas pārējās radītās būtnes 

mēs pakļaujam noteiktiem likumiem. Tu vienīgais neesi ierobežots un 

vari sevi ņemt un izvēlēties būt Tāds, kāds tu gribi būt." [110, 183]. 

Tādējādi centrālie cilvēka personību veidojošie momenti ir apziņa un 

izvēles iespēja. Bez tām nav ne personības, ne cilvēka kā tāda. Dievišķais 

nedeterminē personības saturu. Personība jāveido pašam. 

Otrkārt, personības veidošanas pamatā ir pāris vienkāršu, jau no 

Senās Grieķijas nākušu principu, kuriem jāorganizē un jāsakārto ikvienas 

personības pieredze, īpašības utt. Šie principi ir: "neko par daudz" un 

"izzini sevi." [120, 197] Pēdējais nozīmē arī brīvi un atklāti izteikt 

domas par sevi. Šāds "izzini sevi" traktējums lielā mērā sagatavo to 

"psiholoģisko pagriezienu", kurš personības interpretācijā un analīzē kļūs 

j o svarīgs vēlākajos laikaposmos - reformācijas, romantisma laikmetā, 

jaunajos un visjaunākos laikos. 

Līdzīgi Piko della Mirandolam arī Roterdamas Erasmam (1465 -

1535) viena no centrālajām personības izpratnes un veidošanas 

problēmām ir brīvās gribas jautājums. To viņš aplūko ne tik daudz labi 

pazīstamajā "Muļķības slavinājumā", bet lielākoties savā galvenajā 

filosofiskajā traktātā "Diatriba jeb pārspriedumi par gribas dabu". Būtībā 



šis darbs ir polemika ar citu Ziemeļu renesanses un reformācijas dižgaru-

Mārtiņu Luteru. 

Pēc Erasma domām personības izpratnes atslēga ir gribas brīvība, kas 

vienlaikus ir arī personības veidošanas galvenā svira, gribas brīvības 

iztirzājums filosofijas vēsturē ir tik sarežģīts, ka noteiktu skaidrību tajā 

neiegūt. Izņemot atziņu, ka "kaut kāds spēks brīvai gribai tomēr ir" [150, 

219]. Šāds uzskats ir diametrāli pretējs Lutera paustajam, ka cilvēkam 

brīvas gribas nav, tā ir tikai Dievam [150]. 

Tādējādi Lutera attiecības ar humānismu ir visai paradoksālas. 

No vienas puses kā kristīgo vērtību paudējs un reformators viņš 

neapšaubāmi pieskaitāms pie lielākajiem reformācijas laika 

humānistiem. No otras puses izteiktais cilvēka niecības uzsvērums liek 

pieskaitīt Luteru antihumānisma strāvai filosofiskās domas vēsturē. 

Brīva griba ir gan deformēta pirmdzimtā grēka ietekmē, taču tā 

nebūt nav apdzēsta [150, 231]. Cilvēks ir pakļauts triju veidu likumībām: 

dabas, praktiskās darbības un ticības likumiem. Tās visas ierobežo 

cilvēka izvēli, taču nebūt neatceļ to. "Ne katra nepieciešamība izslēdz 

gribas brīvību." Personības brīvībai jāparādās arī ticības sfērā - cilvēks ir 

patstāvīgs savā ticībā [105]. Visbūtiskāk tas attiecas uz ļaunumu cilvēka 

dabā. Visi, kas to akcentē, aizmirst vai nesaprot tikko teikto, - ieskaitot arī 

Luteru. "Luters to (gribas brīvību) izkropļoja, vispirms nogriežot tai tikai 

labo roku, un pēc tam, neapmierinoties ar to, gribas brīvību vienkārši 

iznīcināja un atcēla". 

Kopumā ņemot, Erasma tāpat kā Piko della Mirandolas un citu 

renesanses domātāju humānisma pamatā ir cilvēka cildenuma ideja un 

personības spēja atbildēt sevis un Dieva priekšā. Atšķirībā no sengrieķu 

filosofiem, renesanses domātāji daudz mazāku uzmanību pievērš 

personības audzināšanas konkrētiem aspektiem, vairāk - cilvēka un 

personības abstrakti filosofiskiem pamatiem. Tādējādi renesanse sagatavo 



augsni nākamajam fīlosofiskā humānisma posmam - neohumānismam, 

kas personības un tās veidošanas filosofiskos aspektus izstrādā salīdzinoši 

dziļāk. 



1.1.3. Personības un humānisma problēmas 

Imanuela Kanta filosofījā 

Neapšaubāms neohumānisma gigants ir Imanuels Kants. 

Personības problemātikā Kanta doma virzījās vismaz divās paralēlās 

līnijās - mācībā par tikumību un antropoloģisko darbu un materiālu ciklā. 

Mācībā par tikumību Kants bez visa pārējā iezīmē personības 

pašas vispārīgākās struktūras, kas ir daudz dziļākas un vispārīgākas par 

personības psiholoģiskajiem, sociālajiem un pedagoģiskajiem principiem. 

Runa šeit ir par tikumiskas personības tīri formāliem principiem, no 

kuriem galvenie ir : 

1) morāle: tas nozīmē, ka tikai tāda personība ir personība, kas 

nosaka pati sevi, tas ir, pašnosakošās. Tikai tāda morāle vārda stingrā 

nozīmē ir morāle, kuras likumi pamatojas viņā pašā un nevis nāk no 

ārpuses. Šķietamā jeb kā Kants teica, heteronomā morāle balstās vai nu 

uz patīkamo, vai derīgo, vai instinktu, vai arī uz ārēju autoritāti, vai 

visbeidzot uz jūtām. Visi šie motīvi stingri fīlosofiskā nozīmē ir vairāk 

vai mazāk nejauši, un nevar būt ne morāles, ne saprātīgas gribas pamats, 

2) imperatīvi, t.i., visi personības morālās rīcības principi, kuriem 

ir vēlamības jeb jābūtības forma. Personība, lai to dēvētu par humānu un 

tikumisku, ievēro kaut kādus imperatīvus. Visu imperatīvu pamatā ir 

kategoriskais imperatīvs: rīkojies tā, lai tava rīcība varētu kļūt par 

vispārēju likumu [126] . 

Kategoriskais imperatīvs ir brīvs no gribas ārējiem mērķiem un 

objektiem. Un tāpēc personībai tas piešķir cieņu atšķirībā no personības 

vērtības, kuru nosaka izvēles mērķu, līdzekļu un objektu morālā vērtība 

vai nevērtība. N o šejienes izriet kategoriskā imperatīva otra formula: 

rīkojies tā, lai cilvēce un jebkurš tās pārstāvis vienmēr tev būtu tikai 



mērķis un nekad - līdzeklis [126, 270]. Tādējādi, Kants padara personību 

par būtībā absolūtu morālu vērtību. Personības cieņa un vērtība tiek ne 

vien abstrakti pasludināta, bet tā jāapliecina ikvienam un galvenais -

attieksmē pret citu personību (šī pasāža iezīmē neohumānisma vispārīgās, 

un īpaši Kanta, domāšanas atšķirību no renesanses humānisma), 

3) personībai jātiecas pēc morālās pilnības. Taču, lai to realizētu, 

pēc Kanta domām, jāpastāv trim izšķirošiem nosacījumiem: 

- gribas brīvībai, 

- dvēseles nemirstībai, 

- Dievam. 

Bez brīvības nav iespējama tieksme pēc morālās pilnības. Morālo 

pilnību iespējams sasniegt tikai bezgalīgā eksistencē, tas ir, tikai tad, ja 

pastāv dvēseles nemirstība. Visbeidzot, morālā pilnība un ārējā labklājība 

var sakrist tikai tad, ja šī sakritība ir pasaules kārtības un tās iekārtotāja -

Dieva - princips. 

Personības problēma Kanta antropoloģijā tiek aplūkota citā 

skatījumā nekā tikumības mācībā. Ja pēdējā aplūko pašus vispārīgākos 

personības iespējamības nosacījumus, tad antropoloģijā Kants cilvēku un 

personību tver pilnīgi konkrēti un empīriski. Šeit tiek ieskicēti personību 

veidojoši faktori, kurus nosaka dzimums, vecums, laikmets, raksturs. 

Kants dod arī atbilstoši tam pilnīgi konkrētus ieteikumus un priekšrakstus 

audzināšanā, izglītošanā un personības veidošanā. Galvenie personību 

vispār un humānu personību specifiski skarošie jautājumi Kanta 

antropoloģijā ir šādi: 

1. Par personības raksturu var runāt divās nozīmēs: psiholoģiskajā 

jeb kā Kants teiktu, fiziskajā, kur cilvēks tverts kā dabiska būtne, un 

morālajā, kur cilvēks ir saprātīgs un ar brīvību apveltīts. Par personības 

raksturu pēdējā nozīmē var runāt tikai un vienīgi tad, kad cilvēkam ir 

principi, kas izriet nevis no instinkta, bet no viņa gribas. "Vienkārši teikt 



par cilvēku, ka viņam ir raksturs, nozīmē ne tikai pateikt par viņu ļoti 

daudz, bet arī izteikt viņam komplimentu, jo tas ir retums, kas izsauc 

citos cieņu un izbrīnu." (Bez tam, personības gribas brīvība nav dalāma 

"cilvēks ir vai nu pilnīgi brīvs vai nemaz nav brīvs" [ 126, 347]. 

2. Tikumiskajā sterā ir daudz cilvēku, kuriem nav rakstura, tie tikai 

vairāk vai mazāk imitē rakstura esamību. Kants tādus sauc par 

atdarinātajiem: "Atdarinātājs kā pērtiķis akli kopē cilvēku, kam ir 

raksturs." 

3. Personības rakstura veidošanās un stiprināšanas pamatnoteikumi 

ir: 

a) apzināti nerunāt nepatiesību, tāpēc runāt vienmēr ar apdomu, 

b) neglaimot - acīs neizlikties būt labvēlīgam, bet aiz muguras būt 

naidīgam, 

c) nekad nepārkāpt savus solījumus un atcerēties par draudzību arī pēc tās 

beigām, 

d) nekad nedraudzēties ar sliktu cilvēku un aprobežoties tikai ar lietišķām 

attiecībām ar viņu, 

e) nepievērst uzmanību tenkām, kas balstās uz citu virspusējiem un 

ļaundabīgiem spriedumiem, kā arī īpaši nebaidīties būt nemodernam. 

Un, j a arī ievērot modi, tad nepacelt to tikumības baušļu līmenī [126, 

347]. 

4 . Humānai personībai galvenais dzīvē ir brīvi darītais un nevis 

baudītais. Taču tas nenozīmē, ka, teiksim, intelektuāla darbība nevar dot 

pilnīgi citu dzīves jūtu un baudu [126, 347]. 

5. Trīs augstākās vērtības, kas raksturo personību, dvēseli patiesā 

nozīmē, ir: veselais saprāts, priecīgas jūtas un brīva, pār mani pašu 

valdoša griba [108, 320]. 

Kopumā ņemot, gan savā grandiozajā filosofiskajā sistēmā, gan -

kas ir ne mazāk svarīgi - arī savā dzīvē Kants realizēja par sevi teikto: 



"Es neesmu tik. godkārīgs, lai būtu eņģelis, mana godkārība ir tikai būt 

cilvēkam pēc iespējas lielākā mērā." Bez Kanta analīzes un prasīguma 

attiecībā pret personību diez vai būtu iespējams arī modernais, t.s. "trešais 

jeb jaunais humānisms". 



1.1.4. "Trešais jeb jaunais humānisms" 20. gadsimta 

filosofiskajā domā par personību 

"Trešais j eb jaunais humānisms", precīzi izsakoties gan ceturtais 

pēc skaita, iezīmē jaunu mūsdienu stadiju humānisma vēsturē. Tas 

veidojas kā pretreakcija uz diviem humānismu apdraudošiem virzieniem: 

1) uz humānisma kritiku, ko nereti un ne visai pamatoti apzīmē kā 

antihumānismu filosofiskajā domā. Tradicionālā humānisma kritikas 

spilgtākie pārstāvji ir Artūrs Šopenhauers un it īpaši - Frīdrihs Nīče, kā 

arī Kārlis Markss, 

2) uz tradicionālo kultūras vērtību krīzi 19. gadsimta beigās un 20. 

gadsimta sākumā. Kultūras krīzi radikāli pastiprināja 1. pasaules karš, 

kurš tolaik nereti tika minēts kā tās uzskatāmākais piemērs. 

Ļoti sazarotajā 20. gadsimta intelektuālajā domā par centrālajiem 

"trešā humānisma" virzieniem filosofījā uzskatāmi: fīlosofiskā 

antropoloģija un eksistenciālisms. 

Apzīmējums "trešais humānisms" radās laikā, kad tika ignorēta 

humānisma antīkā stadija, un tāds tas pēc inerces saglabājās vēlāk. 

A. Humānas personības problemātika 20. gadsimta filosofiskajā 

antropoloģijā. 20. gadsimta filosofiskās antropoloģijas korifejs Maksis 

Sēlers personības izpratnes pamatā liek vispārīgo cilvēka filosofisko 

apjēgsmi : 

1) lai saprastu personības humāno kodolu, filosofiski korekti 

ir vispirms apjaust cilvēka būtību un vietu kosmosā. Un tikai no šīs 

apjautas mēs varēsim atvedināt personību vispār un humānas personības, 

īpaši kontūras. 



2) cilvēka vispār un personības pamatvērtību var izteikt 

"dzīves" konceptā. Primitīvākām dzīvības formām dzīve " nav reflektēta 

sevī pašā" [111, 21]. Tas nozīmē, ka dzīve šeit vēl neapzinās un neveido 

pati sevi. Cilvēka dzīve it kā apzinās un transformē sevi pašu, tādējādi 

radot dzīves nesakritību ar sevi pašu, 

3) dzīves nesakritība ar sevi pašu visspilgtāk izpaužas 

apstāklī, ka cilvēkam tieksmes atdalās no instinktiem - tikai cilvēkam 

tieksmes ir baudas avots. Un tāpēc cilvēks vienmēr var būt kas vairāk vai 

mazāk par dzīvnieku, bet nekad - dzīvnieks [111,21] , 

4) otra dzīves nesakritības izpausme cilvēkā, pēc Šēlera 

domām, ir gars. Garu Šēlers apraksta kā personības visu īsteni cilvēcisko 

darbību centru. Gars - tas ir eksistenciālā atraisītība, brīvība un dzīve šā 

vārda pilnīgākajā nozīmē, gara aspektā cilvēks ir "pasaules brīvs", 

"pasaulē atvērts" [111, 21], gara kodols ir pašapziņa. Tā ir spēja visu 

padarīt par priekšmetu, nodibināt attiecības ar visu, arī ar sevi pašu, 

5) no dzīves un gara apjēgsmes aspekta izriet personības 

uzdevums un misija: 

• iedzīvināt garu, iemiesot garīgumu savā dzīvē. Un arī otrādi - padarīt 

dzīvi garīgu, brīvi organizētu, 

• samierināt sevī dvēseles un ķermeņa, cilvēcīgā un dievišķā pretstatus. 

• augstākais personības misijas punkts un piepildījums ir - realizēt, 

īstenot dievišķo. 

Tādējādi personība ir faktors, kas palīdz tapt, attīstīties 

dievišķajam. Maksis Šēlers šajā sakarībā rakstīja: "Cilvēka sirds ir 

vienīgā Dieva (turpmākās) tapšanas vieta" [111,21] . 

Rezumējot Maksa Šēlera filosofiski antropoloģiskos uzskatus, var 

secināt: 

J pirmkārt, viņš parādīja, ka humānisma un personības izpratne nav 

domājama bez pamatotas filosofiski antropoloģiskas analīzes. 



• otrkārt, humānisma un personības interpretācijas atslēgu, līdzīgi 

tūkstošgadīgajai filosofiskajai tradīcijai, viņš saskata dievišķajā sterā 

un cilvēka spējā tai tuvoties, 

• treškārt, Maksa Šēlera fīlosofiskā antropoloģija vērtējama kā 20. 

gadsimta reliģiskā jeb sakrālā humānisma strāvojums. 

Cita veida filosofisko humānismu - ateistisko - attīstīja viens no 

ievērojamākajiem eksistenciālisma pārstāvjiem - Zans Pols Sartrs. 

B. Personības un humānisma problemātika eksistenciālisma. 

Personības filosofiski humānistiskos aspektus Z. P. Sartrs vistiešāk 

analizē darbā "Eksistenciālisms - tas ir humānisms" [139]. 

Galvenās šī darba tēzes: 

Personības aspektā eksistenciālismu var definēt kā filosofiski 

literāru virzienu, kurš pieņem, ka cilvēka eksistence iet pa priekšu cilvēka 

būtībai [139, 321]. Tas nozīmē, ka cilvēks vispirms dzīvo, darbojas 

pasaulē un tikai pēc tam izveidojas, un iegūst savas personības konstantos 

raksturojumus, kurus vēlāk apzīmēs kā personības būtību. Tāpēc, pēc 

Sartra domām, nav tāda fenomena kā "cilvēka daba" [139, 321]. Par 

cilvēku kļūst vēlāk, turklāt par tādu, kādu viņš pats sevi veido. 

No šejienes izriet, ka cilvēks ir pilnīgi un absolūti atbildīgs par 

savu eksistenci. "Katrs no mums izvēlas sevi pašu" [139, 321]. Izvēloties 

vai rīkojoties, es izvēlos ne tikai savu rīcību, bet arī visu sevi kā cilvēku. 

Ja reiz cilvēks ir absolūti un nedalāmi atbildīgs, jārīkojas tā, it kā visa 

cilvēce skatītos uz tevi. Tāpēc, izvēloties sevi, cilvēks izvēlas arī cilvēci 

kā tādu [139, 321]. 

Eksistenciālisma izejas punkts ir Dostojevska doma: "Ja Dieva nav, 

tad viss ir atļauts". Līdz ar to, neviena vērtība (arī labais kā tāds) nav 



apriora, jeb citiem vārdiem sakot, nav ierakstīta pasaules kārtībā. Ja tas ir 

tā, tad cilvēkam nav uz ko balstīties ne ārpus sevis, ne sevī. Tāpēc 

cilvēkam nav nekādu attaisnojumu. Šī doma paskaidro Sartra tēzi: 

"Cilvēks ir brīvība." [139, 321] 

Iepriekš teiktais izgaismo personības traģisko likteni: ja cilvēka 

eksistence nebalstās un nevar balstīties uz jebkādiem metafiziskiem 

pamatiem, tad tas nozīmē, ka cilvēks ir nolemts dzīvot bez cerības. Jeb kā 

Sartrs saka, lai kaut ko iesāktu, nav nepieciešams tiekties pēc cerības. 

Vienīgā cilvēka cerība ir viņa rīcība [139, 321]. 

Cilvēks un personība eksistē tikai par tik daudz, cik tā sevi realizē. 

Tāpēc cilvēks nav nekas cits kā savu rīcību kopums [139, 321]. Personība 

ir tikai tās dzīve - nekas vairāk un nekas mazāk. Sartrs kā absurdus 

kvalificē visus tāda veida izteikumus, kā: "manī ir daudz vairāk par to, ko 

esmu paspējis izdarīt," vai "es būtu izdarījis daudz vairāk, taču man 

nebija brīva laika". 

Viss iepriekš sacītais nebūt nenozīmē pesimismu un bezcerības 

patosu kā tas nereti tika pārmests eksistenciālismam. Sartrs uzsver, ka 

patiesībā eksistenciālisms ir pati optimistiskākā mācība. Jo cilvēka 

liktenis no eksistenciālisma viedokļa pilnībā ir viņā pašā [139, 321]. 

"Eksistenciālisms - tas ir optimisms ", raksta franču filosofs Ž.P.Sartrs 

[139, 321]. 

Personības absolūtā brīvība nenozīmē visatļautību. Sartrs morāli 

salīdzina ar mākslas sfēru: vai kāds saka, kādu gleznu obligāti ir 

jāglezno? Nē. Bet vai tas nozīmē, ka glezna ir pilnīga patvaļība? Arī nē. 

Apkopojot Ž. P. Sartra rakstīto, ir skaidrs, ka: 



pirmkārt, brīvības motīvs un faktors personības tapšanas 

procesā ir novests līdz maksimumam. Lielāku lomu brīvībai cilvēka 

eksistencē piešķirt vairs nav iespējams, 

otrkārt, humānisms un personības interpretācija var eksistēt 

arī krasi ateistiskā formā. 

Tādējādi, lai konkretizētu personības analīzes filosofiskos aspektus, 

nepieciešams aplūkot tos arī no psiholoģiskā un pedagoģiskā viedokļa. 



1.2. Humānas personības psiholoģiska struktūra 

Šīs nodaļas mērķis ir atsegt un teorētiski pamatot humānas 

personības psiholoģisko struktūru, kritērijus, kas izvirzāmi mācību un 

audzināšanas procesa rezultātā pašattīstījušās personības 

diagnosticēšanai. 

Savas atziņas balstu uz humānpedagoģijas un psiholoģijas atziņām. 

Darbā izmantoti 20. gadsimta Rietumeiropas un vadošo psihologu un 

pedagoģijas teorētiķu V.Dilteja, H.Gudjona, K.Rodžersa, A.Maslova, 

R.Bernsa, A.Ādlera, T.Armstronga, G.Olporta u.c. pārspriedumi par 

personību un tās veidošanās nosacījumiem. 

īsti veselīga un humānistiska ir tikai tāda izglītības un audzināšanas 

sistēma, kas samērīgi izkopj un pavairo visus tās garīgās struktūras un 

satura pozitīvos komponentus. Humanitātes princips ir cilvēka atzīšana 

par pamatvērtību. Demokrātiskuma princips nozīmē, ka audzēkņu un 

pedagogu mērķtiecīgā sadarbība izglītības ieguves gaitā tiek īstenota 

savstarpējā cieņā balstītā cilvēku kopdarbībā. 

Mūsdienās Latvijā veidojas jauna izglītības ieguves un izlītības 

paradigma. Tā lielā mērā nosaka pedagoģisko faktu redzējumu un 

vērtējumu. Jaunās izglītības paradigmas ietvaros mainās arī mūsdienu 

skolas darbības mērķis. Šo laiku var raksturot kā pāreju no izglītības kā 

zināšanu nodošanas uz problēmcentrētas izglītības izpratni, kur 

pedagoģiskā procesa centrā ir sadarbība sistēmā "skolotājs - skolēns" un 

"skolēns - skolotājs", kur centrā ir iekšējais cilvēks, kurš spēj mērķtiecīgi 

pašpildīties, kuru audzinot māca un mācot audzina, turklāt atvērtas ir abas 

sistēmā iesaistītās puses. Mūsdienu psiholoģija skaidro humānisma 

psiholoģisko mehānismu, bet pedagoģijai tas jāiztulko ne tikai jēdzienu, 

bet arī jūtu, izjūtu valodā. (J.A.Studenta terminoloģijā - dvēseles valodā). 



Pedagoģiskā procesa centrā ir iekšējais cilvēks, kurš spēj mērķtiecīgi 

pašpildīties un kuru audzinot māca [11]. 

Mūsdienu skolas darbības mērķis ir audzināšanas un mācību 

procesā radīt brīvas un pašatbildīgas, uz sadarbību spējīgas personības 

attīstības iespējas. īsti veselīga un humānistiska ir tikai tāda izglītības un 

audzināšanas sistēma, kas samērīgi, līdzsvaroti izkopj un vairo visus 

personības garīgās struktūras un satura pozitīvos komponentus. Šīs 

sistēmas pamatā ir humanitātes princips - cilvēka atzīšana par 

pamatvērtību - un demokrātiskuma princips - audzēkņu un pedagogu 

mērķtiecīga sadarbība izglītošanās procesa gaitā, kas balstās uz 

savstarpēju cieņu. 

Nule minēto mērķu realizācija nav viegla. Tā I.Beļickis atzīst, ka 

"realizējot praksē humānās paradigmas, tiek sagrauta visa iepriekšējā 

izglītības paradigma, mainās skolas organizatoriskā struktūra, mainās 

skolas vadības metodes" [4, 13]. 

Humānā paradigma tiecas realizēt personības veseluma pieeju. Tā 

kā audzināšanas un mācīšanās procesa centrā ir personība, jēdzienus 

"humanitāte" un "demokrātija" jāattiecina uz visu izglītības saturu un 

procesu, uz katru mācību nodarbību. 

Humānās izglītības paradigmas struktūrā I.Beļickis dala trīs 

līmeņus - teorētisko, metodoloģisko, metodisko. Katrā līmenī ir savi 

atslēgas vārdi. Teorētiskajā līmenī - cilvēks - garīga būtne, dvēsele, gars, 

garīgās struktūras, laipnība, patiesīgums u.c. [4, 34]. Metodoloģiskajā 

līmenī - pieredze (skolēna), apcere jeb kontemplatīvais vērojums, 

refleksija, hermeneitika, jūtu izkopšana, humānu attiecību veidošana u.c. 

Metodiskajā līmenī - skolotāju metodiskā brīvība[4, 35]. 

Regulējošais nosacījums humānajā paradigmā ir izvēle un tās 

pamatotība. 



Lai virzītos tālāk, nepieciešams sniegt kaut īsu vēsturisku ieskatu 

humānpedagoģijā un humānistisko ideju attīstībai pedagoģijā. Kā apgalvo 

H.Gudjons, Vācijā 20. gadsimta 20. - 60. gados (ar pārtraukumiem 

nacistu valdīšanas laikā) pedagoģiju būtiski ietekmēja humānpedagoģijā, 

kuras pirmsākumi tiek saistīti ar vācu fdosofa un vēsturnieka Vilhelma 

Dilteja (Di/they, 1833-1911) atziņām par humanitāro jeb gara zinātņu 

šķīrumu no normatīvajām un dabas zinātnēm [17]. Humanitāro zinātņu 

metodoloģijas pamatā nav vis izskaidrošana, bet gan cilvēka rīcības un 

jēgas izpratne. Humanitāro zinātņu uzmanības centrā nonāk cilvēks -

intelektuāla, emocionāla, voluntāra pašaktīva būtne, akcentēta tiek 

cilvēka veseluma ideja, visu viņa spēku integritāte. Humānpedagoģijas 

vadošie pārstāvji Vācijā bija Hermans Nols (Nohl, 1879-1960), Teodors 

Lits (1880-1962), Eduards Šprangers (1882-1963), Vilhelms Flitners 

(Flitner. 1889-1990), Ēriks Venigers (1894-1961). Pēc H.Gudjona [17, 

31] atziņām, pirmsākums saistāms ar U.Hermana (Hermann) [107], 

H.Tīrša (Thiersch) [112], D.Hofmana {Hoffmann) [106] un K.Neimana 

(Neumann) [106], V.Dilteja (Dilthev) [105] atziņām. Humānpedagoģijā 

lielu nozīmi piešķīra vēsturiskam skatījumam, parādību un procesu 

(cilvēka rīcības, darbības) jēgas izprašanai. Tādējādi humānpedagoģijā 

centrā izvirza hermeneitiku - saprašanas metodi. 

60.-80. gados Rietumeiropā populāras kļuva dažādas kritiskās 

teorijas, un tās ietekmēja arī pedagoģiju (empīriski orientētā kritiski 

racionālā audzināšanas zinātne, audzināšanas tehnoloģiskās zināšanas, 

kritiskā audzināšanas zinātne). Kritiskajās teorijās ievērojami lielāku 

nozīmi gūst tādi jēdzieni kā "racionalitāte", "saprāts", "izskaidrošana", 

"atbrīvošanās" jeb "emancipācija", norises tiek skaidrotas ar racionālu 

modeļu palīdzību, abstrakciju priekšā izzūd "īpašais, vienīgais, cilvēka 

individualitāte". 



Kritiski pārstrādājot kritisko teoriju kritiku, 80.-90. gados 

transformētā humānpedagoģijā pakāpeniski pieņemas spēkā un 

pamazām- ja ne kopumā, tad vismaz atsevišķi tās elementi - atkal atgūst 

popularitāti, jo pieaug garīguma, dvēseliskuma, cilvēciskuma loma 

indivīda un visas sabiedrības dzīvē. Ja demokratizācijas padziļināšanas 

apstākļos par prioritāru vērtību līdzās paša cilvēka vērtībai kļūst ik viena 

citādības pieņemšana un respektēšana, tad likumsakarīgi par vienu no 

svarīgākiem audzināšanas uzdevumiem kļūst tolerances attīstīšana, 

savukārt tolerances pamatā ir citādības izprašana - patiesi pieņemt var 

tikai to, kas izprasts. 

Humānisms centrā izvirza cilvēka rīcības un jēgas izpratni, 

akcentējot cilvēka gara veseluma ideju un cilvēka vajadzību nozīmi. 

Humānpedagoģijā centrā izvirza hermeneitiku - saprašanas metodi. Tā 

akcentē citādu pieeju skolēnam - censties izprast skolēna izturēšanos, 

attieksmju un vajadzību veidošanos, cēloņus un rosināt skolēnus uz 

refleksiju. Refleksija saistās ar introspekciju. Introspekcija ir ielūkošanās 

sevī, kad cilvēks ārējās ietekmes saista ar savām iekšējām nozīmju 

sistēmām. Tādēļ humānistiskās psiholoģijas (K.Rodžerss [97], A.Maslovs 

[94], G.Olports [117] u.c.) atziņas par personību ir neatdalāmas no 

humānpedagoģijas atziņām, jo akcentē personības iekšējos nosacījumus, 

percepcijas veidus, kuri ir saistīti ar ES tēlu, pašizjūtu, vajadzībām, 

motivāciju, individuālajām īpatnībām kopumā, kas savukārt ietekmē 

apkārtējās pasaules un tās norišu dziļāku uztveri, un daudzšķautņaināku 

izprašanu. 

Tā K.Rodžersam ir atziņa, ka "katram cilvēkam ir sākotnēja 

vajadzība pašsaglabāties, aizstāvēt un uzlabot savu ES koncepciju, un tā 

balstās uz neizsīkstošo motivējošo pašrealizācijas spēku" [138, 385]. 



Analizējot dažādas autoru pieejas, piekrītu G.Olporta 

apgalvojumam, ka "jēdzienu "personība" precīzi definēt nav iespējams." 

Savu pētījumu balstu G.Olporta teorētiskajās atziņās [117], ka: 

1) personība ir veselumā, tā ir vienota sistēma, 

2) tā ir dinamiska, 

3) tā ir iekšējo spēku determinēta, 

4) personība ir unikāla, 

5) personības iekšējie procesi determinē vai ietekmē ārējo 

uzvedību. 

Personības iekšējie procesi iekļauj sevī refleksus, iemaņas, 

prasmes, uzskatus, nodomus, ievirzes, ideālus, vērtības, iezīmes. 

Personības esence - būtība ir patība (self), tas ir vienīgais 

noteiktais kritērijs mūsu identitātei un eksistencei, un tas izpaužas kā 

patības izjūta. Personības attīstība būtībā ir patības attīstība. Personības 

patība attīstās: 

• ķermeniski, 

• nepārtrauktā un tāpatīgā sevis uztverē, 

• pašcieņā, 

• pašpaplašinoties no sevis uz citiem. 

Pētījumā izmantoju G.Olporta atziņu par pašpaplašināšanos, to 

saistot ar socializāciju. Socializācijas procesā norisinās šī 

pašpaplašināšanās no sava Ego uz citiem - "mēs attīstām solidaritātes vai 

piederības attieksmi pret šīm grupām un cilvēkiem, balstoties uz 

morāliem principiem un ideāliem" [21, 194]. 

Tā kā Rīgas Komercskolā mācās 15 līdz 18 gadus veci jaunieši, 

izmantoju arī G.Olporta atziņu par personības brieduma pazīmi -

pašpaplašināšanās, kad personība ir spējīga decentrēties. 


