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R E L I Ģ I J A I U N G A R A D Z Ī V E I 

Ne 1 Janvāris/Februāris 1 9 3 7 . g . 

Dir. mac. A. V o i t k u s 

Droša pārliecība 
„Ja Dievs par mums, kas būs pret mums? 

Jo viņš arī savu paša Dēlu nav taupījis, bet to 
par mums visiem nodevis. Ka viņš mums - ar to 
nedāvinās visas lietas?" 

Rom. 8. n, 3 U 32. p. 

Šķiet, ka tas, kas tā līdz ar apustuli Pāvilu varētu lieci­
nāt, būtu atradis vietu, kurā stāvēdams, viņš spētu pasauli iz­
celt no eņģēm! Kāda droša, nesatricināma pārliecība: nav 
varas pasaulē, kas var kaitēt tam, par ko Dievs stāv! Ja ar 
tādu gaišu pārliecību sākam jaunas gaitas, ķeramies pie pie­
nākumu veikšanas, skatāmies nezināmās tālēs, tad soli ir 
droši, prāts līksms un gaišs, tāpēc ka mērķis zināms! Jā — 
„ja Dievs par mums". Ja stāvam tur, kur Dievs mūs grib re­
dzēt, ja staigājam to ceļu, kurā Dievs ar mums grib sastapties; 
ja dzirdam un paklausām, kad Viņš mūs uzrunā, mūs sauc. 

Nemaldīsimies: mēs arī bez Dieva, paši saviem spēkiem, 
varam sasniegt zināmu pilnību, t i. varam būt laipni un izpalī­
dzīgi; varam būt labdari un reliģiozi. Mēs varam paši no> se­
vis, bez Dieva un Kristus, mīlēt un ciest, iestāties par cēlām 
lietām un idejām, cīnīties un mirt par augstiem ideāliem, un 
iekšķīgi tomēr justies nedroši, neapmierināti, ilgu un skumju 
pilni, saplosīti un saraustīti. „Ja Dievs par mums . . Š ī pār-
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liecība nav meklējama paša dzīvē un panākumos, ne paša jūtu 
dziļumos, vai domu skaidrībā. Apustulis smeļas šo pārliecību 
no D i e v a m ī l e s t ī b a s dziļumiem. Ka Dievs savu paša 
Dēlu nav taupījis, bet to par mums visiem nodevis, tas, lūk, 
apustulim kaut kas neaptverami liels un brīnišķīgs. Dievs 
ļauj savu Dēlu nievāt un pulgot un klidzināt ļaundarītājiem". 
Viņš ļauj Tam slīkt cilvēku ļaunprātības dzelmēs un uzkrauj 
Tam savas dusmības bargo tiesu. Un to visu, „lai es grēkos 
nepazustu". Kas gan to spēj izdomāt un izgudrot?! 

Bet tad — tāds ir apustuļa secinājums — Dievam ar 
mums ir kaut kas liels padomā. Tad Viņš mums grib dāvināt 
to augstāko un dārgāko, kas debesīs un virs zemes vien var 
būt: S e v i P a š u , t. i. Sava Tēva sirdi, dot mums mūžīgo go­
dību un svētlaimību. 

Tā ir mūsu pestīšana . . . 
Atpestīts tu pārdzīvosi un izjutīsi iekšķīgo nemieru kā 

citi ļaudis, bet tu pārdzīvosi to ar D i e v u. 
Tu mīlēsi un cietīsi, bet a r D i e v u. Un ja būs jāmirst, 

tad mirsi arī tu, b e t D i e v ā . 
Tu dzīvosi un sastapsies ik dienas ar savējiem un citiem, 

bet D i e v a g a r a v a d ī t s un a p g a i s m o t s . 
Tu strādāsi vai ar panākumiem, lielākiem vai mazākiem, 

vai bez panākumiem, bet tu strādāsi D i e v a v ā r d ā . 
Tā tu kļūsti aizvien lielāks un bagātāks un stiprāks 

D i e v ā . 
Lūk, to nozīmē vārdi: Dievs par mani, Dievs ar mani . . . 

Šo pārliecību rada un stiprina krusts Golgātā, Dieva lielās un 
svētās mīlestības liecinieks, nekas cits nē. 

Lai tagad, kur kristīgā draudze taisās pieminēt Kristus 
ciešanas, raidām savus skatus turp svētās pārdomās un atro­
dam Kristus pestīšanas darbā to stipro pamatu: „Dievs ir par 
mums, nekas nevar būt pret mums." 



•No 1 C E l Š 3 

Doc. Ed . Z i c ā n s 

Tulkojumi no Vecās derības 
42/43. psalms. 

1. Mūzikas vadonim. Koracha dēlu gudrības dziesma. 
2. Kā briedis alkst pēc ūdens strautiem, 5 

Tā mana dvēsele alkst ak Dievs, pēc tevis! 5 
3. Mana dvēsele slāpst pēc Dieva, pēc dzīvā Dieva. 5 

Kad nākšu es un „skatīšu" Dieva vaigu? — 5 
4. Manas asaras ir tapušas man par barību dienā un 

naktī, 5 
Tādēļ ka ar vienu man saka: kur ir tavs Dievs? — 5 

5. To es paturēšu prātā, atvieglinādams savu dvēseli 
sevī, 5 

Ka es gāju „dižvīru pulkā" Dieva namā 5 
Ar gaviļu un pateicības dziesmām svētku viesu barā. 5 

6. Ko tu skumsti, mana dvēsele, un esi tik satraukta 
manī? 5 
Ceri uz Dievu, jo vēl es slavēšu viņu, 

savu glābēju un savu Dievu! 4 + 3 
7. Mana dvēsele ir skumja manī, tādēļ es griežos pie 

tevis 5 
No Jardānas zemes, no Hermona, no Mazā kalna. 5 

8. Strūkla strūklai uzsauc, ūdeņiem šalcot, 5 
Visi tavi viļņi un bangas gāzās pār mani. 5 

9 Dienā „es raugos" pēc Jahves, pēc viņa žēlastības 
naktī, 5 

„Es dziedu" pie sevis lūgšanu „dzīvajam" Dievam. 5 
10. Es saku Dievam, savai klintij: kādēļ tu mani esi 

aizmirsis? 5 
Kādēļ lai staigāju sērās, naidniekam uzmācoties? 5 

11. „Kā" nāve ir manos kaulos, ka naidnieks mani 
ķengā, 5 

Ka ar vienu man saka: kur ir tavs Dievs? 5 
12. Ko tu skumsti, mana dvēsele, un esi tik satraukta 

manī? 5 
Ceri uz Dievu, jo vēl es slavēšu viņu, 

savu glābēju un savu Dievu! 4+3 



4 C E L S <No 1 

1. Spried man tiesu un vadi manu lietu pret cietsir­
dīgiem ļaudīm, 5 

No viltīgiem un negantiem cilvēkiem glāb mani, 
„ak Dievs"! 5 

2. Tu esi Dievs, kas mani sarga, kādēļ tu mani esi 
atstūmis? 5 

Kādēļ lai staigāju sērās, naidniekam uzmācoties? 5 
3. Sūti savu gaismu un savu patiesību, lai tā mani vada, 5 

Lai ved mani tavā svētajā kalnā, tavos mājokļos, 5 
4. Ka es nāku pie Dieva ziedokļa, pie Dieva „sava" 

prieka, 
Ka es gavilēju un pateicos tev ar cītari, Dievs, 

mans Dievs! 5 
5. Ko tu skumsti, mana dvēsele, un esi tik satraukta 

manī? 5 
Ceri uz Dievu, jo vēl es slavēšu viņu, 

savu glābēju un savu Dievu! 4 + 5 

46. psalms. 

1. Mūzikas vadonim. Koracha dēlu dziesma augstām 
balsīm. 

2. Dievs ir mums patvērums un sargs, 
palīgs bēdās, uzticams un varens, 4+4 

3. Tādēļ mēs nebaidāmies, kaut zeme līgotos, 
kaut kalni gāztos jūras dzelmē. 4+4 

4. Tās ūdeņi šalc un puto, 
kalni dreb tās niknumā. 3 + 3 

„Jahve Sebāot ir ar mums, 
Jēkaba Dievs ir mūsu stiprā pīls"! 3+4 

5. Upe, — viņas strūklas iepriecina Dieva pilsētu, 
svētāko no visaugstākā mājokļiem; 4 + 3 

6. Dievs ir viņā, viņa nekritīs, 
Dievs viņu sargās rīta ausmā. 4+4 

7. Tautas trako, valstis sabrūk; 
viņš paceļ savu balsi — zeme nodreb. 4+4 

8. Jahve Sebāot ir ar mums, 
Jēkaba Dievs ir mūsu stiprā pils! 3 + 4 
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9. Nāciet, skataities Jahves darbus, 
ko tas varenu izdara zemē: 

10. Izbeidz karus līdz zemes galiem, 
salauž stopus, aplauž šķēpus, 
sadedzina ratus ugunī. 

11. Esiet mierā un zinait, ka es esmu Dievs, 
dižens starp tautām, dižens zemē! 

12. Jahve Sebāot ir ar mums, 
Jēkaba Dievs ir mūsu stiprā pils! 

4+4 

4+4 
3 

4+4 

3+4 

Jezajas aicinājums. 
Jez. 6, 1.—11. 

1. Ķēniņa Uzzijjāhu nāves gadā es redzēju kungu sēžam uz 
augsta izcila troņa, un viņa drēbju ieloki piepildīja templi. 
2 Serafi stāvēja, celdamies augstāk par viņu; katram bija 
pa seši spārni: diviem viņi sedza savas sejas, diviem 
sedza savas kājas, diviem lidoja. 3. Un tie sauca viens 
otram sacīdami: 

Svēts, svēts, svēts ir Jahve Sebāot, 
Visa zeme ir pilna viņa godības. 

4. Sliekšņu zimzes drebēja no saucēju balsīm, bet namu pie­
pildīja dūmi. 5. Tad es sacīju: 

Vai man, jo es esmu beigts, 
Tādēļ ka esmu cilvēks ar nešķīstām lūpām 
Un dzīvoju starp ļaudīm ar nešķīstām lūpām, 
Bet manas acis ir redzējušas ķēniņu Jahvi. 

6. Tad atlaidās pie manis viens no serafiem. Viņa rokā bija 
kvēlojoša ogle, kuru viņš stangām bija ņēmis no ziedokļa. 

7. Viņš aizskāra manu muti un sacīja: 
Redzi, šī ir skārusi tavas lūpas, 
Ar to tavs noziegums ir atņemts, tavi grēki piedoti. — 

8. Tad es dzirdēju kunga balsi sakām: 
Ko es sūtīšu, un kas mums ies? — 
Es sacīju: še es esmu, sūti mani. — 

9. Un viņš sacīja: 
Ej un saki šai tautai: 
Dzirdēt dzirdat bet nesajēdzat, 
Redzēt redzat, bet nenolaužat 
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10. Taucē šis tautas sirdi, 
Bieziiii viņas ausis, 
Aizlipini viņas acis, 
Lai viņa savām acīm neredz, 
Savām ausīm nedzird, 
Ar savu sirdi nesamana, 
Ka viņu atkal nedziedina. 

11. Es sacīju: cik ilgi, kungs? — Un viņš sacīja: 
Līdz tam, kamēr iznīks pilsētas 
Aiz iedzīvotāju trūkuma 
Un nami aiz cilvēku trūkuma. 
Bet zeme paliks pāri kā tuksnesis. — 

Dziesma par vīndārzu. 
Jez. 5, 1.—7. 

1. Nu tad es dziedāšu par savu mīļo, 
sava drauga dziesmu par viņa vīndārzu. — 

Manam mīļajam bija vīndārzs 
Uz trekna klintsraga. 

2. Viņš to uzraka, iztīrīja no akmeņiem, 
Apstādīja sārtogu stādiem, 

Uzcēla viņa vidū torni, 
Izcirta viņā vīna spaidu 

Un gaidīja, ka tas dos labus ķekarus, 
Bet tas deva meženes. 

3. Tad nu, Jeruzalemes pilsoņi 
Un Jūdas vīri, 

Spriediet tiesu par mani 
Un par manu vīndārzu. 

4. Ko bij man vēl darīt manam vīndārzam, 
Ko es viņam nebūtu darījis? 

Kādēļ es gaidīju, ka viņš dos labus ķekarus, 
Bet viņš deva meženes? 

5. Tagad es jums teikšu, 
Ko es darīšu ar savu vīndārzu: 

Es noņemšu viņa žogu, 
Lai viņu nogana, 
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Es noārdīšu viņa muri, 
Lai viņu samin; 

6. Es viņu pavisam iznīcināšu, 
Viņu neapgraizīs un neuzirdinās —-

Viņš aizaugs ērkšķiem un dadžiem, 
Es mākoņiem pavēlēšu, lai tie nedod viņam lietu. 

7. Tiešām, Jahves vīndārzs ir Isrāēļa nams, 
Un Jūdas vīrs ir viņa līksmības stāds. 
Es gaidīju likumību, bet redzi: nelikumība, 
Taisnu tiesu, bet redzi: vaimanas. 

Proi. K- K u n d z i ņ š 

Jaunās Derības jaunais tulkojums 
i. 

Jaunās Derības emendācijas komisija savu darbu pabei­
gusi. Šī darba vēsture īsumā šāda. Jaunās Derības latviešu 
tulkojuma revīzija atzīta par nepieciešamu jau 1928. g. mācī­
tāju konferencē, kas arī izraudzīja šim darbam attiecīgu komi­
siju ar kooptācijas tiesībām. 1932. gadā iznāca pārlabotais četru 
evaņģēliju tulkojums, pie kura bija strādājuši Dr. A. Mačulāns 
(Mateja ev.), māc. J. Ērmanis (f 1932. g. — Marka ev.), ar-
chibīsk. T. Grīnbergs (Lūkas ev.) un prof. K. Kundziņš (Jāņa 
ev.). Iespiedusi evaņģēlijus, Britanijas bībeles biedrība iztei­
ca vēlēšanos, iespējami drīzā laikā izdot v i s u J. Derību jau­
najā rakstībā un jaunā, labākā tulkojumā, jo pieprasījums pēc 
tāda aizvien pieauga. Darba sekmīgākas veikšanas resp. pa­
ātrināšanas labā baznīcas vadība saziņā ar iecelto komisiju 
nolēma pieaicināt darbā vēl dažus līdzstrādniekus, jo uzde­
vums — izstrādāt jaunu, tagadnes lasītājam piemērotu tulkoju­
mu pēc grieķu pirmteksta, prasīja daudz laika un nopietnu iedzi­
ļināšanos. Darbu beidzot sadalīja šādi: Apustuļu darbus uz­
ņēmās tulkot A. Mitulis, Rom., Efez., Kolos., 1. un 2. Tesal. — 
K. Kundziņš, 1. un 2. Korint. — A. Mačulāns, Galat., 1. un 2. 
Pētera vēstules, 1., 2. un 3. Jāņa un Jūdas vēstuli — J. Rezev-
skis, 1. un 2. Tim. — L. Adamovičs, vēstules filipiešiem, Filē-
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monam un Titam — E. Rumba, Jēkaba vēstuli — L. Bērziņš, 
Ebr. — A. Jaunzemis, Jāņa apokalipsi — V. Maldonis un A. 
Mačulāns. 

Galvenos, visiem tulkotājiem saistošos principus no­
sprauda tulkotāju komisijas kopsēdēs, kuras, tiesa, gan grūti 
bija noturēt pilnā sastāvā, jo lielākā daļa komisijas locekļu bija 
stipri nodarbināti savos tiešajos pienākumos. Pēc evaņģēliju 
klajā nākšanas atklājās daži trūkumi terminoloģijas latvisko­
šanā un saskaņošanā, kas pamudināja turpmākam darbam ra­
dīt vēl īpašu redakcijas jeb saskaņošanas komisiju. Šī komi­
sija sastādījās no A. Mačulāna, J. Rezevska un K. Kundziņa, 
kas visi jau gadiem ilgi bija zinātniski nodarbojušies ar Jauno 
Derību. Komisijas priekšsēdis un sarunu vedējs ar izdevēju 
— Brit bībeles biedrību — bija A. Mačulāns. Šī komisija no 
1935. g. rudens līdz 1937. g. janvārim, izmantojot it sevišķi va­
saras brīvlaiku, noturējusi pavisam ap 60 sēžu. Darba kārtība 
šinīs sēdēs bija šāda. Par katru iesniegto tulkojuma manus­
kriptu viens komisijas loceklis aizvien uzņēmās referenta pie­
nākumus. Tulkojuma autors piedalījās sēdēs kā ceturtais, un 
neviens pārlabojums netika pieņemts aizmuguriski, nedodot 
autoram iespēju, aizstāvēt savu viedokli. Saprotams, komi­
sijas resp. referenta lietošanā aizvien atradās tiklab komen­
tāri un dažādi J. Derības tulkojumi, kā arī valodnieciski pa­
līga līdzekļi, kā Mulenbacha-Endzelīna vārdnīca un c. Atse­
višķos gadījumos komisijas priekšsēdis ir griezies vēl pie ci­
tām kompetentām personām, sevišķi pie mūsu pazīstamajiem 
valodniekiem pēc padoma. Nebūs lieki minēt, ka bieži 3—4 
stundas garā sēdē izdevās izņemt tikai kādas 2—3 nodaļas. 
Šādā veidā veiktais darbs vilkās gandrīz 1% gadu. Š. g. 19. 
janvārī saskaņošanas, resp. red. komisija to pabeidza, izredi­
ģēdama Jāņa apkalipses pēdējās nodaļas. 

Ir dabīgi, ka darbu nobeidzot, skati vēl reiz vēršas atpa­
kaļ un ka rodas vēlēšanās, sniegt nākamajiem latv. J. Derības 
lietotājiem dažas ziņas par to, kādi principi visumā noteikuši 
komisijas darbu, kā arī ar dažiem piemēriem rādīt šī darba re­
zultātu. Galīgais jaunā tulkojuma novērtējums, protams, jāat­
stāj vēlākam laikam, kad tas būs pieejams atklātībai. 
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2. 

Pirmais jautājums, ko varētu pacelt, būtu: vai vispār 
tāds jauns tulkojums bijis vajadzīgs? Liekas tomēr, ka būtu 
lieki, pie šī jautājuma ilgi uzkavēties. Pēdējā J. Derības tek­
sta revīzija (ne jauns, patstāvīgs tulkojums) izdarīta pagājušu 
g. s. 80-os un 90-os gados un tās rezultātā radās J. Derības latv. 
teksts, kas kopš 1893. gada parādījies iekšzemes bībeles bied­
rības izdevumos un kuru kopš 1902. gada (varbūt ar niecīgiem 
grozījumiem) izplata arī Britanijas un Ārzemju bībeles bied­
rība. Šis teksts ir tas, kas tagad atrodas vispārības lietošanā 
un ko uzskata arī par oficiālo mūsu baznīcas tekstu. 

Kā redzams, kopš viņa rašanās pagājis tepat vesels pus-
gadusimtenis. Šinī pusgadusimtenī daudz kas mainījies tiklab 
Jaunās Derības teksta zinātniskās pētniecības, kā vēl vairāk 
— latviešu literārās valodas un vispār latv. gara dzīves attī­
stības laukā. No maziem sākumiem mums pašiem radusēs 
plaša valodniecības zinātne, pienācis klāt daudz jaunvārdu, 
latviešu literatūras valoda sākusi nostāties uz zinātniski pār­
baudītiem pamatiem. Ne maza nozīme piekritusi arī valodas 
attīstībā jaunās latv. pareizrakstības ievešanai. Valodas un zi­
nātnes attīstība atstājusi savas pēdas nevien mūsu vidējā un 
jaunajā paaudzē (skolas, augstskola!) bet arī teoloģiskajā un 
t s. garīgajā rakstniecībā. Viens otrs skolas grāmatu sastā­
dītājs, sākot ar Olavu un Jendi, bijis spiests uz savu roku iz­
darīt visnepieciešamākos labojumus. Vēl lielākā mērā tas sa­
kāms par mūsu teol. fakultātes mācības spēkiem. Tā L. Ada-
moviča skolas grāmatās atrodam svarīgus J. Derības gabalus, 
kas patstāvīgi no pirmteksta tulkoti mūsu dienu latv. va­
lodā. Bet 1924. gadā šo rindiņu rakstītājs, Britanijas bībeles 
biedrības uzaicināts, pēc grieķu pirmteksta patstāvīgi pārtul­
koja Lūkas evaņģēliju. Vēl būtu jāpiemin, ka kādu laiku diez­
gan plaši izplatīts bija arī (baptistu) sabiedrības „Avots", Rīgā 
1914. gadā iespiestais J. Derības tulkojums, kas daudz vietās 
bija pārlabots pēc grieķu pirmteksta. Man liekas, ar sacīto 
pietiek, lai pārliecinoši rādītu, ka jauna J. Derības latv. tulko­
juma revīzijas prasība bija nobriedusi un dibināta. Britanijas 
bībeles biedrības lēmums, izdot visu J. Derību jaunajā rakstī-
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bā, noderēja par ārējo impulsu, kas mūsu baznīcas un teologu 
aprindas pamudināja enerģiskāk ķerties pie darba. 

Ja darba nepieciešamību var uzskatīt par noskaidrotu, 
tad to pašu tikai pa daļai var teikt par principiem, kas darbam 
bija liekami pamatā. Neviens principiāls iebildums gan nav 
dzirdēts pret to, ka tulkojuma pamatā liekams par labāko at­
zītais grieķu teksts un ka jāizmanto par pareizāko atzītā zi­
nātniskā teksta izpratne, resp. interpretācija. Tāpat neviens 
iebildums nevarēja pacelties pret to, ka latviešu tulkojumam 
jābūt pēc iespējas precīzam, bet valodai gramatiski pareizai un 
literāriski pieņemamai, un pēc iespējas arī daiļai. Tornēr uz­
skati, kā jau parasts, tūdaļ sāka šķirties, kolīdz jautājumiem 
sāka pieiet konkrēti, piem., kā tulkot vienu vai otru specifisku 
J Derības vārdu vai apzīmējumu, kādu latvisku izteiksmi iz­
vēlēties vienam vai otram tipiskam izteicienam vai kādam pa­
zīstamajam, praksē svarīgam J. Derības pantam. Sevišķi grūts 
likās jautājums, vai no tulkojuma prasāms (un kādā mērā) īpašs, 
svinīgāks liturģisks stils, īpaša „baznīcas valoda". Šo jautā­
jumu diskusija gala rezultātā noveda pie dažu līniju nosprau­
šanas tiklab J. Derības īpašvārdu, kā arī dažu bieži lietojamu 
termiņu latviskošanā. Tā, piemēram, nolēma palikt pie ve­
cajiem apzīmējumiem „pravietis", „varizēji", „bauslība" (ti­
piskās jūdu „bauslības" nozīmē) „Pāvils" „tagad bieži lietoja­
mo „profēts", „farizējiu (farisēji) „likums4' „Pauls" vietā. No 
otras puses pieņēma rakstību: Marks. Matejs, Timotejs, 
Tits, Stefans, Lūka, Jūda (ne Jūdāss), tāpat pieņēma pilsētu 
nosaukumus „Korinta a, „Efezak", „Tira'\ atmetot šinī gadījumā 
veco galotni -us. Visasāk pretējie uzskati sadūrās, diskutējot 
jautājumu par 6 ftgp&g (dominus, the Lord, der Herr) lat­
visko ekvivalentu. Liela daļa tulkotāju, arī šo rindiņu rakstī­
tājs, stāvēja par tā saucamā „artikula" atmešanu, jo turējās 
pie uzskata, ka tāda artikula latv. valodā nemaz nav. Tomēr 
uzvarēja pārējo komisijas locekļu viedoklis, kuriem pieslējās 
arī archibīskaps, tā ka sakarā ar to jaunajā tulkojumā atradī­
sim joprojām Dieva un Jēzus Kristus apzīmēšanai vārdus „tas 
Kungs", pie kam vārdiņš „tas" būs iespiests k u r s ī v ā . 

Citos gadījumos tulkojuma autoriem, resp. saskaņošanas 
komisijai tika atstātas brīvas rokas. Tā piem., lielā komisija 
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atzina, ka satiksmes vārds „iekš" („iekš Kristus" etc.) nav pil­
nīgi izskaužams, bet gan pēc iespējas atvietojams ar citiem 
izteiksmes līdzekļiem. F L a m ^ v zlz un lv nolēma atkarībā 
no satura tulkot vai nu „ticēt karn" vai arī "uz ko". It se­
višķi būtu sakarā ar Jaunās Derības vēstulēs bieži lietoto iv 
Xpicx(o. iv xupuo jāaizrāda, ka lasītājs jaunajā tulkojumā at­
radīs vietas, kur saskaņošanas komisija sankcionējusi samērā 
brīvāku, bet toties latviskāku izteiksmes veidu, piem., l īdz­
strādnieks Kristus darbā" (nevis iekš Kristus), (kas daudz pū­
lējušies tā Kunga darbā" (Rom. 16, 12) „kas jau priekš manis 
bijuši k r i s t i e š i (lv "/pia-tco Rom. 16, 7). Sastopami 
pat tulkojumi „ticība, kas sakņojas Jēzū Kristū", „Jēzū Kristū 
pamatotais dzīvības apsolījums" piem. 2. Tim. 1, 1. Lieki būtu 
minēt, ka tulkojumā būs izskausta arī viena otra tieša nepa­
reizība, kas latv. tulkojumam gājusi līdz no Glika laikiem. 
Piem. Jāņa ev. 1, 1. „un Vārds bija Dievs" (nevis: „Dievs bija 
tas vārds"). 

Sacītais rāda ka jaunais tulkojums, visumā būdams pat­
stāvīgs grieķu pirmteksta (Nesties kritiskā izdevumā) latvis­
kojums, tomēr vietām radies dažādu viedokļu (zinātniskā, latv. 
valodas prasību, bazn. tradicijas) saskaņošanas rezultātā un 
tāpēc nebūs brīvs no kompromisiem. Uzmanīgs lasītājs ari 
pamanīs lielāku vai mazāku patstāvību un dažādas stila nian­
ses atsevišķās J. Derības sastāvdaļās, atkarībā no tulkotāja 
personas. To pilnīgi novērst nebija iespējams. Bija jāapmie­
rinās ar vienību un saskaņu, kas bija panākta pamatlīnijās. Bet 
ja kāds bailīgāks lasītājs būtu nobažījies par vecās, spēcīgās 
bībeles valodas likteni, par modernizēšanas tendencēm un taml. 
lietām, tad esmu pārliecināts, ka šīs bažas un šaubas izzudīs, 
kad cien. lasītājs jauno tulkojumu turēs rokā. Tulkotāji nekā­
du revolucionāru ceļu nav gājuši, no tāda viņus sargājusi jau 
nopietnā zinātniskā pieeja. Bez tam tulkotāji pašā sākumā jau 
vienojās, viskodolīgākos un pazīstamākos J. Derības izteicie­
nus, sevišķi tā saucamos „zelta vārdus", p ē c i e s p ē j a s pār­
ņemt negrozītus, jeb grozīt tikai par tik, par cik tas absolūti 
nepieciešams no valodas viedokļa. Sai ziņā tulkojums no­
teikti ieturējis zināmu kontinuitāti, zināmu konservatīvu līniju. 
Lai lasītājs piem. salīdzina t. s. „Gloria in excelsis" (Gods Die-
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vam augstībā) Lūk. 2, 14. Jēzus „kalna sprediķa" pazīstamā­
kos izteicienus (tomēr: „svētīgi miera nesēji", jo grieķu teksts 
to prasa), Jāņa ev. 14, 27. („Mieru es jums atstāju") 16. 33b. 
(,Pasaulē jums ir bēdas") 13, 34., 35. („Jaunu bausli es jums 
dodu") un daudz citas vietas. 

3. 
Lai „Ceļa" lasītāji nebūtu atkarīgi no mana, varbūt zinā­

mā mērā subjektīvā sprieduma, uzskatu par lietderīgu sniegt 
dažus paraugus, izraugot tos vairāk vai mazāk uz labu laimi, 
tomēr galvenā kārtā tādus, kur novirzīšanās no vecā teksta, 
spilgtāk saredzama. Tomēr piezīmēju, ka lasītāji šinīs parau­
gos neatradīs citātus no pirmajiem trim evaņģēlijiem, kas bez 
šaubām pieder pie visvairāk lasītajām J. D. grāmatām. Šādus 
tekstus nevaru sniegt aiz tā vienkāršā iemesla, ka šie evaņ­
ģēliji, kas jau agrāk bija tulkoti, nav vairs gājuši caur „saska-
ņošanas un redakcijas komisiju". Pēc komisijas priekšsēža 
ziņojuma arī tie gan no jauna caurskatīti un svarīgākie trūkumi 
tajos novērsti, tomēr pie šiem labojumiem neesmu personīgi 
piedalījies un pārlabotais teksts nav man bijis pieejams. Tā­
pēc piemēri ņemti no J. Derības jaunā tulkojuma salikuma, sā­
kot ar Jāņa evaņģēliju un piegriežot galveno vērību vēstulēm. 

Vecais tulkojums. Jaunais tulkojums. 
Jāņa ev. 4, 7.—14. » 

7. %ab roeena feelua no 
mcrrijaš naīļf aī)ra, utļbeni fmett. 
Īli to Sefu§ fafa: bobi man 
bfert. 

8. (3so mina mafjjeHi bija no= 
gat)jufcf)i bilfeftta, maifi ptrft.) 

9. 2ab ta ©amareefdju feeroa 
u.f totmt fafa: fd tu, Suīļbš bufy 
bantš, ptafi bļert no manis, tote-
naš ©amareefdju feetoag? %o 
3ttl}&i netur ncfafjbu braubfibu 
ar ©amareejdjeem. 

10. $efu§ atbilbeja un uf to 
fa^iia: ja tu to ©eetua bnīļtnanu 
finatu un fa§ ta§ taftbš it, fai 

7. Te kāda sieva no Zama-
rijas nāk ūdeni smelt. Jēzus 
viņai saka: Dod man dzert! 

8. (Jo viņa mācekļi bija no­
gājuši pilsētā pārtiku pirkt). 

9. Tad zamariete viņam sa­
ka: Kā tu, jūds būdams, prasi 
dzert no manis, zamarietes? 
Jo jūdi ar zamariešiem nesa­
gājās. 

10. Jēzus viņai atbildēja: 
Ja tu ko zinātu par Dieva dā­
vanu un kas tas ir, kas tev sa­
ka: dod man dzert, — tad tu 



C E Ļ Š 13 

uf tetot f a f a : bob m a n bfert; t a b 
tu trunu Bufjtu luljguft, un nmtfdj 
temim buījtu betvi§> bfiljftm u£ļ= 
bent. 

11. Ka feerua uf luinu fafa: 
$irng§, telD nato fmelama trait-
fa, un ta afa ir bfifa, — no fu= 
teeneS tab terotm trali hS buf)--
toaiS uījbene? 

12. SBaļ tu eft Ieetafš ne fd 
• muljfu te t̂oS Se^faBS, Ia8 mums 
fdjo afu befrri§ un pats no lafj& 
bfefjrig un tnina befļlt un trina 
lopi —? 

13. Sefuž a tb i lbe ja un uf to 
fagiļa: i f t r e e n a m , faS bfer no 
fdt)a utfbettg, offol fīafjpfh 

14. SSet ja fa§ bfetš no ta 
uf ļbenš , fo eš tam bofcfļu, tam 
neffaljpS ne muīļfcfjam; bet ta§ 
u^ben§, fo eē t a m bofdfju, eeffcfj 
t runa tap§ par u f ļbenša tDotu , fal 
toerb uf mufļfdļ tgu bftfitoofdfjanit. 

Šinī tulkojumā tekstā izdarīti vienīgi nepieciešamie valo­
das labojumi, bet 10. pantā Jēzus vārdiem piešķirta mazliet ci­
tāda nianse. f*r ~, , . * 

(Turpmāk beigas.) 

butu viņu lūgusi un viņš butu 
tev devis dzīvu ūdeni. 

11. Zamariete viņam saka: 
Kungs, tev nav smeļamā trau­
ka un aka ir dziļa; no kurienes 
tad tev ir dzīvais ūdens? 

12. Vai tu esi lielāks par 
mūsu tēvu Jēkabu, kas mums 
aku devis un pats no tās ir 
dzēris līdz ar saviem dēliem 
un ganāmiem pulkiem? 

13. Jēzus atbildēja 
Ikvienam, kas dzer 
ūdens, atkal slāps. 

14. Bet kas dzers 
ūdens, ko es tam došu, tam ne 
mūžam vairs neslāps, bet 
ūdens, ko es tam došu, kļūs 
viņā par ūdens avotu, kas verd 
mūžīgai dzīvei. 

viņai: 
no šī 

no tā 

A. V ī t o l s 

Latviešu reliģiskā īpatnība un kristiānisma 
latviskošanas iespējas 

Stingri zinātniski ņemot, jautājums par latviešu reliģisko 
īpatnību vēl nav diskutējams: trūkst priekšdarbu. Nav vēl sa­
vākti cik necik pilnīgi mūsu problēmu skarošie materiāli, nav 
viņu vērtējuma un kritikas (piem., ciktāļu tautas dziesmas uz­
lūkot par ģenuīni latviskām); nav vēl izskaidrojama literatūrā 
konstatētai vidzemnieku un zemgaliešu psīchiskai atšķirībai; 
nav iztirzāta mūsu tuvākās kaimiņu tautas — lībiešu varbūtējā 
ietekme uz mums, pat viņu apdzīvoto vietu robežas vēl grūti 
nospraužamas. Tā jautājuma risinājumā mums vēl lielā mērā 
jābalstās nekontrolējamās pieredzēs un intuīcijas. 
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Bet runāt par to, par ko runāt būtu vēl par agru, mūs 
spiež divi apstākļi: 1) šāda priekšlaicīga apcere var vērst uz 
šo ļoti svarīgo problēmu plašāku un dziļāku uzmanību un 2) 
uz viņas iztirzāšanu izaicina atkārtotās prasības pēc mūsu 
baznīcas latviskošanas, pie kam pēdējā, kā katram saprotams 
ir iespējama tikai dibinoties uz latviešu reliģijas psīcholoģijas 
pareizas izpratnes. 

Par droši pierādāmu turu latviešu t i c ī b u n o l i k t a m 
m ū ž a m (sīkāki par to manā rakstā Mūsu tautas dziesmu 
„Laimas lēmuma" psīcholoģija, I. M. M., 1927. Nr. 5/6; līdzī­
gas, no manis acīmredzot neatkarīgas domas Rich. Rudzītim, 
I. M. M., 1935., p. 438ss., kam daudzās niansēs nevaru piekrist). 
Tā — latviešu pamata dogma. Mūža galvenos posmus — dzim­
šanu, precības, miršanu un bez tam vēl augumu uzskata par 
dievības (parasti Laimas) noliktiem. Ko bērnam dzimstot die­
vība noteic, to nevar neviens grozīt, arī pats mūža licējs nē 
(pret Rudzīti, 1. c. p. 441). Pārējo mūža saturu veido cilvēks 
pats. Nu nav gandrīz neviena, kas būtu ar savu mūžu mierā; 
jau pašā vārdā „liktenis" nav nekā priecīga. No tā reliģiski iz­
riet divi stāvokļi: pozitīvi — padevība mūžā licējam, kas uz­
skatāma par latvieša spilgtāko reliģijas spēka paudēju: 

Vēl, Laimiņa māmuliņa, 
Ko katrai vēlēdama: 
Vai pavēli tautiņām, 
Vai zaļām velēnām. (B. 10932, i.) 

Negatīvi — protests pret mūža licēju: 
Kaut es savu mūža Laimi 
Celiņā satikuse: 
Es tai krautu olu vezmu, 
Ledus kalnu kāpinātu. (B. 9203.) 

No sacītā viegli saprotams, ka latvietim visgrūtāk risi­
nāmi teodicejas jautājumi; kā dzīves prakse rāda, pār tiem 
viņš visbiežāk klūp, savas nelaimes cēloni saskatīdams nemo­
tivētā un netaisnā dievības rīcībā. Latviešu uztvere te tāda, 
ka ar Dieva ziņu nedrīkst krist ne mats no galvas, ne zvirbulis 
no jumta. Negribēdams atkārtot citā vietā teikto, te tuvāk 
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neaprādīšu, kā šī likteņa ticība manifestējas latvieša dzīvē arī 
vēl mūsu dienās. 

Latvietim vispār psīcholoģiski raksturīga zināma i n t i ­
m i t ā t e attiecībās ar tiem, kas pār viņu augstāki. Lai pie­
minam no pieredzes kaut tikai to, ka pietiek mums ar kādu 
augstāk stāvošu personu apmainīties pāris nenozīmīgiem vār­
diem, lai mēs viņu tūlīt ieskatītu tīri vai savos tuviniekos. Šā­
da intimitāte arī mūsu attiecībās ar augstāko Varu vai varām: 
nav distances, nav īstas pietātes, nav mysterium tremendum. 

Tālāk mums iezīmīgs mūsu n e i z k o p t a i s k u l t s . 
Nav mūsu pagātnē valdzinošu dievu tēlu, ļoti reti tur sastopam 
īstu adorāciju; visvairāk tur lūgumu, t. i. maskētu prasību. 
Šis trūkums pamanīts jau sen, tautiskā laikmetā, kad J. Alu-
nāns, Auseklis u. c. centās mūsu reliģisko pagātni šai ziņā iz­
skaistināt tradīcijām, uz kurām varētu reflektēt vienīgi mūsu 
radu tautas — senprūši un leiši. — Arī tagad mēs nekādi kulta 
cienītāji neesam; tā saukto „baznīcas cilvēku" latviešos maz. 
Laiku, kad hernhūtisma iespaidā bij citādi vai kad baznīcas ap­
meklēšana bij pa daļai obligātoriska, nevar te skaitīt līdz. Kā 
citureiz teicu, mums reliģija — kautra privātlieta. Šo kautrību 
lai raksturo citāts no kādas Doku Ata vēstules (Kop. r. II, 292): 
„Ko vien šonedēļ mājā strādāju, to beidzu, un kad ko beidzu, 
tad kautko galā nodomāju, vai nu lūgdamies vairāk spēka un 
gribas, vai atkal pateikdamies, ka darbs labi veicies, — tā 
mans tēvs dara sākdams, beigdams, tā man ar dodas." Aiz 
vienkāršā „nodomāt" Doks paslēpj lūgšanu. Tā latviešu attie­
cības ar baznīcu ir paradoksālas: kā personisko reliģisko vēr­
tību glabātājas un devējas tās nenoliedz, bet arī neiekļaujas 
pilnam tajā; no viņas prasa un pieņem to, kas kuram pa prā­
tam. Krasais individuālisms neļauj latvietim kļūt par īstu 
draudzes locekli. 

Tālāk atzīmējama mūsu i n t e r e s e p a r m ū ž a g a l u 
un a i z s a u l i . Šai sakarā no bijušā lai pieminēts garais ve­
ļu laiks, tāpat lielais mūsu eschatoloģisko ticējumu un paražu 
skaits. Arī tagad visiemīlotāki tie dievkalpojumi, kam kāds 
sakars ar nāvi. Kapu svētku popularitāti varētu vēl mēģināt 
izskaidrot ar dabas tuvumu, kas latvietim arvienu tīkama, bet 
dabā noturētie cita rakstura dievkalpojumi, kas nav ne tuvu 
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ta iemīļoti, rada, ka galvenais intereses objekts te tomēr „pe-
dējās lietas". 

V a i l a t v i e t i s i r m i s t i ķ i s ? Pozitīvi uz to at­
bild kāda sen atpakaļ uzrakstīta Tērbatas disertācija, kā autors 
(luterietis) tāpēc par latviešiem piemērotāko kristīgo konfesiju 
min pareizticību. Arī tagadnē lāgu lāgiem dzirdam prasību 
pēc mistikas luterismā. Bet nu latvietis, kā redzējām, tic gal­
venās kontūrās noliktam mūžam, kur pārējais atstāts viņa vaļā 
un nav nekāds ceļa meklētājs uz Dievu (kulta trūkums). Ar 
mistiku tas nesaderas. Reliģijā latvietis nepārprotami sevi at-
testējis kā racionālistu. Zīmīgi arī, ka mistiskākās kristīgās 
konfesijas latviešos pielāgojas luterismam, gan zinādamas, kā­
pēc viņas to dara. Zināmā sakarā ar augšējo jāmin prof. Ada-
moviča konstatētā parādība, ka latviešiem sveša askēze. 

Beidzot daži sīkāki vērojumi. Ja tagad vienkāršam lat­
vietim tīk ticības laukā sentimentalitāte, tad šī parādība nekādā 
ziņā nav no laika gala latviska: mūsu tautas tradicijas tādas 
nepazīst. Piekrist varu Veselim (Daugava, 1930, p. 211), ka 
latvietim nav elastīgu šaubu; kad tic, tad tic, kad nē, tad nē. 

Šo īso un nepilnīgo latviešu reliģiskās psīchikas skicēju-
mu apsverot, man nav drosmes apgalvot, ka mūsu mācītāji, 
zīmējoties uz kristiānisma sludināšanas saturu, apzināti vai ne­
apzināti nebūtu gājuši latviešiem piemērotāko mazākās prete­
stības un vislielākās vajadzības ceļu. Kas kristiānisma sludi­
nāšanā grib būt latvietim latvietis, tam pietiek bezmaz ar pa­
rasto mūsu baznīcas tematiku. 

Principā atzīstama baznīcas formālā latviskošana (valo­
da, architektūra, gleznas, mūzika), tikai jāpiebilst, ka šis 
darbs prasa nevien labu un nevien latvisku architektu, glezno­
tāju un mūziķi, bet pār visu vairāk Sv. Gara skārtu personību. 
Cik mums tādu ir? Un galu galā nav jāaizmirst, ka ārējais 
kultā ir tikai ā r ē j a i s , lai Kristum nav jāpārmet arī mums 
lepošanās ar bārkstēm (Mt 23, 5.). 

Esmu par baznīcas latviskošanu runājis diezgan skeptisku 
valodu. Lai neviens no tā nesecina, ka esmu ar tagadējo baz­
nīcas dzīvi mierā. Nē, tai ziņā visi varēsim būt vienis pratis, 
ka tā, kā tagad, nevar palikt, mūsu baznīcai ir jāatjaunojas! 
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Kur tad ir jaunā sākums? Tas nav nekāds noslēpums 
tam, kas baznīcai nepielāgo heterogēnus principus, bet atbildi 
meklē Kristus valstības likumos. Jaunās Sv. Gara vēsmas 
pār cilvēci nāk, pirmkārt, tad, kad Dievs pats skar mūsu dzīvi, 
kad viņš mums tuvojas. Svētīgi lēnprātīgie, kas māk uz to pa­
cietīgi gaidīt! Otrkārt — katru uzplaukumu Kristus valstībā 
ievada metanoia, kas filoloģiski ne visai precīzi, bet nozīmē 
pareizi tulkotā ar atgriešanos no grēkiem. Kā iezvanīja jau­
nos laikus Jānis Kristītājs? — „Atgriežaties no grēkiem, jo 
debesu valstība ir tuvu klāt pienākusi"! To pašu pauda Jēzus 
pats kā savas darbības sākumā, tā arī vēlāk. Kristīgās drau­
dzes pamatus liekot, ap. Pēteris savu runu nobeidz: a t g r i e ­
žaties no grēkiem un liekaties kristīties." Luters pie reformā­
cijas nonāca jautājot, kā lai viņš iegūst žēlīgu Dievu. Arī mūsu 
tautas spēcīgākās garīgās kustības — hernhūtisma centrā bij 
tā pati metanoia; viņa mīļākās dziesmas nebij vis tautas dzies­
mu ritumā sacerētās (ir arī tādas), bet gan: Jūs grēcinieki na­
bagi un Nu Pestītājs nāk latviešiem. Metanoia ir vienīgais 
ceļš arī uz mūsu baznīcas atjaunotni, cels, kas ietams svētnī­
cas sargiem un vienlīdz arī draudzes locekļiem. Ja man kāds 
jautātu, kādā virzienā mums atgriešanās nepieciešama, tad es 
vispirmā vietā minētu mūsu mazo dzimstību, spilgtāko mūsu 
samaitātības pazīmi. Mums jāatgriežas pīšļos un pelnos, tad 
atkal tiksim pie dzīvas dzīves un dzīvas baznīcas. Un dzī ­
va , v i e n ī g i d z ī v a b a z n ī c a v a r b ū t un b ū s a r ī 
p a t i e s i n a c i o n ā l a . 

Prof. Dr. L. B ē r z i ņ š . 

Reformācijai Latvijā nostiprinoties, latviešiem pašiem 
garīgajā dzīvē bija pasīva loma, un tā top saprotama arī lute­
rāņu dziesmu grāmatas rašanās bez latviešu līdzdalības. Tas, 
protams, nevarēja lietai nākt par labu; it sevišķi tas nozīmēja, 
ka latviešu dziesmu grāmata izveidosies vienpusīgi pēc vācu 
parauga. Ar laiku dziesmu grāmatā ieviesās ari kādas dzies­
mas, ko bija vai sacerējuši vai tulkojuši latviešu tautības dzies-


