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’ LAIKRAK

RELIGIJAI UN GARA DZIVEI

Ne 1 Janvaris / Februaris 1937. g.

Dir. mac. A. Voitkus
Drosa parlieciba

»Ja Dievs par mums, kas biis pret mums?
Jo vin§ ari savu paSa DElu rav taupijis, bet 10
par mums visiem nodevis. Ka vip§ mums-ar to
nedavinas visas lietas?“

Rom. 8. n. 31, 32. p.

Skiet, ka tas, kas ta lidz ar apustuli Pavilu vargtu lieci-
nat, biitu atradis vietu, kura stavédams, vin$ spétu pasauli iz-
celt no epgem! Kada dro$a, nesatricinama parlieciba: nav
varas pasaule, kas var kaitét tam, par ko Dievs stav! Ja ar
tade gaiSu parliecibu sakam jaunas gaitas, keramies pie pie-
nakumu veik8anas, skatamies nezinamas tales, tad soli ir
dro$i, prats liksms un gaiss, tapec ka merkis zinams! Ja —
»ia Dievs par mums®., Ja stavam tur, kur Dievs miis grib re-
dzé€t, ja staigajam to celu, kura Dievs ar mums grib sastapties;
jia dzirdam un paklausﬁm,ikad Vin§ miis uzruna, mis sauc.

Nemaldisimies: més ari bez Dieva, pa8i saviem spekiem,
varam sasniegt zinamu pilnibu, t. i. varam buit laipni un izpali-
dzigi; varam biit labdari un religiozi. M@&s varam paSi no se-
vis, bez Dieva un Kristus, milét un ciest, iestaties par célam
lietam un idejam, cinities un mirt par augstiem idealiem, un
iek8kigi tomer justies nedroSi, neapmierinati, ilgu un skumju
pilni, saplositi un saraustiti. , Ja Dievs par mums...* Si par-




2 C;__ELS N1

lieciba nav mekléjama paSa dzivé un panakumos, ne paSa jutu
dzilumos, vai domu skaidriba. Apustulis smelas o parliecibu
no Dieva milestibas dzilumiem. Ka Dievs savu paSa
Delu nav taupijis, bet to par mums visiem nodevis, tas, lik,
apustulim kaut kas neaptverami liels un briniskigs. Dievs
lauj savu Delu nievat un pulgot un ,lidzinat laundaritajiem®.
Vin$ lauj Tam slikt cilveku launpratibas dzelmeés un uzkrauj
Tam savas dusmibas bargo tiesu. Un to visu, ,lai es grékos
nepazustu“. Kas gan to sp€j izdomat un izgudrot?!

Bet tad — tads ir apustula secinajums — Dievam ar
mums ir kaut kas liels padoma. Tad Vin$ mums grib davinat
to augstako un dargako, kas debesis un virs zemes vien var
biit: Sevi Pasu,t. i. Sava Téva sirdi, dot mums miuiZigo go-
dibu un svetlaimibu.

Ta ir miisu pestiSana...

Atpestits tu pardzivosi un izjutisi iek3kigo nemieru ka
citi laudis, bet tu pardzivosi to ar Die v u.

Tu milési un cietisi, bet ar Dievu. Un ja bus jamirst,
tad mirsi arl tu, bet Dieva.

Tu dzivosi un sastapsics ik dienas ar sav€jiem un citiem,
bet Dieva gara vadits un apgaismots.

Tu stradasi vai ar panakumiem, lielakiem vai mazakiem,
vai bez panakumiem, bet tu stradasi Dieva varda.

Ta tu kliosti aizvien lielaks un bagataiks un stipraks
Dieva.

Liik, to nozimé vardi: Dievs par mani, Dievs ar mani. ..
8o parliecibu rada un stiprina krusts Golgatd, Dieva lielas un
svetas milestibas liecinieks, nekas cits ng.

Lai tagad, kur kristiga draudze taisas pieminet Kristus
cieSanas, raidam savus skatus turp svétas pardomas un atro-
dam Kristus pestiSanas darba to stipro pamatu: ,Dievs ir par
mums, nekas nevar biit pret mums.“
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Doc. Ed. Zicans
Tulkojumi no Vecas deribas
42/43. psalms.
1. Miizikas vadonim. Koracha délu gudribas dziesma.
2. Ka briedis alkst péc nidens strautiem, 5
Ta mana dvésele alkst. ak Dievs, péc tevis! 5
3. Mana dvesele slapst péc Dieva, pec dziva Dieva. 5
Kad nak3u es un ,skatiSu” Dieva vaigu? — 5
4. Manas asaras ir tapu$as man par baribu diena un
nakti, 5
Tade] ka arvienu man saka: kur ir tavs Dievs? — 5
5. To es paturéSu prata, atvieglinadams savu dveéseli
sevi, 5
Ka es gaju ,,dizviru pulka® Dieva nama 5
Ar gavilu un pateicibas dziesmam svétku viesu bara. 5
6. Ko tu skumsti, mana dvesele, un esi tik satraukta
mani? 5
Ceri uz Dievu, jo vEl es slaveSu vinu,
savu glabg&ju un savu Dievu! 4+3
7. Mana dvésele ir skumja mani, tade| es grieZos pie
tevis 5
No Jardanas zemes, no Hermona, no Maza kalna. 5
8. Strikla striiklai uzsauc, fidepiem Salcot, 5
Visi tavi vilpi un bangas gazas par mani. 5
9 Diena ,es raugos” péc Jahves, péc vina Zelastibas
nakti, 5
»Ls dziedu® pie sevis lugSanu ,,dzivajam* Dievam. 5
10. Es saku Dievam, savai klintij: kadeé] tu mani esi
aizmirsis? 5
Kade] lai staigaju séras, naidniekam uzmacoties? 5
11. ,Ka“ nave ir manos kaulos. ka naidnieks mani
kenga, 5
Ka arvienu man saka: kur ir tavs Dievs? 5
12. Ko tu skumsti, mana dvésele, un esi tik satraukta
mani? 5
Ceri uz Dievy, jo vEl es slavesu vinu,
savu glabgju un savu Dievu! 4+3
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Spried man tiesu un vadi manu lietu pret cietsir-
digiem laudim,

No viltigiem un negantiem cilvékiem glab mani,
~ak Dievs*!

Tu esi Dievs, kas mani sarga, kade]l tu mani esi
atstimis?

Kadg| lai staigaju séras, naidniekam uzmacoties?

Siiti savu gaismu un savu patiesibu, lai ta mani vada,

Lai ved mani tava svétaja kalna, tavos majoklos,

Ka es naku pie Dieva ziedokla, pie Dieva ,sava*
prieka,

Ka es gavileju un pateicos tev ar citari, Dievs,
mans Dievs!

Ko tu skumsti, mana dveésele, un esi tik satraukta
mani?

Ceri uz Dievu, jo vel es slavesu vinu,

savu glab&ju un savu Dievu!

46. psalms.

Mizikas vadonim. Koracha deélu dziesma augstam
balsim.

Dievs ir mums patveérums un sargs,

paligs bédas, uzticams un varens,
Tadé| més nebaidamies, kaut zeme ligotos,

kaut kalni gaztos juras dzelme.
Tas udeni $alc un puto,

kalni dreb tas niknuma.
»Jahve Sebaot ir ar mums,

Jekaba Dievs ir miisu stipra plls“'
Upe, — vinas striiklas iepriecina Dieva pilsétuy,

svetako no visaugstaka majokliem;
Dievs ir vina, vina nekritis,

Dievs vinpu sargas rita ausma.
Tautas trako, valstis sabrik;

vin$ pace| savu balsi — zeme nodreb.
Jahve Sebaot ir ar mums,

Jekaba Dievs ir miusu stipra pils!

3]

g orn

3+4
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9. Naciet, skataities Jahves darbus,

ko tas varenu izdara zemé: 4+4
10. Izbeidz karus Iidz zemes galiem,

salauZ stopus, aplauZ Skeépus, 4-+4

sadedzina ratus uguni. 3
11. Esiet miera un zinait, ka es esmu Dievs,

diZens starp tautam, diZens zeme! 4+4
12. Jahve Sebaot ir ar mums,

Jekaba Dievs ir miuisu stipra pils! 3+4

Jezajas aicinajums.
Jez. 6, 1.—11.

1. Keénipa Uzzijjahu naves gada es redzeéju kungu s&Zam uz
augsta izcila tropa, un vina drébju ieloki piepildija templi.
2 Serafi staveja, celdamies augstak par vipu; katram bija
pa seSi sparni: diviem vipi sedza savas sejas, diviem
sedza savas kajas, diviem lidoja. 3. Un tie sauca viens
otram sacidami:
Svets, svets, svets ir Jahve Sebiot,
Visa zeme ir pilna vina godibas.
4. SliekSnu zimzes dreb&ja no sauc&ju balsim, bet namu pie-
pildija dumi. 5. Tad es saciju:
Vai man, jo es esmu beigts,
Tadel ka esmu cilvéks ar neSkistam lipam
Un dzivoju starp laudim ar neskistam liipam,
Bet manas acis ir redzgeju$as keninu Jahvi.
6. Tad atlaidas pie manis viens no serafiem. Vina roka bija
kvéloioSa ogle, kuru vin$ stangam bija némis no ziedokla.
7. Vin$ aizskara manu muti un sacija:
Redzi, 51 ir skarusi tavas liipas,
Ar to tavs noziegums ir atnemts, tavi gréki piedoti. —
8. Tad es dzirdéju kunga balsi sakam:
Ko es siitiSu, un kas mums ies? —
Es saciju: Se es esmu, siiti mani. —
9. Un vins sacija:
Ei un saki Sai tautai:
Dzirdet dzirdat, bet nesajedzat,
Redzet redzat, bet nenojauzat.
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10.

11.

Tauce 3is tautas sirdi,
Biezini vipas ausis,
Aizlipini vipas acis,
Lai vipa savam acim neredz,
Savam ausim nedzird,
Ar savu sirdi nesamana,
Ka vinu atkal nedziedina.
Es saciju: cik ilgi, kungs? — Un vin$ sacija:
Lidz tam, kameér izniks pilsétas
Aiz ijedzivotaju triikuma
Un nami aiz cilveku tritkuma,
Bet zeme paliks pari ka tuksnesis. —

Dziesma par vindarzu.
Jez. 5, 1.—17.

Nu tad es dziedasu par savu milo,
sava drauga dziesmu par vipa vindarzu. —
Manam milajam bija vindarzs
Uz trekna klintsraga.
Vin$ to uzraka, iztirija no akmeniem,
Apstadija sartogu stadiem,
Uzceéla vina vidi torni,
Izcirta vipa vina spaidu
Un gaidija, ka tas dos labus kekarus,
Bet tas deva meZenes.
Tad nu, Jeriizalemes pilsoni
Un Judas viri,
Spriediet tiesu par mani
Un par manu vindarzu.
Ko bij man vel darit manam vindarzam,
Ko es vipam nebiitu darijis ?
Kade| es gaidiju, ka vin$ dos labus kekarus,
Bet vins deva meZenes?
Tagad es jums teikSuy,
Ko es dariSu ar savu vindarzu:
Es nonemsu vina Zogu,
Lai vipu nogana,
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Es noardiSu vipa miiri,
Lai vipu samin;
6. Es vipu pavisam iznicinasu,
Vinu neapgraizis un neuzirdinas —
Vip$ aizaugs erkskiem un dadZiem,
Es makonpiem pavélesu, lai tie nedod vipam lietu.
7. TieSam, Jahves vindarzs ir Isragla nams,
Un Juadas virs ir vipa liksmibas stads.
Es gaidiju likumibu, bet redzi: nelikumiba,
Taisnu tiesu, bet redzi: vaimanas.

Proi. K. Kundzins
Jaunas Deribas jaunais tulkojums
L

Jaunas Deribas emendacijas komisija savu darbu pabei-
gusi. Si darba vésture isuma $ada. Jaunas Deribas latvieSu
tulkojuma revizija atzita par nepiecieSamu jau 1928. g. maci-
taju konference, kas ari izraudzija $im darbam attiecigu komi-
siju ar kooptacijas tiesibam. 1932. gada iznaca parlabotiais etru
evangeliju tulkojums, pie kura bija stradajusi Dr. A. Madulans
(Mateja ev.), mac. J. Ermanis (T 1932. g. — Marka ev.), ar-
chibisk. T. Grinbergs (Liikas ev.) un prof. K. Kundzin$ (Jana
ev.). lespiedusi evangelijus, Britanijas bibeles biedriba iztei-
ca velesanos, iespejami driza laika izdot visu J. Deribu jau-
raja rakstiba un jauna, labaka tulkojuma, jo pieprasijums p&c
tada aizvien pieauga. Darba sekmigakas veikSanas resp. pa-
atrinasanas laba baznicas vadiba sazina ar iecelio komisiju
noléma pieaicinat darba vel dazus lidzstradniekus, jo uzde-
vums — izstradat jaunu, tagadnes lasitajam piemérotu tulkoju-
mu péc grieku pirmteksta, prasiia daudz laika un nopietnu iedzi-
linaSanos. Darbu beidzot sadalija $adi: Apustulu darbus uz-
nemas tulkot A. Mitulis, Rom., Efez., Kolos., 1. un 2. Tesal. —
K. Kundzip§, 1. un 2. Korint. — A. Maculans, Galat., 1. un 2.
Petera vestules, 1., 2. un 3. Japa un Jiidas vestuli — J. Rezev-
skis, 1. un 2. Tim. — L. Adamovics, véstules filipieSiem, File-
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monam un Titam — E. Rumba, Jékaba véstuli — L. Bérzin§,
Fbr. — A. Jaunzemis, Japa apokalipsi — V. Maldonis un A.
Maculans.

Galvenos, visiem tulkotajiem saistoSos principus no-
sprauda tulkotaju komisijas kopsed€s, kuras, tiesa, gan griti
bija noturét pilna sastava, jo lielaka dala komisijas loceklu bija
stipri nodarbinati savos tieSajos pienakumos. Pgc evangeliju
klaja nakSanas atklajas daZi trukumi terminologijas latvisko-
gana un saskanpo$ana, kas pamudinaja turpmakam darbam ra-
dit vél ipadu redakcijas jeb saskapoSanas komisiju. 31 komi-
sija sastadijas no A. Maculana, J. Rezevska un K. Kundzina,
kas visi jau gadiem ilgi bija zinatniski nodarbojuSies ar Jauno
Deribu. Komisijas priek8sedis un sarunu vedgjs ar izdeveju
— Brit. bibeles biedribu — bija A. Maculans. Si komisija no
1935. g. rudens lidz 1937. g. janvarim, izmantojot it seviski va-
saras brivlaiku, notur€jusi pavisam ap 60 séZu. Darba kartiba
Sinis sédes bija §ada. Par Kkatru iesniegto tulkojuma manus-
kriptu viens komisijas loceklis aizvien uznémas referenta pie-
nakumus. Tulkojuma autors piedalijas sédés ka ceturtais, un
neviens parlabojums netika pienemts aizmuguriski, nedodot
autoram iesp&ju, aizstavét savu viedokli. Saprotams, komi-
sijas resp. referenta lietoSana aizvien atradas tiklab komen-
tari un daZadi J. Deribas tulkojumi, ka ari valodnieciski pa-
liga lidzekli, ka Miilenbacha-Endzelina vardnica un c. Atse-
viSkos gadijumos komisijas prick8sedis ir griezies vel pie ci-
tam kompetentam personam, seviSki pie miisu pazistamajiem
valodniekiem péc padoma. Nebiis lieki mingt, ka bieZi 3 —4
stundas gara seédé izdevas izpmemt tikai kadas 2—3 nodalas.
Sada veida veiktais darbs vilkas gandriz 1'/. gadu. 8. 2. 19.
janvari saskano$anas, resp. red. komisija to pabeidza, izredi-
&edama Jana apkalipses pedejas nodalas.

Ir dabigi, ka darbu nobeidzot, skati veél reiz vérSas atpa-
kal un ka rodas velesanas, sniegt nakamajiem latv. J. Deribas
lietotajiem daZas zinas par to, kadi principi visuma noteikusi
komisijas darbu, ka ari ar daZiem piemériem radit & darba re-
zultatu. Galigais jauna tulkojuma novertéjums, protams, jaat-
staj velakam laikam, kad tas biis pieejams atklatibai.
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2.

Pirmaijs jautajums, ko varétu pacelt, butu: vai vispar
tads jauns tulkojums bijis vajadzigs? Liekas tomér, ka biitu
lieki, pie & jautajuma ilgi uzkavéties. Pedéia J. Deribas tek-
sta revizija (ne jauns, patstavigs tulkojums) izdarita pagajusa
2. s. 80-0s un 90-0s gados un tas rezultata radas J. Deribas latv.
teksts, kas kopS 1893. gada paradijies iekSzemes bibeles bied-
ribas izdevumos un kuru kop$ 1902. gada (varbiit ar niecigiem
grozijumiem) izplata ari Britanijas un Arzemju bibeles bied-
riba. Sis teksts ir tas, kas tagad atrodas visparibas lieto$ana
un ko uzskata ari par oficialo miisu baznicas tekstu.

Ka redzams, kop$ vina rasSanas pagaiis tepat vesels pus-
gadusimtenis. Sini pusgadusimteni daudz kas mainiiies tiklab
Jaunas Deribas teksta zinatniskas pétniecibas, ka veél vairak
— latvieSu literaras valodas un vispar latv. gara dzives atti-
stibas lauka. No maziem sakumiem mums paSiem raduses
plaSa valodniecibas zinatne, pienacis klat daudz jaunvardu,
latvieSu literatiiras valoda sakusi nostaties uz zinatniski par-
bauditiem pamatiem. Ne maza nozime piekritusi ari valodas
attistiba jaunas latv. pareizrakstibas ieveSanai. Valodas un zi-
natnes attistiba atstajusi savas pédas nevien miisu vid&ja un
jaunaja paaudze (skolas, augstskola!) bet ari teologiskaia un
t s. garigaja rakstnieciba. Viens otrs skolas gramatu sasta-
ditajs, sakot ar Olavu un Jendi, bijis spiests uz savu roku iz-
darit visnepiecieSamakos labojumus. V&l lielaka méra tas sa-
kams par miisu teol. fakultates macibas speékiem. Ta L. Ada-
movica skolas gramatas atrodam svarigus J. Deribas gabalus,
kas patstavigi nc pirmteksta tulkoti miisu dienu latv. va-
loda. Bet 1924. gada So rindinu rakstitajs, Britanijas bibeles
biedribas uzaicinats, péc grieku pirmteksta patstavigi partul-
koja Liikas evangeliju. Vél biitu japiemin, ka kadu laiku diez-
gan pladi izplatits bija ari (baptistu) sabiedribas , Avots“, Riga
1914. gada iespiestais J. Deribas tulkojums, kas daudz vietas
bija parlabots péc grieku pirmteksta. Man liekas, ar sacito
pietiek, lai parliecino$i raditu, ka jauna J. Deribas latv. tulko-
juma revizijas prasiba bija nobriedusi un dibinata. Britanijas
bibeles biedribas lemums, izdot visu J. Deribu jaunaja raksti-
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ba, noderéja par ar€jo impulsu, kas miisu baznicas un teologu
aprindas pamudinaja energiskak kerties pie darba.

Ja darba nepiecieSamibu var uzskatit par noskaidrotu,
tad to paSu tikai pa dalai var teikt par principiem, kas darbam
bija liekami pamata. Neviens principials iebildums gan nav
dzirdéts pret to, ka tulkojuma pamata liekams par labako at-
zitais grieku teksts un ka jaizmanto par pareizako atzita zi-
natniska teksta izpratne, resp. interpretacija. Tapat neviens
iebildums nevargja pacelties pret to, ka latviesu tulkojumam
jabiit péc iespejas precizam, bet valodai gramatiski pareizai un
literariski pienemamai, un péc iesp€jas ari dailai. Tomeér uz-
skati, ka jau parasts, tiida] saka Skirties, kolidz jautajumiem
saka pieiet konkréti, piem., ka tulkot vienu vai otru specifiskn
J Deribas vardu vai apzimeéjumu, kadu latvisku izteiksmi iz-
veleties vienam vai otram tipiskam izteicienam vai kadam pa-
zistamajam, praksé svarigam J. Deribas pantam. SeviSki griits
likas jautajums, vai no tulkojuma prasams (un kada méra) ipaSs,
svinigaks liturgisks stils, ipa%a ,baznicas valoda“. So jauta-
jumu diskusija gala rezultata noveda pie daZu liniju nosprau-
Sanas tiklab J. Deribas 1pasvardu, ka ar1 dazu bieZi lietojamu
termipu latvisko$ana. Ta, pieméram, nolema palikt pie ve-
cajiem apziméjumiem ,pravietis“, ,varizéji“, ,bausliba“ (ti-
piskas judu ,bauslibas“ nozime) ,Pavils* ,tagad bieZi lietoja-
mo ,profets®, ,farizeji“ (fariseii) ,likums“ ,Pauls“ vieta. No
otras puses pienéma rakstibu: Marks, Matejs, Timotejs,
Tits, Stefans, Lika, Jida (ne Jiudass), tapat pienéma pilsétu
nosaukumus , Korinta®“, , Efeza®, , Tira”, atmetot $in1 gadijuma
veco galotni -us. Visasak pretéjie uzskati saduras, diskutéiot
jautajumu par ¢ wdpog (dominus, the Lord, der Herr) lat-
visko ekvivalentu. Liela dala tulkotaju, ar1 %o rindinu raksti-
tajs, stavéja par ta saucama ,artikula“ atmeSanu, jo turgjas
pie uzskata, ka tada artikula latv. valoda nemaz nav. Tomeér
uzvareja paréjo komisijas loceklu viedoklis, kuriem pieslgjas
ari archibiskaps, ta ka sakara ar to jaunaja tulkojuma atradi-
sim joprojam Dieva un Jezus Kristus apzimesanai vardus ,tas
Kungs®, pie kam vardin§ ,tas“ buis iespiests kursiv a.

Citos gadijumos tulkojuma autoriem, resp. saskano$anas
komisijai tika atstatas brivas rokas. Ta piem., liela komisija
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atzina, ka satiksmes vards ,,iek3“ (,,iek% Kristus* etc.) nav pil-
nigi izskauZams, bet gan péc iesp€jas atvietojams ar citiem
izteiksmes Iidzekliem. Ilistederv el un ¢v noléema atkariba
no satura tulkot vai nu ,ticét kam®“ vai ari “uz ko“. It se-
viski biitu sakara ar Jaunas Deribas vestulés bieZi lietoto év
Apotdd, v woplw jaaizrada, ka lasitajs jaunaja tulkojuma at-
radis vietas, kur saskapoSanas komisija sankciongiusi sameéra
brivaku, bet toties latviskaku izteiksmes veidu, piem., ,lidz-
stradnieks Kristus darba“ (nevis iek¥ Kristus), (kas daudz pii-
lgjudies ta Kunga darba“ (Rom. 16, 12) ,kas jau priek§ manis
bijusi kristieSi (& Xpow Rom. 16, 7). Sastopami
pat tulkojumi ,ticiba, kas sakpojas Jezn Kristu®, ,,Jezii Kristii
pamatotais dzivibas apsolijums® piem. 2. Tim. 1, 1. Lieki biitu
minét, ka tulkojuma biis izskausta ari viena otra tie$a nepa-
reiziba, kas latv. tulkojumam gajusi lidz no Glika laikiem.
Piem. Japa ev. 1, 1. ,un Vards bija Dievs“ (nevis: ,Dievs bija
tas vards“).

Sacitais rada ka jaunais tulkojums, visuma biidams pat-
stavigs grieku pirmteksta (Nestles kritiska izdevuma) latvis-
kojums, tomér vietam radies dazadu viedoklu (zinatniska, latv.
valodas prasibu, bazn. tradicijas) saskapoSanas rezultata un
tapéc nebiis brivs no kompromisiem. Uzmanigs lasitajs ari
pamanis lielaku vai mazaku patstavibu un daZzadas stila nian-
ses atseviSskas J. Deribas sastavdalas, atkariba no tulkotaja
personas. To pilnigi novérst nebija iespéjams. Bija jaapmie-
rinas ar vienibu un saskanpu, kas bija panakta pamatlinijas. Bet
ja kads bailigaks lasitajs biitu nobaZijies par vecas, Specigas
bibeles valodas likteni, par modernizéS$anas tendencém un taml.
lietam, tad esmu parliecinats, ka $is baZas un Saubas izzudis,
kad cien. lasitajs jauno tulkojumu turés roka. Tulkotaji neka-
du revoliicionaru celu nav gajusi, no tada vipus sargajusi jau
nopietna zinatniska pieeja. Bez tam tulkotaji pasa sakuma jau
vienojas, viskodoligakos un pazistamakos J. Deribas izteicie-
nus, seviski ta saucamos ,,zelta vardus®, p&€c iesp€jas par-
nemt negrozitus, jeb grozit tikai par tik, par cik tas absoliti
nepiecie$ams no valodas viedokla. Sai zipa tulkoiums no-
teikti ietur€iis zinamu kontinuitati, zinamu konservativu liniju.
Lai lasitajs piem. salidzina t. s. ,Gloria in excelsis“ (Gods Die-
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vam augstiba) Luk. 2, 14. Jézus ,kalna spredika®“ pazistama-
kos izteicienus (toméer: ,svEtigi miera nesgiji“, jo grieku teksts
to prasa), Jana ev. 14, 27. (,Mieru es jums atstaju®) 16. 33b.
(,Pasaulé jums ir bédas“) 13, 34., 35. (,, Jaunu bausli es jums
dodu®) un daudz citas vietas.

3.

Lai ,,Cela®™ lasitaji nebuitu atkarigi no mana, varbiuit zina-
ma mera subjektiva sprieduma, uzskatu par lietderigu sniegt
daZus paraugus, izraugot tos vairak vai mazak uz labu laimi,
tomér galvena karta tadus, kur novirziSanas no veca teksta,
spilgtak saredzama. Tomeér pieziméeju, ka lasitaji Sinis parau-
gos neatradis citatus no pirmajiem trim evangelijiem, kas bez
gaubam pieder pie visvairak lasitajam J. D. gramatam. Sadus
tekstus nevaru sniegt aiz ta vienkar$a iemesla, ka Sie evan-
geliji, kas jau agrak bija tulkoti, nav vairs gajusi caur ,saska-
poSanas un redakcijas komisiju“. P€c komisijas priek3$seZa
zinojuma ari tie gan no jauna caurskatiti un svarigakie trukumi
tajos noversti, tomér pie Siem labojumiem neesmu personigi
piedalijies un parlabotais teksts nav man bijis pieejams. Ta-
péc pieméri nemti no J. Deribas jauna tulkojuma salikuma, sa-
kot ar Jana evangeliju un piegriezot galveno véribu veéstulém.

Vecais tulkojums.

Jana ev.

7. Xad weena feelwa mo &a-
marijad nabt ahrd, ubhdeni fmelt.
Wi to Jejud  fafa: bodi man
diert,

8. (Jo wina mabhzethi bija no-
gahjuidyi vilfebtd, maift pirtt.)

9. Tad ta Samareefdu feema
uf winu fafa: fa tu, Juhd2 bub-
dams, praft diert mo manis, wee-
nas Samarveetdu feewad? Jo
Jubdi metur nefabdu draudiibu
ar Samareefcheem.

10. Jefus atbildeja un uj to
fastia: jo tu to Teeira dahwann
finatu un fad tas tahds ir, fad

Jaunais tulkojums.

41 7-_14. ]

7. Te kada sieva no Zama-
rijas nak udeni smelt. Jezus
vinai saka: Dod man dzert!

8. (Jo vina macekli bija no-
gajusi pilseta partiku pirkt).

9. Tad zamariete vinam sa-
ka: Ka tu, jiids biidams, prasi
dzert no manis, zamarietes?
Jo jiidi ar zamarieSiem nesa-
gajas.

10. Jezus vinai atbild&ja:
Ja tu ko zinatu par Dieva da-
vanu un kas tas ir, kas tev sa-
ka: dod man dzert, — tad tu
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uf tewi fafa: bod man bfert; tad
tu winy bubtu [ubgufi, un winjd)
teiwim bubtu bewid dfihou ubh-
veni,

11, Fa feewa uj winu jafa:
Kungs, tew naw fmefoma trau-
fa, un ta afa ir djifa, — no fu-
reened tad tetwvim iraid a3 diih-
waid uhdend?

12. Waj tu e leelafd ne fa
mubju tehind Jehfabs, fad mums
fdo afu dewid un patd no tahs
dfehrid un wira dehli un wina
lopi —2

13. [ejud atbilbeja un uj to
fazija: ifiweenam, fad Ddier no
fdha ubdens, atfal flabpit.

14. Bet ja fad dfers no ta
ubbens, fo e tam bdofdu, tam
neflahpd ne mubfdham; bet tad
uhdend, fo ¢ tam bojdu, eefidh
iina taps par uhdendamwotu, fad
iwerd uf mubjdign diibwoidanu.

biitu vipu Iugusi un vin$ biitu
tev devis dzivu tdeni.

11. Zamariete vipam saka:
Kungs, tev nav smelama trau-
ka un aka ir dzila; no kurienes
tad tev ir dzivais tidens?

12. Vai tu esi lielaks par
misu tévu Jekabu, kas mums
aku devis un pats no tas ir
dz€ris lidz ar saviem de€liem
un ganamiem pulkiem?

13. Jezus atbildéja wvipai:
Ikvienam, kas dzer no §&i
tidens, atkal slaps.

14. Bet kas dzers no ta
tidens, ko es tam doSu, tam ne
muzam vairs neslaps, bet
utdens, ko es tam doSu, klus
vina par tidens avotu, kas verd
muZigai dzivei.

Sini tulkojuma teksta izdariti vienigi nepiecieSamie valo-

das labojumi, bet 10. panta J€ézus vardiem pieSkirta mazliet ci-
tada nianse. (Turpmak beigas.)
A Vitols

Latviesu religiska ipatniba un kristianisma
latviskosanas iespé€jas

Stingri zinatniski nemot, jautajums par latvie$u religisko
ipatnibu vél nav diskutéjams: triikst priek§8darbu. Nav vél sa-
vakti cik necik pilnigi miisu problému skaro8ie materiali, nav
vinu veértejuma un kritikas (piem., ciktalu tautas dziesmas uz-
liikot par genuini latviskam); nav veél izskaidrojama literatiira
konstatétai vidzemmnieku un zemgalieSu psichiskai atSkiribai;
nav iztirzata musu tuvakas kaimipu tautas — libieSu varbiitéja
ietekme uz mums, pat vinu apdzivoto vietu robeZas veél gruii
nosprauzamas. Ta jautajuma risinajuma mums véel lield mera
jabalstas nekontrolejamas pieredzeés un intuicijas.
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Bet runat par to, par ko rumat biitu vel par agru, mis
spieZz divi apstakli: 1) $ada priek$laiciga apcere var verst uz
%0 loti svarigo problemu pla3aku un dzijJaku uzmanibu un 2)
uz vipas iztirzaSanu izaicina atkartotas prasibas p&c miisu
baznicas latviskoSanas, pie kam pédeja, ka katram saprotams
ir iespeiama tikai dibinoties uz latvieSu religijas psichologijas
pareizas izpratnes.

Par drosi pieradamu turu latvieSu ticibu noliktam
miiZzam (sikaki par to mana raksta Musu tautas dziesmu
wLaimas Iémuma“ psichologija, 1. M. M., 1927. Nr. 5/6; lidzi-
gas, no manis acimredzot neatkarigas domas Rich. Rudzitim,
I. M. M,, 1935., p. 438ss., kam daudzas nianses nevaru piekrist).
Ta — latvieSu pamata dogma. MiiZa galvenos posmus — dzim-
Sanu, precibas, mirSanu un bez tam vél augumu uzskata par
dievibas (parasti Laimas) noliktiem. Ko bérnam dzimstot die-
viba noteic, to nevar neviens grozit, ari pats miiZa licéjs né
(pret Rudziti, 1. c. p. 441). Pargjo miiza saturu veido cilveks
pats. Nu nav gandriz neviena, kas biitu ar savu miiZu miera;
jau pasa varda ,liktenis® nav neka prieciga. No ta religiski iz-
riet divi stavokli: pozitivi — padeviba miiZa licEjam, kas uz-
skatama par latvieSa spilgtako religijas speka paud€ju:

Vel, Laimipa mamulina,

Ko katrai véledama:

Vai pavéli tautinam,

Vai zalam velénam. (B. 10932, i.)

Negativi — protests pret miuiZa licéju:

Kaut es savu miiZza Laimi

Celina satikuse:

Es tai krautu olu vezmuy,

Ledus kalnu kapinatu. (B. 9203.)

No sacita viegli saprotams, ka latvietim visgriitak risi-
nami teodicejas jautajumi; ka dzives prakse rada, par tiem
vinS visbieZak kliip, savas nelaimes c€loni saskatidams nemo-
tiveéta un netaisna dievibas riciba. LatvieSu uztvere te tada,
ka ar Dieva zinu nedrikst krist ne mats no galvas, ne zvirbulis
no jumta. Negribédams atkartot cita vieta teikto, te tuvak
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neapradiSu, ka 3i liktepa ticiba manifestéjas latvie$a dzive ari
vel miisu dienas.

Latvietim vispar psichologiski raksturiga zinama inti-
mitate attiecibas ar tiem, kas par vinu augstaki. Lai pie-
minam no pieredzes kaut tikai to, ka pietiek mums ar kadu
cugstak stavoSu personu apmainities paris nenozimigiem var-
diem, lai més vipu tiilit ieskatitu tiri vai savos tuviniekos. Sa-
da intimitate arl miuisu attiecibas ar augstako Varu vai varam:
nav distances, nav istas pietates, nav mysterium tremendum.

Talak mums iezimigs miisu neizkoptais kults.
Nav miisu pagatne valdzinoSu dievu t€lu, Joti reti tur sastopam
istu adoraciju; visvairak tur logumu, t. i. maskétu prasibu.
Sis trilkums pamanits jau sen, tautiskd laikmeta, kad J. Alu-
nans, Auseklis u. c. centas miisu religisko pagatni Sai zina iz-
skaistinat tradicijam, uz kuram var€tu reflektét vienigi miisu
radu tautas — senpriidi un lei$i. — Ari tagad mes nekadi kulta
cienitaji neesam; ta saukto ,baznicas cilveku“ latvieSos maz.
Laiku, kad hernhiitisma iespaida bij citadi vai kad baznicas ap-
meklésana bij pa dalai obligatoriska, nevar te skaitit lidz. Ka
citureiz teicu, mums religija — kautra privatlieta. So kautribu
lai raksturo citats no kadas Doku Ata véstules (Kop. r. II, 292):
»Ko vien Sonedé] maja stradaju, to beidzu, un kad ko beidzu,
tad kautko gala nodomaju, vai nu liigdamies vairak speka un
gribas, vai atkal pateikdamies, ka darbs labi veicies, — ta
mans tevs dara sakdams, beigdams, ta man ar dodas.”“ Aiz
vienkar$a ,,nodomat” Doks paslépj liigSanu. Ta latvieSu attie-
cibas ar baznicu ir paradoksalas: ka personisko religisko ver-
tibu glabatajas un devEjas tas nenoliedz, bet ari neieklaujas
pilnam taja; no vinas prasa un pienem to, kas kuram pa pra-
tam. Krasais individualisms nelauj latvietim kliit par istu
draudzes locekli.

Talak atzim€jama miisu interese par miiza galu
un aizsauli. Sai sakara no biju$a lai piemingts garais ve-
lu laiks, tapat lielais miisu eschatologisko ticEjumu un paraZu
skaits. Ari tagad visiemilotaki tie dievkalpojumi, kam kads
sakars ar navi. Kapu svétku popularitati varétu vél meginat
izskaidrot ar dabas tuvumu, kas latvietim arvienu tikama, bet
daba noturétie cita rakstura dievkalpojumi, kas nav ne tuvu
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ta iemiloti, rada, ka galvenais intereses obijekis te tomer ,,pe-.
dejas lietas”.

Vai latvietis ir mistikis? Pozitivi uz to at-
bild kada sen atpakal uzrakstita Terbatas disertacija, ka autors
(luterietis) tapéc par latvieSiem piemérotako kristigo konfesiju
min pareizticibu. Ar1 tagadné lagu lagiem dzirdam prasibu
péc mistikas luterisma. Bet nu latvietis, ka redzéjam, tic gal-
venas kontiiras noliktam miiZam, kur par€jais atstats vina vala
un nav nekads cela meklétajs uz Dievu (kulta triikums). Ar
mistiku tas nesaderas. Religija latvietis neparprotami sevi at-
testejis ka racionalistu. Zimigi ari, ka mistiskakas kristigas
konfesijas latvieSos pielagojas luterismam, gan zinadamas, ka-
peéc vinas to dara. Zinama sakara ar augs$ejo jamin prof. Ada-
movita konstatétd paradiba, ka latvieSiem sveS$a askeéze.

Beidzot dazi sikaki verojumi. Ja tagad vienkarSam lat-
vietim tik ticibas lauka sentimentalitate, tad 51 paradiba nekada
zina nav no laika gala latviska: miusu tautas tradicijas tadas
nepazist. Piekrist varu Veselim (Daugava, 1930, p. 211), ka
latvietim nav elastigu S8aubu; kad tic, tad tic, kad n€, tad ne.

So iso un nepilnigo latvie$u religiskas psichikas skic€ju-
mu apsverot, man nav drosmes apgalvot, ka miisu macitaji,
zim€joties uz kristianisma sludinasanas saturu, apzinati vai ne-
apzinati nebiitu gajusi latvieSiem piemérotako mazakas prete-
stibas un vislielakas vajadzibas celu. Kas kristianisma sludi-
naSana grib biit latvietim latvietis, tam pietiek bezmaz ar pa-
rasto miisu baznicas tematiku.

Principa atzistama baznicas formala ' latviskoSana (valo-
da, architektiira, gleznas, miizika), tikai japiebilst, ka Sis
darbs prasa nevien labu un nevien latvisku architektu, glezno-
taju un miiziki, bet par visu vairak Sv. Gara skartu personibu.
Cik mums tadu ir? Un galu gala nav jaaizmirst, ka ar€jais
kulta ir tikai ar€jais, lai Kristum nav japarmet ari mums
lepoSanas ar barkstém (Mt. 23, 5.).

Esmu par baznicas latvisko$anu runajis diezgan skeptisku
valodu. Lai neviens no ta nesecina, ka esmu ar tagadgjo baz-
nicas dzivi miera. Ng, tai zina visi varésim biit vienis pratis,
ka ta, ka tagad, nevar palikt, miisu baznicai ir jaatjaunojas!






