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ANOTACIJA

Magistra darba ,JlekSgrupu/argrupu veidoSanas un viedoklu polarizacija aborta
debates: Latvijas interneta portalu publikaciju, to komentaru un sabiedribas viedoklu analize”
svarigakie péetnieciskie jautajumi ir — ka aborta debates tiek atainotas interneta medijos, un
vai viedoklos par abortu v€rojamas polarizacijas iezimes?

Darba teorétiskaja dala apliikoti socialas kategorizacijas, viedoklu polarizacijas
koncepti un ram€jumu pieeja, sniegts interneta vides raksturojums. Kvantitativas/kvalitativas
kontentanalizes, ram&jumu analizes un aptaujas metozu izvéle pamatota metodologijas dala.
Empiriskaja dala analizétas 134 publikacijas par aborta t€mu, 7899 tam pievienotie komentari
un aptaujati 462 Latvijas iedzivotaji.

Pétijuma noskaidrots, ka aborta t€ma interneta atainota neviendabigi; sabiedribas

viedoklos v€rojamas polarizacijas iezimes.

Atslegas vardi: aborta debates, iekSgrupas/argrupas, viedoklu polarizacija, interneta

zinu portali, ram&jumi, komentaru slejas, sabiedribas viedokli



ABSTRACT

The master’s thesis “In-group/out-group relationships and opinion polarization on
abortion debates: analysis of the Latvian internet media publications, its commentary columns
and society opinions” research questions are: how abortion debates are represented in internet
media; are there any polarization effects in society’s opinions?

In the theoretical part the essence of social categorization and opinion polarization
concepts, framing theory are explained. The method of research is combination of
quantitative/qualitative content analysis, framing analysis and survey that is discussed in
methodology part. In the empirical chapter in total 134 publications about abortion and 7899
its commentary are analyzed. The author also conducts survey with participation of 462
respodents.

It 1s found that abortion debates in internet are represented heterogeneous; some

polarization effects have also been identified.

Key words: abortion debates, in-groups/out-groups, opinion polarization, internet

news media, frames, commentary columns, society opinions
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

DP — DroSibas policija

LA — laikraksts ,,Latvijas Avize”

NA — Nacionala apvieniba

NRA - laikraksts ,,Neatkariga Rita Avize”
NVO — nevalstiskas organizacijas

Ipp. - lappuse

SC — Saskanas Centrs

Sk. — skatit

SPKC — Slimibu profilakses un kontroles centrs
piel. — pielikums

PMLP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
t.1. —tasir

u.c. —un citi

VL — Visu Latvijai

VS. — Versus



IEVADS

, Aborti ir atstajusi briesmigas sekas misu sabiedriba, tie ir padarijusi miisu ndaciju

par Sizofrénikiem attieciba uz bérniem. Aborts ir miisdienu holokausts, kas vairo neredzétu
vardarbibu, kuras lidzdalibnieki més esam, tie ved miis tada virziend, no kura més varétu
vairs nekad neatgriezties. »I _ sadu radikalu viedokli, atbildot uz aborta ,aizstavju”
argumentu, ka aborti sabiedribai nekait€, interneta portala diena.lv viedoklraksta paudis
lietotajs ar segvardu Nikoméds, un tas trapigi ilustré aborta ka sensitiva jautajuma sazarotibu
sabiedribas priekSstatos, kas nereti to Ske] divas pret&jas nometnes — par-dzivibu un par-izveéli,
radot starpgrupu attiecibu saspiléjumu un liedzot kompromisa iespgjas.
Demografijas lietu apakSkomisijas priekSsédetajs Imants Paradnieks ar par-dzivibu grupu
atbalstu Saeima iesniedza priekSlikumu par grozijumiem likumdoSana, paredzot nedzimusa
bérna tiesibas uz dzivibu kop§ iepemsSanas briza, ka ar1 pardomu laika pagarinaSanu pirms
aborta veikSanas. Ja grozijumu iniciatori tos saistija ar iesp&ju mazinat abortu skaitu, vairaki
eksperti ar masu mediju starpniecibu $adu likumu redakciju nosauca par soli preti aborta
aizliegumam, kas saasinaja diskusijas un radija krasas viedoklu sadursmes, kuras rezultgjas
pat vairaku &tikas kodeksu parkapumu pieskir§ana Sacima. Sogad tika pienemts lémums par
valsts pienakumu aizsargat embrija dzivibu no prettiesiskas ricibas, tacu neliedzot sievietes
izvéles tiesibas un iesp&ju veikt abortu. Tomér nav zinams, vai un ka sabiedriba un masu
medijos attistisies diskusija par citiem ar rosindjumiem saistitiem jautajumiem, piemeram, par
veselibas-gimenes macibas ievieSanu skolas, tapéc téma joprojam ir aktuala, jo, visticamak,
publiskaja telpa turpinas izskanét dazadi viedokli abortu diskusiju konteksta.

Lai gan, pamatojoties statistika, abortu skaits Latvija ped€jos gados ir samazinajies,
tas joprojam ir liels, jo p&rn Latvija veikti 6197 maksligie aborti, kas nozime, ka videji ik
dienu valsti tiek izdariti vismaz 15 aborti,” tap&c ta uzskatama par nozimigu socialo problému,
kas gan, balstoties LU nosléguma darbu datu baze, analiz€ta reti, jo atrodami vien dazi
petijumi par attiecigo teému, pieméram, 2012. gada Allas Mazurenko SZF izstradatais darbs
par aborta atveidojumu medijos, pieverSoties konkréti &tikas apsvérumu analizei. Magistra
darba pienesums biis aborta debasu analize no viedoklu polarizacijas perspektivas, kas nekad
iepriek$ nav tikusi veikta, jo nosléguma darbu datu baz€ nav atrodams neviens pétijums par

viedoklu polarizaciju. Tas nozim€, ka péetijums fokus€sies nevis uz aborta ka socialas

' Nikoméds. (2012, 15. jin.). Atbildes uz aborta aizstavju argumentiem. Diena.lv. Sk. 2013. 22. marta:
http://www.diena.lv/blogi/atbildes-uz-abortu-aizstavju-argumentiem-13952806

2 SPKC. (2013). Statistikas dati par abortiem 2007. — 2012. gada. Sk. 2013. 20. maija:
http://www.spke.gov.lv/veselibas-aprupes-statistika/
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problémas analizi, bet veidu, ka tas tiek komunic€ts masu medijos, ka arT uztverts un vertets
publikaciju komentétaju un sabiedribas priekSstatos, to skatot viedoklu polarizacijas un
starpgrupu attiecibu konteksta, kas darbam pieskir novitati.

Viedoklu polarizacija izvirzita par darba svarigako analizes aspektu, jo viedoklu
petnieciba sensitivos jautajumos lauj konstatét raksturigakas tendences sabiedribas domasana,
uzskatos un savstarpéja komunikacija — vai individi sp€j argumenteti un pamatoti komunicéet
savu viedokli, pienem/noraida pretg€jas, citadi domajosas puses uzskatus, vai paustie viedokli
ir uzskatami par radikaliem/méreniem, vai novérojama tendence domat Sabloniski,
melns/balts kategorijas u.c., kas noteikta pakapé lauj raksturot konkréto sabiedribu. Janem
veéra, ka arvalstts veiktie petijumi, kas apliilkoti darba teorétiskaja dala, nesniedz
viennozimigus pieradijumus, vai aborta debates polariz€ sabiedribas viedoklus, tapéc tikai
empiriskas parbaudes cela iesp&jams noskaidrot polarizacijas pakapi attiecigaja sabiedriba.

Papildu izaicinajums ir aborta té€mas pé€tnieciba interneta vide€, jo ta saistas ar
vairakiem riskiem, kas uzsverti 5. nodala, tomér internets paver plasakas analizes iespé€jas,
sniedzot gan interneta mediju, gan to lietotdju raksturojumu, kas ir uzskatama par lielu
priekSrocibu nians€taku rezultatu sasniegSanai.

Magistra darba izvirziti tris galvenic pétnieciskie jautajumi. Pirmkart, kadas ir
sabiedriba pretrunigi veértéta un sensitiva jautajuma atainoSanas tendences un dinamika
interneta vidé? Otrkart, ka individi interneta vidé komunicé savu un reagé uz citu individu
viedokli, kas ir atSkirigs vai lidzigs (attiecibas starp iekSgrupas un argrupas biedriem)?
Treskart, vai sabiedribas viedoklos aborta jautajuma novérojamas polarizacijas iezimes?

Darba pétijuma objekts ir Latvijas interneta zinu mediju (apollo.lv, tvnet.lv, delfi.lv)
un nacionalo laikrakstu elektronisko versiju (/a.lv, nra.lv, diena.lv) publikacijas un to
komentaru slejas par aborta jautdjumu, aptaujas respondentu viedokli, savukart pétijjuma
priekSmets ir aborta jautajuma atainojums un ram&jumi attiecigajos interneta portalos,
problémas uztvere publikaciju komentétaju un aptaujas respondentu viedoklos.

Magistra darba mérkis ir noskaidrot, ka aborta debates tick atainotas un ramétas
Latvijas interneta zinu portalos, kadi viedokli atklajas to komentaru slejas, un kadi ir
sabiedribas priekSstati aborta jautajuma, tos veért§jot no viedoklu polarizacijas perspektivas.
Lai sasniegtu izvirzito mérki, noteikti $adi uzdevumi:

1) Atlasit un apkopot literatiru, kas nepiecieSama darba teorétiska pamatojuma izstradg;

2) Pec atslegvardiem atlasit visas ar pétamo tému saistitas publikacijas Latvijas interneta
zinu portalos — tvnet.lv, apollo.lv, delfi.lv diena.lv, nra.lv, la.lv izv€lEtaja laika perioda

3) Ar kontentanalizes metodi noskaidrot aborta debaSu atainojuma tendences interneta

portalos, ka arf to lietotaju nostaju publikacijam pievienotajos komentaros
8



4) Veikt aborta problémjautajuma rameéjuma analizi Latvijas interneta zinu mediju satura,
balstoties darba teorétiskaja pamatojuma un ieprieks definétas kategorijas;

5) Izstradat anketas dizainu un veikt respondentu aptauju ar mérki noskaidrot sabiedribas
viedoklus aborta jautajuma;

6) Analizét empiriskos datus un izdarit secinajumus atbilstosi darba izvirzitajam merkim.

Darba teoretiskais pamats veidots, apskatot socialas kategorizacijas, viedoklu
polarizacijas, ram€jumu teorétiskas pieejas, aborta atspogulojuma tendences arvalstu medijos,
ka ar1 sniedzot interneta vides specifikas raksturojumu. Socialas kategorizacijas teorijas
(Turner, Brewer) konteksta skaidrots iekSgrupu un argrupu veidoSanas process un raksturotas
starpgrupu attiecibas, kas akadémiskaja vid€ vertétas neviennozimigi. Viedoklu polarizacijas
procesa skaidrojuma uzsverti to veicinoSie c€loni, apliikota kultiiras karu metafora (Hunter),
tacu vislielaka veériba pievérsta viedoklu polarizacijai aborta debatés. Raméjumu pieejas
(Goffman, Entman, Scheufele u.c.) izklasta piedavati nozimigakie teorétiskie pien€émumi par
ram&jumu biitibu, uzsverot mediju ram&jumu nozimi petama fenomena izpratn€. Teorijas dala
aplikoti ar1 akadémiskajos zurnalos publicetie petijjumi par aborta atainojuma tendencém
arvalstu medijos, kas izmantoti darba metodologiskas pieejas izstrade, ka arT sniegts neliels
ieskats interneta mediju un to petniecibas specifika, uzsverot tas prieksSrocibas un riskus.

Pétijuma lauka norobeZojums: empiriskaja dala analiz&tas Latvijas interneta portalu
— la.lv, nra.lv., diena.lv, apollo.lv, tvnet.lv, delfi.lv — publikacijas par aborta tému laika perioda
no 2012. gada 11. jinijam (pirma zina par Saeima iesniegtajiem priekSlikumiem
likumdoSanas grozijumos) lidz 2013. gada 11. aprilim (maksimals publikaciju aptvérums lidz
analizes bridim, aktualitates saglabasana), t.i., 10 méneSu ilgs laika posms. Konkréto portalu
izvéle pamatota 5.1. nodala.

Par atbilstoSakajam petniecibas metodém atzitas kvantitativa un kvalitativa
kontentanalize, raméjumu analize (balstoties galvenokart specifiski aborta debaSu
pétnieciba izmantota ram&jumu tipologija), ar kuru palidzibu analizéts portalu publikaciju un
to komentaru sleju saturs, sistematiz€jot atlasito informaciju, ka ar1 konstatgjot aborta debasu
raksturojoSos ram&jumus. Sabiedribas viedoklu un priekSstatu noskaidroSanai petijjuma
nosléguma posma veiktas respondentu aptaujas (anketéSana).

Darba struktiiru veido tris pamatdalas — teorijas dala sniegts darba teorétiskais
izklasts, metodologijas dala pamatotas pétijuma izmantotas metodes, bet empiriskaja dala —

aprakstiti un analizeti ptijuma iegutie rezultati. Nosleguma izdariti secinajumi.



1. SOCIALA KATEGORIZACIJA

1.1.Socialas kategorizacijas koncepts un sociala paskategorizacija

Sociala kategorizacija veido cilveku wuztveres, kognicijas un funkcion&Sanas
pamatbazi, jo sp&ja izdzivot ir atkariga no individa sp&jas izprast kompleksas vides. Lai to
izdarttu, cilveki apkartgjas lietas vienkarSo — lietu kategoriz€Sana ir fundamentals un
nepiecieSams process nozimju radisana. Atra un efektiva objektu, notikumu un cilvéku
»okiroSana” dazadas kategorijas norisinas automatiski, un ta ir biezi balstita, piemeram,
fiziskaja lidziba, tuvuma, kopigi dalitajos uzskatos u.c.

Viens no socialas kategorizacijas koncepta pamatjédzieniem ir sociala kategorija, ko
Nujorkas Universitates profesors DZzeroms Bruners (Jerome Bruner) definé ka lietu, darbibu,
notikumu kopumu, kura elementi tiek uztverti ka Iidzigi vai aizstaj viens otru. Petnieks izcel
ar1 svarigakos kategoriju veidosanas elementus, proti, 1)kategorijas tiek raditas, nevis pastav
dabiski; 2) kategorizacija ir nozimes pieSkirSanas process; 3) kategorijas netieSi norada uz
vidi, ko tas ietver; 4) kategorijas pilda noteiktas funkcijas; 5) kategorijas nostiprinas prakse;
6) kategorijas nekad nav galigas.”

Savukart viens no kategorizacijas koncepta ieveérojamakajiem péetniekiem DZons
Terners (John Turner) izdalijis Cetrus posmus, kas skaidro kategorizacijas procesa attistibu:

1. Individi defin€ sevi ka noSkirtas socialas kategorijas biedrus;

2. Vini apgust grupai atbilstoSu, vélamu un sagaidamu ricibu, kas korelé ar piederibu
grupai un atskir to no citam grupam (stereotipiskas normas);

3. Individi kategorijai raksturigds iezimes un normas depersonalizacijas un
passtereotipizacijas cela pienem ka savas;

4. Tiklidz tiek akcentéta individa piederiba grupai, vina uzvediba klist normativa. >

Kategoriz€jot cilvékus vai objektus, atSkiribas starp vienas grupas dalibniekiem tiek
minimizetas, ka rezultata kadai kategorijai piederosie tiek uzskatiti par vairak lidzigiem, ka tie
patiesiba ir vai bija pirms pievienodanas noteiktai kategorijai,® kas, protams, isteno lietu
vienkarSosanas funkciju, tacu vienlaicigi var veicinat stereotipisku prieksstatu veidoSanos.

Sis pienémums izvirzits ari citos akadémiskajos tekstos, uzsverot, ka, kategorizgjot
cilveékus, individs rekonfiguré savas reprezentacijas par viniem, lai tas pielagotu kategorijas

prototipam, ko ietekmé konteksts — vienreiz kategorizeti, cilveéki tiek uztverti caur atbilstoSas

* Levine, J. M. (2013). Group Processes. New York: Taylor & Francis. P. 324.

4Amsterdam, A. G., Bruner, J. (2000). Minding the Law. Cambridge: Harvard University Press. P. 20, 26 — 37.

’ Reynolds, K. J., Turner, J. (2012). Self-Categorization Theory. In: Van Lange, P. A. M., Kruglanski, A. W.
(Eds.). Handbook of Theories of Social Psychology. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. P.
406.

8 Levine, J. M. (2013). Group Processes. P. 324.
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grupas prototipa prizmu, un tiek veértéts, cik veiksmigi vini $o prototipu iemieso. Saja
gadfjuma sociala kategorizacija depersonaliz€ individa uztveri — cilvéki netiek skatiti ka
individualitates, bet ka noteiktai grupai raksturigu iezimju iemiesotaji. Ta ka grupu prototipi
nosaka, ka cilveki jiitas, doma un rikojas noteiktas grupas ietvaros, sociala kategorizacija rada
stereotipiskas ekspektacijas un veicina stereotipisku interpretaciju veidoganos.’

Nemot véra, ka socialas kategorizacijas process gandriz vienmér ietver ari self
konceptu, individs kategorize ne tikai citus, bet ar1 pats sevi. Paskategorizacija depersonalizé
individa paSa uztveri iekSgrupas prototipa ietvaros, tomer ta ietekmé ne tikai pasuztveri un
rada piederibas sajiitu, identifikaciju kadai grupai, paskategorizacija maina ar to, ka individs
patiesiba jiitas un rikojas, lai atbilstu grupas prototipam.®

Paskategorizacijas koncepta aizsakumi mekl€jami 1971. gada Dz. T€rnera pétijjumos
par minimalajam grupam, respektivi, socialo kategorizaciju sociali noskirtas un izoletas
grupas. So pétijumu svarigakais analizes jautajums bijis — kapéc individi identificGjas ar

° Lidz ar to

noteiktam minimalajam grupam un rikojas saskana ar to normam.
paskategorizacijas teorija fokus€jas uz sociali kognitivajiem pamatprocesiem, primari —
socialo kategorizaciju, kas paredz individu identifikaciju ar grupam, sevis un citu
konstrugdanu §Ts grupas ietvaros un grupas atticksmes pausanu.'

Raugoties uz teorijas vietu kop€ja akadémiskaja lauka, paSkategorizacijas teorija
uzskatama par visparéju interpersonalas un starpgrupu uzvedibas teoriju, kas apliko
svarstibas starp individa socialajam un personiskajam identitateém. Teorija paredz, ka
gadijumos, kad tiek izcelta personiska identitate, cilveéki sevi uztver ka individualitati un
fokusg€jas uz individualajam rakstura iezimé€m, savukart socialo identitaSu akcent&Sana liek
cilvekam sevi saistit ar socialajam iekSgrupam, kuram tas pieder. Attistot So piep€émumu,
vairaki pétnieki noradijusi, ka informacija par individa iekSgrupam klast par dalu no vina
paskoncepta, proti, iekSgrupai raksturigas iezimes tiek uzkratas ka individa reprezentacija
pasam par sevi.'' IekSgrupu jedziens detalizétak aplikots 1.3. apaksnodala.

Paskategorizacija izpauzas dazados Iimenos, pieméram, interpersonalaja (self ir
definets ka individualitate, kas tiek salidzinats ar citiem), starpgrupu (self ir definéts ka

noteiktas grupas biedrs, kuras pretstats ir argrupa) un augstakaja (self ka cilvéciska biitne

"Hogg, M. A., Reid, S. A. (2006).Social Identity, Self Categorization, and the Communication of Group
Norms.Communication Theory, 16 (1), 10.
®*Turpat. 11. Ipp.
’ Reynolds, K. I., Turner, J. C. (2012). Self-Categorization Theory. In: Van Lange, P. A. M., Kruglanski, A. W.
(Eds.). Handbook of Theories of Social Psychology. P. 401.
' Hogg, M. A., Reid, S. A. (2006). Social Identity, Self Categorization, and the Communication of Group
Norms. Communication Theory, 16 (1), 9.
“Wyer, N. A. (2010). Selective Self-Categorization: Meaningful Categorization and the In-Group Persuasion
Effect. The Journal of Social Pyschology, 150 (5), 453.
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kontrasta ar citam dzivibas formam) limeni.'* Ta ka magistra darba teorétiskais un empiriskais
fokuss galvenokart vérsts uz starpgrupu attiecibu skaidrojumu, nakamaja apaks$nodala
aplikots paSkategorizacijas process starpgrupu Iimeni, sniedzot 1isu socialo grupu

raksturojumu un apskatot to savstarpgjo attiecibu iezimes.

1.2. Socialas grupas un to attiecibas

Defingjot socialo grupu, akadémiskaja literattira noradits, ka par tadu uzskatams tris
vai vairaku individu kopums, kuri pasi sava vai citu skatfjuma tiek uztverti ka grupa,' tapéc
grupas var atSkirties, pieméram, pec lieluma, tacu svarigakais nosacijums ir individa
personisks apliecinajums piederibai noteiktajai grupai.

Vieni no pirmajiem pétijjumiem par socialo starpgrupu attiecibam veikti, par pieméru
izmantojot tieSi aborta debates. Proti, ASV Sociologijas asociacijas priekSsédétaja Davna
Teréze Robinsone (Dawn Terese Robinson) un vinas kolégi 1995. gada istenoja eksperimentu,
divam atSkirigam studentu grupam piedavajot dazadus aborta veikSanas gadijumus un
novertejot vinu empatijas un solidaritates pakapi katra no tiem. P&€tfjuma rezultati atklaja ne
tikai plasas domstarpibas starpgrupu uztveres Iimeni, bet ar1 vE€stjumu un uztveres
parspiléjumus. Piemé&ram, grupa, kas atbalsta sievietes izvéles tiesibas, domaja, ka vini izjit
lielaku solidaritati pret aborta veic€jam neka tie, kas abortus neatbalsta, lai gan realitat€ So
abu grupu attieksmes bija diezgan lidzigas. Sos teorétiskos pienémumus autori parbaudija,
test€jot art cita veida debates un socialas grupas, kas lava izteikt visparinatu apgalvojumu, ka
noteiktas grupas dalibnieki, pauzot savu un ar sevi identific€tas socialas grupas nostaju, biezi
parspilé véstijuma galéjibu un atskiribu no pretgjas grupas viedokla."

Ohaio universitates profesore Merilina Brévere (Marilynn Brewer), pamatojoties
ieprieks piedavatas teorétiskas nostadnés, izvirza Cetrus socialo grupu raksturojosus principus:
1) cilvéku socialas grupas tiek iedalitas diskrétas iekSgrupas (in-groups) un argrupas

(out-groups) (socialas kategorizacijas princips);

2) individi savas iekSgrupas verté pozitivi un saglaba kooperativas, pozitivas attiecibas ar
tai piederoSajiem biedriem;

3) IekSgrupas favoritismu veicina sociala salidzinasana ar argrupam, iekSgrupas atribiitus
vertejot ka labakus/parakus attieciba pret argrupam;

4) Teksgrupu un argrupu attiecibas raksturo antagonisms, konflikts un nicinajums."

12 Reynolds, K. J., Turner, J. C. (2012). Self-Categorization Theory. In: Van Lange, P. A. M., Kruglanski, A. W.
(Eds.). Handbook of Theories of Social Psychology. P. 403.
I3 Stangor, C. (2004). Social Groups in Action and Interaction. New York: Taylor & Francis Books. P. 22.
'* Baron, R. S. etc. (2006). Misperceptions in Integroup Conflict. Psychological Science, 17 (1), 38.
' Brewer, M. B. (2007). The importance of Being We: Human Nature and Intergroup Relations. American
Psychologist, 62 (8), 729.
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M. Brévere gan uzskata, ka Sie pienémumi neattiecas uz pilnigi visiem gadijumiem,
tapéc nepiecieSams veikt riipigu konkrétas situacijas empirisko analizi, tacu profesore norada,
ka ,,moralais parakums, neuzticéSanas argrupam un sociala salidzinasana radusies iekSgrupu
favoritisma rezultata, un tas var novest pie grupu naidiguma un konflikta, pat tad, ja reals
konflikts, pieméram, par varu, nepastav. Sociala kategorizacija jebkura socialaja sist€éma var
tikt izmantota politisku noliiku stenoganai.”'®

Kopuma, apkopojot starpgrupu raksturojosas iezimes, redzams, ka to attiecibas tiek
uzskatitas par problematiskam, jo domstarpibas grupu viedoklos dazkart rezult€jas nopietna

starpgrupu konflikta, par kura galveno iemeslu klist vélme noskirt sevi no pretéji domajosas

grupas, veicinot iekSgrupu un argrupu veidosanos, kas raksturotas nakamaja apaksnodala.

1.3. IekSgrupu un argrupu veido$anas

Ka minéts, starpgrupu konfliktu var izraisit individa vajadziba savu grupu redzet
pozitiva veida atSkirigu no citam grupam, kas biezi noved pie starpgrupu sacensibas,
aizspriedumiem un stereotipiem.'’ Janem véra, ka tiklidz individi sevi kategorizé ka noteiktas
grupas biedru, vini savu grupu sak salidzinat ar grupam, kuram nepieder. Saja gadfjuma tiek
veikts salidzinajums starp iek§grupu (in-group — grupu, kurai individs pieder) un argrupu
(out-group — kurai nepieder). Galvena to atSkiriba — iekSgrupa tiek uztverta ka daudz
vélamaka, labvéligaka ka argrupa, un tas loti ietekmé grupas biedru uzvedibu.'® Ieksgrupu un
argrupu jédziens ir svarigs gan socialas kategorizacijas ietvaros, gan magistra darba konteksta,
tapeéc darba apliikots to veidoSanas process.

IekSgrupu un argrupu veidoSanas pamata ir socialas kategorizacijas process, kura
rezultata tiek raditas psihologiskas, uzvedibas un materialas atSkiribas starp mums un
vipiem." Tek§grupu biedriem ir svarigi saglabat savu piederibu grupai, un viniem ir tendence
aizsargat citus savai grupai piederigos, tiem sniedzot privilégijas, kas netiek pieskirtas
argrupas esoSajiem. lekSgrupu biedri liela méra ir atkarigi no par€jo biedru ekspektacijam,
tapec vini censas nepievilt savas grupas biedrus. Attiecoties labveligi pret iekSgrupas, bet
nelabvéligi — pret argrupas biedriem, tiek stiprinata arT individa sociala identitate.”

IekSgrupas raksturo komunikativa savas grupas identitates markéSana, pieméram, ar
noteiktas valodas vai komunikacijas veida lietoSanu, pasakumiem, kas akcenté grupas

tradicijas vai ritualus u.c., tapéc dazadi komunikativie elementi ir svarigi aspekti més un vipi

'® Brewer, M. B. (2007). The importance of Being We. American Psychologist, 62 (8), 735.

'"Levine, J. M. (2013). Group Processes. P. 340.

'8 Stangor, C. (2004). Social groups in Action and Interaction. P. 13.

PLevine, J. M. (2013). Group Processes. P. 340.

Jung, K., Shamdasani, P. (2011). Relationship Quality between In-groups and Out-Groups. International
Business & Economics Research Journal, 10 (6), 39.
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noskiruma.?' Saja sakara jaatceras, ka katrs individs pieder vairakam iek$grupam, pieméram,
es esmu latviete, katoliete, demokrate, tatad esmu piederiga Stm iekSgrupam, savukart par
argrupas esoSajiem uzskatami attiecigi krievi, pareizticigie, komunisti. Attiecibas starp
iekSgrupam un argrupam dazados limenos var ievérojami atskirties, kas ir nozimigi potenciala
konflikta apzinasana, jo dazkart ta draudi ir niecigi, kamér dazos gadijumos var veidoties
nopietns starpgrupu saspiléjums (pieméram, starp demokratijas un komunisma atbalstitajiem).
Par galveno problému starpgrupu attiecibas akadémiskaja literatiira tiek uzskatits

jautajums, vai starpgrupu konfliktus izraisa a) individu altruisms pret iekSgrupu; b) agresija
pret argrupu; vai c¢) So abu faktoru kombinacija. Vairaki autori, pieméram, socialpsihologs
Muzafers Serifs (Muzafer Sherif) un Dz.Térners pauz viedokli, ka labvéliba pret iek$grupu un
argrupu nicinasana ir savstarp&ji saistiti procesi, tacu citi pétnieki, pieméram, M. Brévere,
norada, ka altruisms pret ickSgrupu automatiski nenozimé naidigumu pret argrupam.** Daudzi
petnieki sliecas piekrist Sai pozicijai, uzsverot, ka ne vienmeér iesp€jams runat par izteiktam
naida vai agresijas izpausmeém starp atSkirigu grupu biedriem, to pamatojot empiriski.

Pieméram, 2008. gada Jeruzalemes Ebreju universitates (Hebrew University of
Jerusalem) profesori veica pétijumu, kura piedalijas 240 studenti, ar merki testét pienemumu
par individa ,,milestibu” pret iekSgrupu un argrupu nicinajumu. Laboratorijas apstaklos tika
radita spéle, kura tas dalibniekiem vajadzgja izdarit izveli starp divam tvertném —pirma izvéle
potenciali sniegtu ieguvumus dalibnieka iekSgrupai, otra — kait€tu argrupai. Petijjuma rezultati
liecindja, ka dalibnieki gandriz vienmer veica izveli, balstoties kooperacijas principa pret savu
grupu. Tapat, eksperiments pieradija, ka komunikacija starp vienas grupas biedriem (kas tika
atlauta pusi spé€les laika) veicinaja tas sadarbibu, tacu ne starpgrupu sacensibu. Spéles
dalibnieki drizak centas maksimali palielinat savus grupas ieguvumus, nevis radit zaud&jumus
argrupam. Viens no $adas ricibas skaidrojumiem — iekSgrupas biedri par svarigaku uzskatija
ieguvumus no palidz&$anas savai grupai, nevis argrupam raditos zaudgjumus.”

Lai gan Sis piemérs neliecina par potencialu starpgrupu konfliktu, janem vera, ka
konkrétaja petijjuma apliikota sp€le, nevis reala situacija. Vairaki empiriskie pétijumi pierada,
ka realitaté sociali neviennozimigi vertetos jautajumos iekSgrupu un argrupu attiecibas var bt
loti saspilétas, radot iesp&jamas sadursmes draudus un veicinot ari viedoklu polarizacijas

procesu, kas aplikots darba nakamaja nodala, raksturojot koncepta pamatidejas.

I Giles, I., Giles, H. (2010). Ingroups and Outgroups. Chapter Seven. Retrieved January 18, 2013 from:
www.sagepub.com/upm-data/48648 ch_7.pdf
22 Bornstein, G. etc. (2008). “In-Group Love” and “Out-Group Hate” as Motives for Individual Participation in
Intergroup Conflict. New Game Paradigm. Psychological Science, 19 (4), 409.
3 Turpat.
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2. VIEDOKLU POLARIZACIJA

Polarizacija ir plasi analizets socialo zinatnu fenomens, kas saistas ar pétijumiem par
viedoklu radikalu virzibu noteiktu léemumu pienemsSanas rezultata. Agrak veiktie nozares
petjumi lavusi izteikt apgalvojumu, ka grupa pienemtie I€mumi tiek uzskatiti par
riskantakiem attieciba pret individuali izdaritajiem, savukart modernaka perspektiva paredz,
ka polarizacija ir process, kura debat€josas grupas biedri diskusijas laika nonak lidz
radikalakai pozicijai neka pirms to uzsiksanas.** Viedoklu polarizacija akadémiskajos tekstos
skaidrota no dazadam perspektivam, tacu, pamatojoties pétnieciskajas interesés, magistra
darba ietvaros polarizacija skatita socialas kategorizacijas un aborta debasu konteksta,

piedavajot tas svarigakas teoretiskas premisas.

2.1. Polarizacijas procesa raksturojums

Grupu polarizacija rodas, jo diskusijas dalibnieki v€las sevi noSkirt no argrupai
piederoso uzskatiem un impliciti defin€ $is grupas, pat ja tas netiek specifiski minétas.
Polarizacijas efektus visbiezak veicina iekSgrupu un argrupu izcelSana, ka ar1 grupu
polarizacija norada uz tas biedru tendenci pastiprinat savas pozicijas galgjibu, kas verojams
diskusijas par kadu konkrétu problemu.”

Socialas kategorizacijas pétnieki uzsver, ka paSkategorizacija palidz izprast
polarizacijas procesu, lai gan nevar drosi apgalvot, ka pasSkategorizacija to izraisa. Teorétiki
norada, ka iekSgrupu izcelSana rada automatisku kontrastu ar to pavadoSo argrupu,
pretnostatot abu kategoriju prototipus. Kopuma paSkategorizacija paredz, ka:

1) IekSgrupu izcelSana rada Saubas par grupas solidaritati;

2) Sis bazas norada uz paklausanos icksgrupas normam;

3) Sis normas aizstaj argrupu normas, kas var novest pie grupu polarizacijas.”

Petjumi apliecina, ka polarizacijas efekti ir labak noveérojumi, un ari izmantotie
argumenti tiek riipigak apstradati gadijumos, kad individi piedalas iekSgrupu/argrupu debates.
Tas apstiprina pienémumu, ka iekSgrupas tiek uzskatitas par uzticamakam un ietekmigakam,
tomér nav izdevies giit neapSaubamus pieradijumus, ka iekSgrupu izcelSana vienmér palielina
polarizacijas efektus. Pieméram, Amsterdamas universitates profesors Rasels Spirs (Russel
Spears) un Mancesteres universitates profesori Martins L1 (Martin Lea) un Stivens L1

(Stephen Lee) sava pétijuma atklaja, ka iekSgrupu izcelSana palielinaja polarizaciju anonimas

*Messing, S., Westwood, S. J. (2013). The Role of Knowledge, Polarization and Persuasion in Deliberative
Opinion Change. Retrieved March 4, 2013 from: http://www.stanford.edu/~seanjw/papers.html
»Baron, R. S., Krizan, Z. (2007). Group Polarization and Choice Dilemmas: How important is Self-
categorization? European Journal of Social Psychology, 37 (1), 192.
26 Turpat.
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datora lietotdju grupas, bet ne face-to-fuce grupas.”’ Tas nozimé, ka individi var paust
radikalakus viedoklus gadijuma, kad vini ir nosaciti anonimi, pieméram, rakstot komentarus
interneta vid€, nevis diskutgjot atklati.

Kopuma uz polarizaciju raugoties paskategorizacijas konteksta, ta paredz paklausanos
polariz€tas iekSgrupas normam vai prototipiem. Polarizacija ir ka sekas cilvéku veélmei
konstrugt distanci starp sevi un citiem, definjot ick$grupas un argrupas™, un polarizicija
rodas tad, kad individi identific&jas ar grupu, kurai ir polariz&ti prototipi.*’

Ka minéts ieprieks, polarizacijas process paredz, ka lidzigi domajosi cilveki diskusijas
laikd virzas arvien radikalaka pozicija neka pirms sarunu uzsdk3anas®’, kas lauj izteikt
pienémumu, ka, pieméram, gadijuma, ja cilvéks uzskata, ka aborta veikSana ir jaaizliedz, pec
sarunas ar Iidzigi domajosu savas iekSgrupas biedru vina §1 parlieciba nostiprinasies un klis
specigaka, tomér §im apgalvojumam ir jasniedz ne tikai teoretisks, bet ar1 empirisks
pamatojums, kas piedavats akadeémiskaja literattira.

Proti, amerikanu pé&tnieks Kass Susteins (Cass Sustein) ar kolégiem ASV veica
dazadus eksperimentus, sadalot respondentus divas grupas — liberalos un konservativajos —
uz viniem uzdodot jautajumus par trim, tobrid svarigakajam socialajam problémam ASV,
pieméram, homoseksualu laulibu legalizacija. Pirms diskusijas dazas liberalu grupas savos
uzskatos bija saméra lidzigas konservativo grupam, savukart diskusijas rezultata So grupu
viedokli k]uva izteikti noskirti. Sis process skaidrots ar to, ka, runajot ar lidzigi domajosiem
cilvékiem, individam ir tendence pastiprinat savus iepriek$€jos uzskatus, lai tadeéjadi mazinatu
iek$8jas Saubas un neviennozimigu jautdjuma uztverd.’' Lai noskaidrotu, vai §ads piendmums
ir noverojams aborta debatés Latvija, petijuma veikta interneta portala komentaru analize,
kura starp iekSgrupu un argrupu biedriem notiek virtuala diskusija, kas laus novérot un
novertet viedoklu polarizacijas pakapi.

Raksturojot aborta debates viedoklu polarizacijas konteksta, akadémiskaja literattra

piedavata kulttiras karu metafora, kas isuma skaidrota nakamaja apaksnodala.

*'Baron, R. S., Krizan, Z. (2007). Group Polarization and Choice Dilemmas. European Journal of Social
Psychology, 37 (1), 193.
Messing, S., Westwood, S. J. (2013). The Role of Knowledge, Polarization and Persuasion in Deliberative
Opinion Change. Retrieved March 4, 2013 from: http://www.stanford.edu/~seanjw/papers.html
¥ Hogg, M. A. (2001). Social Categorization, Depersonalization, and Group Behavior. In: Hogg, M. A., Tindale,
S. (Eds.).Blackwell Handbook of Social Psychology: Group Processes. Oxford: Blackwell Publishers. P. 64.
3% Sunstein, C. R. (2009). Going to Extremes: How Like Minds Unite and Divide. Oxford: Oxford University
Press. P. 3.
3! Turpat. 8. Ipp.
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2.2. Kultiiras ,,karu” metafora

Metaforas ,kultiiras kari” autors ir Dzeims Hanters (James D. Hunter), kur§ ar to
raksturo politisku un socialu naidigumu, kas balstas atSkirigds moralas izpratnes sist€émas.
Vip$ uzskata, ka runa nav tikai par atseviSkam atticksmém, bet pamatsaistibam un
parliecibam, kas ir identitates, merktiecibas un kopibas avots cilvékiem, kas ar tam dzivo.
Aborti, homoseksualu tiesibas, multikulturalisms — socialo un politisko problému piemeri, kas
ataino kultiiras karus un raksturo to, ka viedokli ir saistami ar moralas autoritates kontekstu.*

Dz. Hanters uzskata, ka kulttiras kari raksturo konfliktu par problemam, kas saknojas
neapspriezamas kulturalas un moralas kartibas uztvere. Individa nepiekriSana kada jautajuma,
kas pamatojas fundamentali atSkiriga moralaja ietvara, ir ipasi gruti atrisinama, jo tai nav
kopgjas bazes ar pretéjas puses uzskatiem. >

Viedok]u amplitiida par morali nesavienojamiem uzskatiem, vinaprat, ir ievérojami un
augosi polarizéta, jo, atSkiriba no jautajumiem, par kuriem cilvéki sp&j rast kompromisu,
individi ar kardinali pretéjiem uzskatiem parasti vienoties nespéj.’* Pieméram, ja cilvéks ir
stingri parliecinats, ka aborta veikSana ir slepkaviba, visticamak, vin$ nekad nespés to
attaisnot un nosodis aborta atbalstitajus, savukart individi, kuri atbalsta sievietes izveles
tiesibas, nepienems pretejas puses radikalos uzskatus, ka rezultata rodas tas, ko Dz. Hanters
sauc par kulttiras kariem — kariem par atSkirigdm morales izpratném.

Morale Saja gadfjuma gan praktiski, gan teorétiski ir atkariga no individa izdaritas
izv€les, proti, atbalstit vai neatbalstit noteiktu l€mumu, un izvéles iespéja tiek uzskatita par
jebkuras formas brivibas un neatkaribas prieksnosacijumu.’’

Piepemot, ka kulttras kari palielina viedoklu polarizacijas pakapi, cilvéku ar mérenu
uzskatu skaita samazinaSanas padara sarezgitu politiz€tu moralo problémjautajumu risinasanu
un paaugstina varbiitibu, ka atbalstitaju grupas izmantos vardarbibu savu uzskatu pauanai.’
Dz. Hanters uzskata, ka polarizacija var gan apgrutinat kompromisa panakSanu, gan radit
realus un nezeligus konfliktus, ko izraisa morali atSkirigie uzskati.

Tomeér janem véra, ka ne visi sociali problematiskie jautajumi veicina viedokla
polarizaciju. Prinstonas universitates pé€tnieki Pauls DiMadzio (Paul DiMaggio), Dzons

Evans (John Evans) un Betanija Braisone (Bethany Bryson), apkopojot dazadu ASV veiktu

Kaufmann, K. M. (2002). Culture Wars, Secular Realignment, and the Gender Gap in Party Identification.
Political Behavior, 24 (3), 287.

3 Mouw, T., Sobel, M. E. (2001). Culture Wars and Opinion Polarization: The Case of Abortion. American
Journal of Sociology, 106 (4), 916.

3 Turpat.

3% Evans, J. (2008). Beyond Abortion: The Looming Battle over Death in the Culture Wars. Bioethics, 22 (7),
380.

**Mouw, T., Sobel, M. E. (2001). Culture Wars and Opinion Polarization. American Journal of Sociology, 106
(4), 916.
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petjjumu rezultatus perioda no 1972. Iidz 1994. gadam, secinajusi, ka jautajumos par
noziegumiem, dzimumu, rasi, seksualo morali viedoklu polarizacija nav tikusi novérota,
savukart atticksme pret abortiem $aja perioda bijusi polariz€ta. Tacu jaunakajos p€tijjumos
uzsverts, ka, analiz€jot aborta debates, triikkst empirisku pieradijumu par viedoklu polarizacijas
pakapes paaugstinasanos, drizak petjumos ta tiek netiesi saistiti ar sekam, kuras tiek asocietas
ar §adu polarizaciju,”’ tapéc pamatotu secinijumu izdariSanai par viedokla polarizacijas
pakapi Latvijas aborta diskusijas nepiecieSams veikt empirisku petijumu, test€jot vienu no
darba pétnieciskajiem jautdjumiem — vai sabiedribas viedokli ir polarizéti? Nakamaja
apaksSnodala piedavati teorétiskie un empiriskie pienémumi, kas saistas ar polarizaciju

specifiski aborta debatgs, kas ir svarigi magistra darba konteksta.

2.3. Viedoklu polarizacija aborta debates

Aborta debates ir piesatinatas ar morales, religijas, socialajiem un psihologiskajiem
aspektiem,”® tapéc tas ir tipisks piemérs, kas iemieso iepriek¥ izteiktos piengmumus par
viedoklu polarizaciju. Dz. Hanters, balstoties empiriskos pétijjumos, norada, ka aktivistu
organizacijas veicina viedoklu polariz€Sanos, istenojot simbolisku karu ar saviem oponentiem.
Abu debat€s iesaistito puSu — grupu par-dzivibu un par-izvéli biedri — disputos par aborta
problému cenSas iegiit piekriSanu, palaujoties uz retoriskiem sagrozijumiem un emocionalo
verSanos, ar masu mediju starpniecibu radot konfront&joSus diskursus. Tadejadi debates par
abortiem kompromisa iesp&jas ir ierobezotas.*’

Savukart citi petnieki, pieméram, Riuta Beidere Ginsburga (Ruth BeiderGinsburg),
uzskata, ka aborta diskusijas ne vienmér nozimé sadursmi starp savstarp€ji nesavienojamiem
viedokliem. Vinas pétijumi apliecina, ka, lai gan par-dzivibu un par-izvéli grupu aktivistiem ir
atSkirigi viedokli par abortiem, tajos ir ar1 zinamas kop¢jas iezimes, piemeram, abas puses
uzsver sievietes fiziskas un emocionalas apripes nozimi.*

Lai gan publisko viedokli abortu jautajuma ir sarezgiti mérit problémas moralas un
juridiskas kompleksitates dé€l, ka ari, pieméram, tapec, ka individa reakcija var biit atkariga no
jautdgjumu formul&juma,*'darba empiriskaja dala veikta iedzivotdju aptauja, lai noskaidrotu

izplatitakas tendences problémas uztveré Latvija. Citas valstis veiktie petijumi sniedz dazadus

*"Mouw, T., Sobel, M. E. (2001). Culture Wars and Opinion Polarization. American Journal of Sociology, 106
(4), 914, 937.
¥ Evans, J. (2008). Beyond Abortion. Bioethics, 22 (7), 384.
3 Mouw, T., Sobel, M. E. (2001). Culture Wars and Opinion Polarization. American Journal of Sociology,106
(4), 916.
0 Turpat. 917. Ipp.
4 Turpat.
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un neviennozimigus spriedumus par to, vai sabiedriba aborta jautajuma ir izteikti polarizéta,
tapec teorétiski piedavatas atzinas iesp&jams parbaudit tikai empiriska veida.

Pieméram, vairakos ASV veiktajos pétijjumos noverots, ka, pirmkart, ievérojama
populacijas dala neuzskata, ka aborta veikSanai ir jabit strikti atlautai vai aizliegtai, kas
pierada, ka proporcionali plasas sabiedribas dalas uzskati par abortiem ir méreni — polarizacija
nav noverojama. Otrkart, attieksmi pret abortu ietekmé specifiski apstakli, kuros tas veikts,
pieméram, vairums individu atbalsta abortu, ja mates dziviba ir apdraud€ta, vai ar1 gritnieciba
iestajusies izvaroSanas vai incesta rezultata. SalidzinoS$i — nove€rojams ieveérojami mazaks
atbalsts gadfjumiem, kad aborts veikts socialo iemeslu d€l, piem€ram, nesp€jot atlauties
uzturét bernu. Treskart, viedokli aborta jautdjuma laika gaita ir bijusi saméra stabili un
nemainigi — atbalsts abortam vairaku desmitgazu laika nav ipa$i mainijies.*

Pétniece Karlija Fiorina (Carly Fiorina) norada — daudzi cilvéki doma, ka vairumam
apkartgjo individu attieciba pret abortu veikSanu ir vai nu liberala vai konservativa pozicija,
tomér nav pietickami daudz empirisku pieradijumi, ka ta patieSam ir, jo, ka minéts, vairuma
amerikanu pozicija nav ne liberala, ne konservativa, drizak — mérena. Ar mérenu poziciju
saprotams tas, ka, nepemot veéra izvaroSanas gadijumos vai situacijas, kuras ir apdraudéta
sievietes dziviba, atlikuSie gadijumi sadalas noteikta skaita situaciju, kuras aborta veikSana ir
pienemama un gadijumos, kuros tas nav pienemami.*

Lidzigus rezultatus sniedz 2007. gada Francija veiktais petijums, kas apstiprinajis, ka
ar1 vairums franciizu ir mérenu uzskatu piekrit€ji, proti, aborta jautajuma vairums cilvéku
iepem mérenu poziciju. MEginot skaidrot So tendenci, literatiira mingts, ka cilvéki izvélas
paust mérenus uzskatus, jo vini mekle kompromisa iesp€jas un nevélas, lai citi doma, ka vini
nesp€j vienoties. V&l viens iemesls ir v€lme pieradit, ka individs abortu uzskatu par
komplicétu procesu.** Aborta diskusijas ir grati vértet viennozimigi, jo janem véra dazadi
praktiskie aspekti un situacijas, kas var ietekmét sievietes lémumu, tapec ar1 viedokli par So
problému var bt atkarigi no konteksta, caur kuru uz to skatas.

Raugoties no religiskas perspektivas, dazi autori uzskata, ka aborta debates ir
polarizeéjusas kristieSu kopienu. Lai gan Katolu baznicas oficiala politika paredz striktu par-

dzivibu poziciju, pédéjas desmitgadés novérojams daudz lielaks viedoklu pluralisms. *°

“Mouw, T., Sobel, M. E. (2001). Culture Wars and Opinion Polarization. American Journal of Sociology, 106
(4),919 — 920.
“Murphy, P. (2007). French Abortion Opinion and the Possibility of Framing Effects. The American Journal of
Bioethics, 7 (8), 33.
44,

Turpat.
*> Hoffmann, J. P., Johnson, S. M. (2005). Attitudes Towards Abortion Among Religious Traditions in United
States: Change or Continuity? Sociology of Religion, 66 (2), 162.
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To apstiprina dazadu pétijumi rezultati, kas sniedz tieSus pieradijumus, ka vairakas
religiskas grupas noteikta pakapé ir mainijuSas savu atticksmi pret abortu. Piemé&ram,
dienvidu baptistu kopiena astondesmitajos pienéma radikalu par-dzivibu valodu, un ari
evanggliska luteranu baznica $aja laika saka atsveSinaties no par-izveli pozicijas, kamér dazas
religiskas organizacijas iestajas pret aborta veik$anas sankcijam, noradot, ka tas ir sievietes
personisks lémums, ko nedrikst ietekméet oficiala valdibas politika. Kopuma katoli joprojam ir
relativi stabili sava opozicija pret aborta veikSanu pasa izvéles dél, kamér evangglistu atbalsts
abortu pielavumam ir audzis.*®

Sadi dati iegiti, veicot empiriskus pétijumus, kuros respondentiem bijis japauZ savs
viedoklis, novert€jot, kuras no §im situacijam ir pielaujama legala aborta veikSana:

1) Sieviete ir neprecéta, un vina nevélas precét gaidama bérna tevu;

2) Gimenei ir loti mazi ienakumi, un vini nevar atlauties vél vienu bérnu;

3) Sieviete ir precgjusies, bet vina nevélas bernus;

4) Sievietei griitnieciba iestajusies izvaroSanas rezultata;

5) Gritnieciba ievérojami apdraud sievietes veselibu;

6) Pastav liels risks, ka gaidamajam bérninam bis iedzimts defekts/slimiba/problémas.

Ja pirmie tr1s tiek uzskatiti par pasa gribas (socialajiem) iemesliem, tad nakamie tris —
par traumatiskajiem (mediciniskajiem) iemesliem, un vairuma gadijumu noteiktai religijai
piederigie, izdarot personiskos pien€émumus un pauzot savu nostaju, noskir paSa gribas un
traumatiskos skaidrojumus.*” Lai méritu iedzivotdju viedokli Latvija, anketa icklauts §ads
jautajumus, respondentiem liekot novertét konkr€tos aborta veikSanas gadijumos, tadejadi
giistot priekSsatu par viedoklu pluralismu un polarizacijas pakapi.

Aborta debates saistas ne tikai ar religisko, bet, pieméram, ari ar politisko kontekstu,
un, lai gan vairaku pé€tijumu rezultati ASV nav sniegusi tieSus pieradijumos par izteiktu
viedoklu polarizacijas efektu raSanos aborta jautajuma, dazi autori uzskata, ka aborta debates
ASV 1 tik polariz€tas, ka tiek saistitas ar noteiktu politisko partiju ietekmi — par-izveli kustiba
tiek asoci€ta ar demokratiem, savukart par-dzivibu — ar republike'lr,liem,48 lidz ar to, veicot
publikaciju analizi, biitu vértigi noskaidrot, vai un ar kadam politiskajam interesém tiek

saistitas abortu regul€josas likumdoSanas izmainas Latvija.

¢ Hoffmann, J. P., Johnson, S. M. (2005). Attitudes Towards Abortion Among Religious Traditions in United
States. Sociology of Religion, 66 (2), 164, 178.

" Turpat. 169., 177. Ipp.

* Hammer, B. etc. (2007, November 14). Nationwide Newspaper Coverage of Abortion: A Community
Structure Approach. Paper presented at the annual meeting of the NCA 93rd Annual Convention, TBA, Chicago.
Retrieved March 4, 2013 from:

http://citation.allacademic.com/meta/p_mla apa research_citation/1/9/2/4/3/p192431_index.html
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IekSgrupu un argrupu attiecibas un viedoklu polarizacijas procesos liela nozime tiek
pieversta masu medijiem, proti, tam, ka tie ataino un ramé dazadas socialas un politiskas
problémas. Lanss Holberts (Lance Holbert), Kellija Gareta (Kelly Garrett) un Loréna Glisona
(Lauren Gleason), analiz€jot politisko situaciju ASV, izteikus§i pienémumu, ka viedoklu
polarizaciju veicina ari zinu mediju ideologiska fragmentacija un auditorijas stratifikacija,
kas rada bazas, ka parmainas mediju vidé izraisis polarizaciju masu sabiedribas Iiment.
Mediju fragmentacija cilvékiem lauj konstruét paSiem savu informacijas vidi, kura vini sanem
informaciju no avota, kuram ir tads pats ideologiskais ramis. Tas rada risku, ka bez atSkirigu
vai pretéju viedoklu apzinaSanas, individu attiecksmes var klit polarizétakas. Bez tam, individi
sava informativaja vidé ieklauj pozitivu informaciju, kas parsvara nak no avotiem, ar ko
individs dala kopigu identitati (iekSgrupa), un §is grupas kopg€jais viedoklis kltist par grupas
solidaritates elementu un palielina viedoklu un attieksmju polarizacijas iespgjamibu.*’

Akademiskaja literattira uzsverts, ka primarais veids, ka ietekmét pilsonu viedoklus
par noteiktiem jautdgjumiem, ir istenojot raméSanas procesu, t.i, problémas alternativu
izpratnu piedavaSanu. Vairaki p€tijumi apstiprina, ka gadijumos, kad cilvékiem tiek izcelts
noteikts raméjums, ari vigpu viedoklis mainds 3aja virziena,® tapéc masu medijiem ir
potencials selektétu aborta debasu aspektu izcelSana, mudinot cilvékus domat noteikta
virziena. Lai noskaidrotu, kadi ir izplatitakie aborta jautajuma ramejumi interneta portalu
publikacijas, veikta ram&jumu analize péc iepriekS defin€tam kategorijam, kas apskatamas
nodala 6.2. Nakamaja nodala sniegts raméjuma pieejas izklasts, detalize€tak pieverSoties tiesi

mediju ram&jumu izpratnei.

* Arceneaux, K., Johnson, M. (2010). Does Media Fragmentation Produce Mass Polarization? Selective
Exposure and a New Era of Minimal Effects. Retrieved March 6, 2013 from:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1642723##

> Druckman, J. N. etc. (May 2012). A Source of Bias in Public Opinion Stability. American Political Science
Review, 106 (2), 430.
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3. RAMEJUMU PIEEJA

Literatiira noradits, ka lielaka dala p€tijumu, kuros izmantota ram&jumu pieeja, veikti
tradicionalo masu mediju joma, pieméram, talak detaliz€tak apliikotais p&tijums par aborta
ram&jumiem ASV lokalajos laikrakstos, tomér salidzinoSi reti analizéti virtualie informacijas
avoti vai citi netradicionalie mediji, pieméram, blogi. Ta rezultata, par spiti bazam, ka
virtualas vietnes rada pamatu viedoklu polarizacijai, ir maz pé€tijjumu, kuros analizéts, ka
informacija par diskutabliem jautajumiem tiek raméta un nodota interneta lietotajiem.
Iespgjams, ka interneta vietn€ tiek piedavats loti Saurs problémas skatijums, atainojot tikai
vienas puses argumentus un neieverojot citus problémas aspektus, bet tikpat iesp&jams, ka
portals sniedz plasu problémas skaidrojumu, apsverot vairakus bitiskus argumentus.”’

Magistra darba ietvaros veikta pétijuma pienesums varétu bit $adu rezultatu
piedavajums, noskaidrojot, ka aborta debates tiek ramétas Latvijas popularako interneta zinu
portalu un nacionalo laikrakstu elektronisko versiju publikacijas. Lai empirisko pé€tijumu
pamatotu ar ram&jumu pieejas svarigakajiem pien€mumiem, $aja nodala sniegts tas galveno

jédzienu skaidrojums, detaliz€tak pieverSoties mediju raméjumu petniecibai.

3.1. Raméjumu pieeja: attistiba un svarigako jédzienu apskats

Raméjumu pieejas pamata ir simboliska interakcionisma un sociala konstruktivisma
teoretiskas atzinpas, kuras pé€tnieki runa par socialas realitates konstruéSanas procesu, kas
nosaka, ka individa gaidas par sevi, citiem un apkart€jo pasauli ir socialo konstruétas.
Ievérojot So pien€mumu, sociologs Ervings Gofmanis (Erving Goffman) 1974. gada
izstradajis un attistjis ram&juma analizes teoriju, kas piedava sistematisku pieeju individa
kognitivo procesu pétnieciba. Gofmanis uzskata, ka individi izmanto kognitivas sp€jas, lai
defin€tu un izprastu ikdieniSkus notikumus, ka ari spétu rikoties atbilsto§i dazadam
situacijam, tapéc ramé&jums, vinaprat, raksturo specifisku ekspektaciju tiklu, kas tiek
izmantots, lai izprastu socialas situacijas nozimigumu noteikta laika perioda.”

Sava 1986. gada pirmo reizi publicétaja darba ,.,Frame Analysis:an Essay on the
Organization of Experience”, kas akadémiskaja vidé tiek uzskatita par vienu no
nozimigakajam gramatam ramejumu pieejas skaidrosana, E. Gofmanis uzsver, ka “ ram&jumi

sniedz iesp€ju ta lietotajiem izvietot, uztvert, identificét un apzimét Skietami nenosakamu

5]Yurl, G. etc. (2010, October 22). Not So Different After All: Framing Abortion in Media and Nonmedia Blogs.
Paper presented at the annual meeting of the International Communication Association, Suntec Singapore
International Convention & Exhibition Centre, Suntec City, Singapor. Retrieved March 3, 2013 from:
http://www.allacademic.com/meta/p405312_index.html.

>’Baran, S. J., Davis, D. K. (2006). Mass Communication Theory: Foundations, Ferment, and Future (4th ed.).
Belmont: Thomson Wadsworth. P. 280 — 282.
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skaitu konkrétu notikumu noteiktas attiecibas. Rame&jumi piedava vairak ka nozimju
pieskirSanu, tie ietver ari cilvéku iesaistiSanos procesos, un jebkuras aktivitates laika individi
ne tikai saprot, kas patiesiba notiek, bet ari noteikta pakapé klast viegli vadami.””?

Tas nozime, ka ram&jumiem piemit potencials ietekmét individu viedoklus dazados
problémjautajumos, tacu to efektivitate ir atkariga no vairakiem faktoriem, piemeram,
parliecinasanas potenciala (vai tas saskan ar individa vertibam?), ram€juma saneémeéja
raksturojuma (cilveki ar spacigaku attieksmi bis griitak ietekméjami) un politiska konteksta.™

Raméjumu pieeja biezi skatita saistiba ar dienas kartibas teoriju, noradot uz to
savstarpéjo lidzibu. Pieméram, komunikacijas pétnieks Maksvels Makkombs (Maxvell
McCombs) uzskata, ka rame&jumi ir kluvusi par dienas kartibas pétniecibas otro dimensiju,
tomér daudzi autori tam nepiekrit, uzsverot bitiskas atSkiribas konceptu teorétiskajas
premisas — dienas kartiba péta sabiedribas attieksmes izmainas péc kadas problémas izc€luma,
bet ram&umi piedava situacijas interpretativas shémas, kas var ietekmé&t sapemtas
informacijas uztveri.” Ari citi autori akcenté, ka dienas kartiba paredz dazadu problému
publisku apzinaSanu vai kadas problémas atainojuma izmainas laika gaita, kameér ram&jumu
pieeja ietver kognitivas shémas, ko individi izmanto, lai saprastu noteiktas problémas. *°

Nenoliedzami, ka starp abam teorijam pastav lidziba, jo tas skaidro dazadu
problémjautajumu un ta noteiktu aspektu izcelSanu masu medijos, tomér ram&jumu pieeja
uzskatama par patstavigu teorétisko konceptu, kas analizé dazadu problému atspogulojumu
masu medijos korelacija ar auditorijas uztveri.

Aplukojot pieejas svarigakos jeédzienus, akademiskaja lauka un empiriskajos p&tijjumos
par vienu no biezak citétakajiem autoriem kluvis p€tnieks Roberts Entmans (Robert
Entmann), kur§ uzskata, ka ramét nozimé “izvéleties dazus uztvertas realitates aspektus un
komunikacijas tekstos tos izcelt, uzsverot noteiktu problému, tas c€loniskas interpretacijas,
morilo novértdjumu un rekomendgjot ieteicamos risindgjumus.”™’

So definiciju papildina sociologijas p&tnicku André Modiglijani (Andre Modigliani)

un Viljama Gamsona (Villiam Gamson) piedavatais skaidrojums: ,,Rame&jums ir vestijuma

>3 Goffman, E. (1986/1974). Frame Analysis: an Essay on the Organization of Experience. New York: Harper
& Row. P. 21, 345.
> Druckman, J. N. etc. (May 2012). A Source of Bias in Public Opinion Stability. American Political Science
Review, 106 (2), 431.
3> Weaver, D. H. (2007). Thoughts on Agenda Setting, Framing, and Priming. Journal of Communication, 57 (1),
145.
% Moy, P., Yugiong, Z. (2007). Parsing Framing Processes: The Interplay Between Online Public Opinion and
Media Coverage. Journal of Communication, 57 (1), 81.
°" Entman, R. M. (1993). Framing: Toward Clarification of Fractured Paradigm. Journal of Communication,
43(4), 52 —53.
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svariga ideja vai stasta dala, kas dazadiem notikumiem pieSkir nozimes, starp tiem meklgjot
ari noteiktu saistibu. Ram&jums nosaka to, par ko ir diskusija, proti, problémas batibu.”®

Par pamatu nemot Entmana definiciju, p€tnieki laika gaita attistijusi un paplasinajusi
raméjumu izpratni, aplikojot ta raksturigas iezimes noteikta konteksta. Pieméram, Kriss
Hendriksons (Chris Hendrickson) ar ram@jumiem saista zinu satura pamatideju, kas sniedz
kontekstu un atklaj galveno problémjautdjumu,” savukart Tomass E. Nelsons (Thomas E.
Nelson) atzist, ka ram€jumiem var bt izSkiroSa nozime publikas viedoklu veidoSana, jo tie
palidz saskatit sakaribas un piedava alternativas notikuma izpratnes.*

T. Nelsons ramésanu defin€ ka procesu, kura komunikacijas avots auditorijai konstrué
un defin€ socialu vai politisku problému. Raméjumi palidz veidot konkrétus un logiskus zinu

81 Tag nozime, ka

kopsavilkumus, attistot publikas zinaSanas par dazadiem notikumiem.
ram&jums sava veida pilda vienkarSoSanas funkciju, problemu skatot noteikta aspekta, kas tiek
apzinati izvelets no komunikacijas avota puses, pieméram, izcelot kadu problémas atribiitu.
Akademiskaja literatura izdaliti divu veidu ramé&jumi: individualie un mediju
ram&jumi. Entmans norada, ka individualie ram&umi saistas ar individu informacijas
apstrades shemam, savukart mediju raméjumi — ar zigu atribatiem.®® Pétnieki V. Adams un
Fajs Sreibmans (Fay Shreibman) $o pienémumu attistijusi, noradot, ka individualo ram&jumu
analize nozime to radito efektu veidu p&tniecibu, bet mediju ram&jumu pétnieciba paredz zinu
veidosanas un satura analizi® Ta ka magistra darba veikta interneta portalu publikaciju
ram&jumu analize, nakamaja apaks$nodala detalizétak aplikota mediju ram€jumu nozime

notikumu uztveres veidosana, sniedzot to raksturojumu un p&tniecibas mehanismus.

3.2. Mediju ramejumi
Mediju ramejums ir interpretativs problémas aspektu apkopojums, kas notikumiem
pieskir jégu un nozimes,** un tas attiecas uz argumentiem, frazém, attéliem, kas izmantoti

medija satura, auditorijai nododot informaciju par kadu problému. Mediju ramé&jumi raksturo

3% Vreesel, C. H. (2012). New Avenues for Framing Research. American Behavioral Scientist, 56 (3), 366.

% Reese, S. D., Gandy, O. H. (2003). Framing Public Life: Perspectives on Media and Our Understanding of the
Social World. Mahwah, New York: Lavrence Erlbaum. P. 10.

5 Johnson-Cartee, K. (2005). News Narratives and News Framing. Constructing Political Reality. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers. P. 27.

' Evans, M. (2010). Framing international conflicts: Media coverage of fighting in the Middle East.
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zurnalistu ikdienas rutinas, kas organizé gan vinu darbu, gan noteikta pakapé ietekme
individus (mediju patérétajus), kas palaujas uz $iem zinojumiem.®’

Zurnalistiskas profesors Tods Gitlins (Todd Gitlin) uzskata, ka ramé&jumi Zurnalistiem
informaciju lauj identific€t un klasificét atrak, palidzot to veiksmigi nodot savai auditorijai,
savukart Modiljani un Gamsons uzsver, ka ramgjumi paver diskusijas iesp&jas,®® kas ir svarigi
iekSgrupu un argrupu biedru viedoklu noskaidroSana.

Pagajusa gada marta akadémiska zurnala American Behavioral Scientist numurs tika
veltits ram&jumu pieejai, aplikojot lidz Sim atklato un ieskic€jot nakotnes p€tniecibas
tendences. Viena no rakstiem autori pievérsas ram&jumu efektu pétniecibai, meéginot rast
atbildi uz jautajumu, cik noturigs ir mediju raditais ram&jums, proti, cik ilgs ir ta raditais
efekts. So aspektu ram@jumu pétnieki nopietni aplikojusi tikai pedéjo gadu laika, savos
petijumos ieklaujot ram&jumu efektu ilguma analizi, tomer iegiiti neviennozimigi rezultati.
Pieméram, D. Tevskburijs (D. Tewksbury) saskatijis salidzinoSi nemanamu, bet spécigu
propagandéjosa ram&juma efektu problémas interpretacija 3 ned€las peéc pirmreiz€jas
paradiSanas medijos, Drukmans (Druckman) un Nelsons novérojusi, ka problémas raméjuma
efekts saka izkliedéties jau peéc 10 dienam, ar1 De Vriss (De Vreese) pieradijis, ka ram&juma
efekts pazid loti atri — aptuveni péc 2 nedélam.®’ Tas lauj izdarit pienémumu, ka raiméjuma
noturiba liela meéra ir atkariga no individualajiem faktoriem, kas ieklauj, pieméram, individa
personiskas zinasanas un giito pieredzi.

Ari Viskonsinas-Medisonas universitates profesors Dietrams A. Seifele (Dietram A
Scheufele) piekrit, ka ram&jumu efektivitati nav iesp&jams vertét viennozimigi, jo masu mediji
aktivi veido ram€jumus, kurus cilvéki var interpretét un apspriest, tomér to raditie efekti ir
ierobeZoti, jo “mediju diskurss ir tikai dala no procesa, kura laika individi konstrué nozimes
un veido noteiktas atticksmes.”®® Nemot véra 3o aspektu, pétnieku lielakais izaicindjums ir
censties atklat apstaklus, kados mediju rame&jumi ir efektivakie, ka arT noskaidrot, kada

nozime ir to regularai atkartoSanai un izcelSanai.

3.3. Mediju raméjumu izmantojums un to pétniecibas iespéjas
Zinu medijiem kopuma ir tendence fokus€ties uz stastiem, kuros ietverts konflikta
elements — Saja gadijuma mediji konflikta iesaistas puses var pretstatit vienu otrai. Konflikta

esamiba stasta ir svariga ne tikai, lai tas vispar nonaktu medijos un zinu labak pardotu, bet arf,

% Hanggli, R. (March 2012). Key Factors in Frame Building. How Stategic Political Actors Shape News Media
Coverage. American Behavioral, 56 (3), 301.
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lai paraditu, cik labi medijs sp&j ievérot profesionalitates standartus zinu atspogulo$ana.®®
Aborta debates viennozimigi uzskatamas par $ada veida jautajumu, kas, pirmkart, izraisa
pretrunigu sabiedribas interesi, otrkart, lauj veiksmigi identificét konflikt€joSas puses.
Empiriska pétijuma laika bis svarigi noskaidrot, cik profesionali interneta zigu mediji ir
sp&jusi atainot aborta debates, pievérSot uzmanibu, piem&ram, tam, cik biezi un kadas interesu
grupas paradas stastos, kadi argumenti izmantoti t€mas skaidroSana u.c.

Janem véra, ka piemerota ram&juma izv€le ir sarezgits 1€mums, jo medijiem ir
jamégina atrast balanss starp auditorijas gaumes apmierinaSanu un reklamas ienakumu
noturéSanu, kas dazkart nozimé€ ram€jumu piemeroSanu sabiedriba domingjoSajiem
priekSstatiem un vertibam, kas apmierina gan auditoriju, gan mediju reklamas tirgu. Tada
veida zigu ram&jumi biezi tiek konstruéti atbilstosi tam, kadi ramé&jumi tiks pienpemti un atziti
sabiedriba.”’ Sada probléma aktualizgjas gadijumos, kad medijiem jasniedz informaciju par
sabiedriba neviennozimigi vert€tiem jautajumiem, piemeram, abortiem, kuri var izraisit
viedoklu sadursmi un veicinat polarizacijas procesu. Medijiem ram&jumu izve€l€ ir jacensas
atrast viduscels, kas biitu pienemams gan vairumam sabiedribas, gan reklamdeveju, tapec
iesp€jams prognozet, ka izveleto interneta portalu publikacijas drizak biis vérojama merena,
nevis krasa pozicija, kas varétu atskirties, ja tiktu apliikoti, piem&ram, religisko grupu blogi.

Arvalstis veikti vairaki pétfjumi, analiz&jot to, ka atbilsto$a mediju ramé&juma izvéle
var palidzét panakt redlas izmaigas sabiedribas viedokli. Pieméram, balstoties teorétika
Roberta Haketa (Robert Hackett) pienémuma, ka raméjumu pétnieciba palidz identic€t un
noskaidrot svarigakos brizus publiska viedokla izmainas, kuras liela méra veicina masu
mediju raditie efekti, Gledisa un Kurts Langi (Gladys and Kurt Lang) veica pétijumu par
publiska viedokla veidoSanos Votergeitas skandala konteksta. P&tijuma rezultati atklaja, ka
iedzivotaji mainija savu viedokli par skandala iesaistitajam personam péc tam, kad medijos
paradijas cits un atSkirigs gadijuma ram€jums, kas apstiprindja pienémumu, ka rame&jumu
analizei piemit potencials atklat zinu satura sléptas nozimes un priek3status.”’

2006. gada ASV tika veikts lidziga tipa petijums, aplukojot tieSi aborta debates.
Pétnieku kolektivs analiz€ja 474 publikacijas 28 ASV lokalajos laikrakstos perioda no 2004.
gada janvarim lidz 2006. gada martam korelacija ar iedzivotaju aptaujam. Par vienu no
petniecibas metodém tika izv€leta arl ram&jumu analize, publikaciju saturu dalot divas
kategorijas: labveligs/atbalsto§s raméums — atbalsta sievietes izvEles tiesibas,

nelabveligs/neatbalstoSs — neatbalsta izv€les iespé€jas, iepemot striktu par-dzivibu poziciju.

Vreesel, C. H. (March 2012). New Avenues for Framing Research. American Behavioral Scientist, 56 (3), 370.
Downs, D. (2002). Representing Gun Owners: Frame Identification as Social Responsibility in News Media
Discourse. Written Communication, 19 (1), 52.
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Pétniekiem izdevas pieradit vienu no izvirzitajam hipoté€z€m — vérojama nozimiga korelacija
starp publisko viedokli un lokalo mediju reportazam par abortiem, respektivi, atkariba no ta,
ka medijs raméja o jautajumu, mainijas ari lokalo iedzivotaju viedoklis.”*

Mediju ram&jumu ietekmes potencialu ir apzinajusas dazadas socialas grupas, kas tos
izmanto realu izmainu panakSanai, ko apliecina 2008. gada veikts pétijjums. Konservativaja
Dienviddakotas apgabala ASV vélgjas pienemt likumu par abortu aizliegSanu. Ta ka apgabala
iedzivotaju uzskati par abortu ir konservativi (2006. gada aptauju rezultati liecinaja, ka 58%
Dakotas iedzivotaju atbalstitu $adu aizliegumu), par-izvéli grupas aktivistiem bija jaizdoma,
ka Iidz atkartotajai balsoSanai 2008. gada gandriz 60% iedzivotaju parliecinat mainit savu
viedokli par abortu veiksanu.”

Viena no Tstenotajam stratégijam bija nodod par-izvéli véstijumus ar atbilsto$a un
spéciga mediju ram&juma starpniecibu, problému raméjot ka vienu no valdibas méginajumiem
iejaukties personisko lémumu pienemsana, tadgjadi radot loti efektivu par-izveli ramejumu,
kas atspoguloja veletaju bazas par individualajam tiesibam, kuras ir neatkarigas no valdibas
spiediena. Sada taktika attaisnojas — 2008. gada 55% iedzivotaju nobalsoja pret §ada likumu,
un tas netika piepemts.”*

Ka redzams, ram€jumu pieeju var izmantot dazadu problémjautajumu analize, atklajot
notikumam pieskirto kontekstu, tapec precizaku rezultatu ieguSanai svarigi izvéleties
specifiskajam gadijjumam atbilstoSu pétniecisko dizainu. Apkopojot vairaku petijumu
metodologiju, D. Seifele klasificgjis galvenas pétniecibas pieejas, uz raméjumiem skatoties
divas dimensijas — mediju vs. auditorijas ram&jumi, un ram&jumi ka atkarigie vs. neatkarigie
mainigie. Petjjumi par ram&jumiem ka atkarigo mainigo lielumu apliko vairaku faktoru
ietekmi, piemeram, dazadus organizatoriskos lielumus, Zurnalistu individualos vai
ideologiskos apsvérumus, savukart pétijjumos par raméjumiem ka neatkarigajiem mainigajiem
lielaka uzmaniba pievérsta to izraisitajiem efektiem. Mediju ram&jumi tiek petiti saistiba ar
auditoriju un zigu saturu, bet individualo ram&jumu analize nosaka, vai izvéletie ram&jumi
ietekmé problémas novertéjumu.”

Magistra darba ietvaros izmantota mediju ram&jumu pétniecibas tradicija, publikaciju
saturu analiz€jot péc iepriek§ skaidri definétam tematiskajam raméjumu kategorijam, kas

pamatotas nodala 6.2.
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4. ABORTA DEBATES MASU MEDIJOS: ARVALSTU PIEREDZE

Jau pagajusa gadsimta astondesmito gadu beigas ASV veikti vieni no pirmajiem
petijumiem par aborta debasu atspogulojumu ta laika nozimigakajos masu medijos, sniedzot
galvenas tendences jautajuma raméSana. Laikraksta ,,Los Angeles Times” Zurnalists Deivids
Savs (Deivids Shaw) 1990. gada apkopojis $o pétfjumu rezultatus, noradot, ka kopuma
vairums apskatito masu mediju atbalstijusi sievietes izveles tiesibas, un 80 lidz 90% ASV
zurnalistu personiski paudusi atbalstu §adai pozicijai. Lai gan mediju veidotaji akcent&jusi, ka
centusies radit maksimali objektivu saturu, piedavajot daudzpusigu problémas apskatu,
empiriskie pétfjumi uzradijusi, ka zipu mediji konstanti izmantojusi valodu, kas aborta
debates ramé izvéles tiesibu ietvara, savukart abortu pretinieku veiktas aktivitates tajos
guvusas minimalu publicitati, tapeéc kopuma gan drukatajos, gan elektroniskajos medijos
véstijumi par abortiem tikusi veidoti no par-izvéli grupas pozicijam.”®

Attistoties masu mediju laukam un paradoties jauniem komunikacijas kanaliem,
pieméram, socialajiem medijiem, mediju petijumi paplasinati, tapeéc $aja nodala sniegts 1ss
ieskats citu valstu pieredz€, noskaidrojot, ka aborta jautajums atspogulots arvalstu medijos, lai

ieglitos rezultatus péc tam veértétu magistra darba ietvaros veikta pétijjuma konteksta.

4.1. Vacijas un ASV drukato mediju analize

Viskonsinas Universitates profesore Maira Ferija (Myra Ferree) 2002. gada veikusi
ASV un Vacijas drukato mediju salidzinoSo pétijumu, kopuma apliikojot 2618 publikacijas
divos lielakajos katras valsts laikrakstos laika perioda no 1970. lidz 1994. gadam un
konstat€jot medijos sastopamos diskursus, kas raksturo aborta debates. Par p&tijjuma galveno
teorétisko premisu kluvis piepémums, ka noteikta problémjautajuma reprezentacija masu
medijos sniedz iesp&ju socialajam grupam savus vestijumus nodot plasSakai publikai, tapec
komunikacijas aktoriem ta ir iesp&ja sasniegt noteiktus mérkus.”’

Laikrakstu publikacijas tika pé@titas ar satura analizes (kontentanalizes) metodi,
vadoties péc iepriekS izstradatam kategorijam, piemeram, identific€jot v€stijuma autora
dzimumu, publikaciju dinamiku, domingjoo satura poziciju, lietotos argumentus u.c.,”® no
kuram dala kategoriju aizgitas un pielagotas magistra darba pétfjumam - pilnu

kontentanalizes kategoriju un to indikatoru sarakstu skatit 1. pielikuma.

"*Shaw, D. (1990). Abortion Bias Seeps into News. Abortion and the Media. Los Angeles Times. Retrieved
March 19, 2013 from: http://groups.csail.mit.edu/mac/users/rauch/nvp/media/shaw1.html
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Run3jot par bitiskakajiem secindjumiem, pé€tniece atklaja, ka kopuma abu valstu
medijos aborts raméts individualo vai sievieSu izvéles tiesibu ietvara, tomer laika gaita
attistyjuSies ari citi ram&jumi, pieméram, aizsardzibas raméjums, kas precizi raksturo Vacijas
nostaju aborta jautdjuma — valstij ir jaaizsarga mates, tapeéc ta ir gatava griitniecei sniegt
moralu un ekonomisku atbalstu, lai vina varétu izaudzinat savu bérnu. Savukart ASV drukato
mediju analizé novérota stratégiska vérsanas pie izvéles un individualas brivibas ram&jumiem,
kas nozim€, ka ASV medijos domingjis privatuma izvéles, bet Vacijas presé — sievietes
aizsardzibas ramé&jums. Identificéjot presé biezak sastopamos argumentus, pétniece
konstatéja, ka Vacijas gadijuma tie fokus€juSies uz sievietes lomu lémuma piepemsSana,
savukart ASV medijos lielaks uzsvars likts uz abstraktu izveli, aborta veikSanu saistot nevis ar
dzimumu, bet individualajam izvéles tiesibam.”” Tas lauj izdarit piendmumu, ka aborta
atspogulojumu medijos liela méra ietekmé valsts politiskais un socialais konteksts, proti,

vadoSo eliSu nostaja, kas prognozejami biezak varétu paraditos masu mediju satura.

4.2. Aborta debates ASV: twitter.com ierakstu analize

2009. gada ASV tika noSauts abortu atbalstitdjs un veicg€js, arsts Dzordzs Tillers
(George Tiller), kura nave ASV sabiedriba izraisija asas debates. Socialo tiklu un mediju
petnieces Dana Boida (Danah Boyd) un Sarita Jardi (Sarita Yardi) veica pétijumu, analizgjot
vairak ka 11 000 socialas platformas twitter.com lietotaju ierakstu par arsta noSauSanu.
P&étijuma veic€ju mérkis bija noskaidrot, vai cilvéku ieraksti laika gaita kluvusi dramatiskaki,
konstatgjot ari izmainas uzvedibas limeni.*’

P&tijuma rezultatus iesp&jams skaidrot, pamatojoties teorctiskaja piepémuma, ka
aborta debates bieZi nozimé konfliktu starp divam paralélem nometném (par-dzivibu un par-
izveli), kuras abu konfliktgjoSo grupu biedri dzivo dazadas socialas realitat€s un ir ar atSkirigu
uzskatu kopumu, kas ir labi noverojams diskusijas par abortiem, atklajot butiski atSkirigus
uzskatus, pieméram, par dzimumu lomam, cilvéka biitibu, seksualitati u.c.*’

2009. gada veiktais petijums balstfjas tris piep€émumos: pirmkart, pieejamiba zinu un
informacijas avotiem kopuma ir bitisks socialas vienlidzibas faktors; otrkart, dazadu uzskatu
reprezentéSana komunikativaja telpa veicina daudzpusigu un atskirigu viedoklu atklaSanu,

savukart jautdjuma nepilnigs atainojums var novest pie loti ierobezota un Saura viedokla

™ Ferree, M. M. (September 2003). Resonance and Radicalism. The American Journal of Sociology, 109 (2),
314, 325,336 — 338.
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izplatiSanas, treskart, homofilija — pievienoSanas iekSgrupai un sevis asociéSana ar to — var
novest pie polarizacijas, ekstrémisma un nevienlidzibas.*

P&étijuma veicgjas twitter.com lietotajus sakotn€ji iedalija 3 grupas: par-dzivibu, par-
izveli un cita (pozicija nav skaidri nosakama), balstoties uz ieraksta saturu un #, ko portala
lietotajs ievietoja sava ieraksta beigas (tatad — #pro-choice vai #pro-life). Lai konstatetu
viedoklu polarizacijas pakapi, autores izdalija v€l divas kategorijas: radikali par-dzivibu un
radikali par-izvéli, tadejadi visus lietotajus kopuma sadalot piecas grupas.® Par pamatu nemot
§1 pétijuma metodologiju, magistra darba pétijuma publikaciju komentaru rakstitaji tiks
iedaliti tieSi $adas grupas, noskaidrojot komentaru slejas domingjoSo poziciju un to, ka
proporcionali sadalijusies paustie viedokli, konstat€jot ar1 polarizacijas pakapi.

D. Boidas un S. Jardi pétijjuma iegutie rezultati apstiprinaja vairakus ieprieks izvirzitus
teoretiskos piep€mumus, pieméram, ka internets lauj individiem patérét informaciju un
pievienoties kadai grupai, balstoties tikai uz kopigiem uzskatiem un veértibam, un interneta
nosaciti anonima vide veicina lielaku viedoklu polarizaciju; cilvéki internetu lieto drizak, lai
debatétu/stridetos, nevis kam piekristu; aktivakas virtualas diskusijas rodas par politiskam,
emocionali smagam un neviennozimigi vertétdm témam, par kadu noteikti ir uzskatams
aborts. Apstipringjas ar1 pienémums, ka, atSkiriba no citiem diskutabliem jautajumiem,
vairumam cilvéku aborta jautajuma ir viedoklis, to atbalstot vai noraidot, jo tikai retos
gadfjumos ieraksta paustais uzskats bija neitrals. Lai gan pé€tniecém ierakstos izdevas
konstatét viedoklu polarizacijas iezimes, analiz€jot viedoklu dinamiku laika gaita (24h), tika
novérotas vien nelielas izmainas viedoklu galgjibas jeb ekstrémisma picauguma.®*

Janem vera, ka twitter.com atSkiras no tradicionalajiem un citiem interneta medijiem
kaut vai, pieméram, ar to, ka cilvéki ne vienmér Saja platforma ar nodomu meklé konkrétu
informaciju vai diskuté par kadu problému, jo tas drizak notiek spontani, balstoties ta briza
aktualitatés, par kuram aktivi izsakas citi portala apmekletaji, tadejadi veicinot strauju
informacijas apriti. Neskatoties uz So atskiribu, ASV veiktais petjjums var tikt izmantots ka
veiksmigs paraugs interneta portalu komentaru analiz€, jo ari tur individi var virtuali paust

savu viedokli, to apspriest ar citiem un tilit&ji reagét uz iekSgrupu/argrupu biedru viedokliem.

%2 Boyd, D., Yardi, S. (2010). Dynamic Debates. Retrieved December 28, 2012 from: pd
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4.3. Aborta debasu atainojums Rumanijas interneta resursos

Saskana ar Apvienoto Naciju p&déjiem publiski pieejamajiem datiem, Rumanija ienem
5. vietu statistika par augstako aborta veikSanas koeficientu pasaulg, proti, 27,8 nol1000
griitniecibas gadijumu tiek veikts aborts.®

Nemot véra problémas apméru, 2011. gada Amsterdamas universitates magistra grada
pretendente Liliana Bonegru (Liliana Bounegru) veica pétijjumu, analiz€jot, ka aborta
jautajums tiek reprezentets Rumanijas interneta vidé — autore google.com mekletaja lokali
pielagotaja versija google.ro ievadija atslégvardu aborts, atlasot 100 popularakos interneta
resursus, kas tiek piedavati péc Sada pieprasijuma izdariSanas. Balstoties teorétiskajos
pienémumos un ieprieks veiktos petijumos, autore iegiitos datus saturiski sadalija par-dzivibu
un par-izvéli grupas, konstatgjot abu pusu reprezentacijas sabalansétibu interneta vids.*

Analizgjot iegiitos mekleSanas rezultatus, petniece konstat€ja, ka tajos izteikti dominé
par-dzivibu informacijas avoti, kuri visbiezak bijusi religiska rakstura. Pirmajos desmit
rezultatos atrodamas lokalo NVO, kuras aktivi iestajas pret aborta veikSanu, majaslapas, un
kopuma pirmajos 50 piedavatajos avotos absoliiti domin€jusi par-dzivibu pozicija, Iidz ar to
aborta debates google.ro resursos reprezentétas disproporcionali. Petijuma autore identificgja
ar1 biezak lietoto problému skaidrojoSo valodu: nedzimuSo bérnu aizsardziba,medicinas
personala tiesibas atteikties veikt abortu religisku, moralu vai &tisku apsvérumu dél, aborta
destruktivie efekti uz fizisko, psihologisko un garigo veselibu, emocionalais, finansialais,
atbalsts, veselibas risks, aborta proceduras Sok€joSie aspekti, bérna tiesibas, argumenti, lai
atspekotu par-izveli pozicijas argumentus, nedzimu$a bérna/augla statuss, aborta veikSanas
greks, aborta negativas sekas makrolimeni, naves kultiras pretstatiSana, pilnvertigas
gimenes,tiesibas dzivot, aborts ka genocids, palidzé$ana mﬁtém,87 un, ka redzams, ar1 Seit
pilniba apstiprinajas par-dzivibu pozicijas dominance interneta resursu satura, jo vairums
argumentu izmantoti §1s puses nostajas pamatosanai.

Protams, ka google.com nav uzskatams par atsevisku, patstavigu mediju, jo tas apkopo
dazadus informacijas avotus un, visticamak, izteikto par-dzivibu poziciju ir ietekméjusi aktiva
§1s grupas biedru publicitates veidoSana interneta vide, tapéc objektivaku secinajumu

izdariSanai pétjjuma iegutie rezultati butu jasalidzina ar aborta debaSu reprezentaciju,

% United Nations Statistic Division. (2011). Abortion Rate. Retrieved March 24, 2013 from:
http://data.un.org/Data.aspx?d=GenderStat&f=inID%3 A 12

% Bounegru, L. (2011). Mapping the abortion debate on the Romanian Web: Top Google Rankings as measure
of popularity or marginality? In: Digital Methods Initiative mini conference. Retrieved March 24, 2013 from:
web.mit.edu/comm-forum/mit7/papers/Bounegru.pdf

87 Turpat.
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pieméram, tradicionalajos masu medijos, tomer $ads iznakums velreiz apstiprina strikto par-

dzivibu un par-izvéli grupu dalijumu aborta debatgs, kas veicina to viedoklu polarizaciju.

Ka apliecina jaunakie petijumi, aborta debasu analize interneta vidé paver plasakas
petniecibas iesp€jas, laujot konstatét gan vestijjuma saturiskos aspektus, gan analizet
atgriezenisko saiti un novertet virtualu diskusiju starp dazadu socialo grupu parstavjiem, tapec
darba turpmak 1suma raksturota interneta vides specifika un apliikoti empiriskaja petjjuma
iegiitie rezultati. NeapSaubami, ka Sis pé&tnieciskais lauks saistas ar vairakiem riskiem,
pieméram, janem veéra relativas anonimitates faktors, kas var mudinat individu izteikties un
rikoties atsSkirigi ka face-to-face komunikacija, ka ari vienam individam ir iespgja
publikacijam pievienot neierobezotu komentaru skaitu ar dazadiem segvardiem, kas apgriitina
rezultatu precizu interpretaciju. Tapat biitisks aspekts ir informacijas avota uzticamiba, tomer
petijuma laika Sie riski iesp&ju robezas noversti, piemeram, izveloties tadus interneta zinu
portalus, kas pretendé uz kvalitativa un informacijas avotu atlases zina ,,droSu” satura

nodroSinasanu.
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5. INTERNETA VIDES SPECIFIKA: INTERNETA MEDIJU UN
TO LIETOTAJU RAKSTUROJUMS

5.1. Interneta mediji un to iezimes

Interneta ka medija strauja attistiba ir veicinajusi plasas interaktivitates iesp€jas, proti,
ta lietotaji var sanemt un izplatit informaciju un baudit daudz lielaku autonomiju, salidzinot
tikai ar tradicionalo mediju lietoSanas iesp&jam. Akademiskaja vide tiek diskutéts par to, kada
ir tradicionalo un interneta mediju galvena atSkiriba. Pieméram, Taipejas universitates
profesors Cin-Juijs Kengs (Chin-Jui Keng) uzskata, ka tie$i auditorijas interaktivitates
potencials skaidri defing atskiribu starp tradicionalajiem un interneta medijiem.*®

Par izplatitako interneta mediju veidu teorija uzskatiti mainstream zinu portali, kas
visbiezak piedava portala redaktora izveletu saturu ar vispar€ji moderétam auditorijas
iesaisti¥anas iespéjam. Saja kategorija ietilpst arT lokdlo laikrakstu elektroniskds versijas,®
lidz ar to visi darba analizetie interneta portali ietilpinami $aja mediju tipa.

PieverSoties mainstream zinu portalu raksturojumam, noradits, ka tie saglaba vairakus
drukato un elektronisko mediju principus, pieméram, tiem ir lidziga pieeja vEstijjumu
veidoSana, zigu vertibu ieveéroSana un attiecibas ar publiku, tomér interneta medijus kopuma
raksturo tris specifiskas pazimes:

Pirmkart, hipertekstualitate, kas nozimé konkrétas zinas sasaisti ar citiem interneta
resursiem iek$€ja (pieméram, taja pasa portald) vai ar€ja (ar tekstiem, kas atrodami citos
interneta resursos) veida, kuras merkis ir lasitdjam atklat un sniegt pec iesp€jas plasakas
informacijas iegiiSanas iespéjas;

Otrkart, multimedialitate, kas saistas ar informacijas kombin€Sanu dazados formatos;

TreSkart, iepriekS aplukota interaktivitate — auditorijas iesaistiSana satura tapSana,
atgriezeniskas saites nodroS§inasana, uz auditoriju skatoties ka aktiviem mediju paterétajiem
un laujot vipiem ne tikai iegiit informaciju, bet ari to izplatit talak un paust savu viedokli.”

Ievérojot So interneta mediju petniecibas galveno priekSrocibu, proti, iesp&ju novertet
ar? auditorijas iesaisti satura tapSana un tas aktivitati viedoklu izteikSana, konkréta pétijjuma
ietvaros analiz€ti sesi interneta portali, no kuriem tris darbojas tikai virtualaja videé — apollo.lv,
delfi.lv, tvmnet.lv, bet tris — rada saturu gan drukata, gan elektroniska veida, respektivi,

aplukotas Latvijas lielako nacionalo laikrakstu elektroniskas versijas — la.lv, nra.lv, diena.lv.

% Graham, G., Greenhill, G. (2013). Exploring interaction: print and online news media synergies. Internet
research, 23 (1), 90 —91.

¥ Deuze, M. (2003). The Web and its Journalisms: considering the consequences of different types of
newsmedia online. New media & society, 5 (2), 211.

% Turpat. 212. — 213. Ipp.
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Konkréto portalu izv€le pamatojama ar vairakiem iemesliem. Pirmkart, analizei
apzinati izveleti saméra neitrali, uz masu auditoriju orient€ti portali, kas, ka noskaidrots
ieprieks, ietilpinami mainstream interneta mediju kategorija. Tas darits, lai izvairitos no
medijiem, kas orient€ti uz specifisku publiku un jau pirms analizes veikSanas lautu izdarit
diezgan precizus secinajumus par tajos parstavéto poziciju aborta jautajuma (piemeram,
religiska satura portalos). Saja gadijuma analize varétu atklat, kadus problémas aspektus un
raméjumus izmanto mediji, kuriem jabut saméra neitraliem un lasitajiem iesp&ju robeZzas
japiedava objektivs un daudzpusigs debasu atspogulojums.

Otrkart, saskana ar pétijuma centra Gemius jaunakajiem datiem par popularakajam
interneta lapam 2013. gada aprili, portals delfi.lv, tvnet.lv, apollo.lv ienem attiecigi treSo,
ceturto un piekto vietu popularako Latvijas interneta lapu vidii un veido pirmo trijnieku
interneta zinu mediju topa; ar1 portals diena.lv un nra.lv ir iekluvis starp 25 apmeklétakajam
interneta vietném (10. un 14. vieta),”' kas liecina par analizéto mediju atpazistamibu
sabiedriba un to aktivu patérésanu, jo individi Seit biezak ka citas vietn€s giist informaciju par
aktualitatém Latvija, tad€l, iesp&jams, ir pamanijusi ar1 aborta debatém veltitas publikacijas.

Treskart, veicot pilotpétijumu, noskaidrots, ka aborta jautajums izveletaja laika
perioda ieklauts visu portalu dienas kartiba, tomer, izveloties apliikot, piem&ram, tikai zinu
portalus tvmnet.lv, apollo.lv, delfi.lv, analiz€jamo publikaciju skaits biitu nepietickams
reprezentativu secindjumu izdarisanai (kopuma mazak ka 70 publikaciju), tapec petnieciskais
lauks papla$inats, apliikojot ar1 lielako nacionalo laikrakstu elektroniskas versijas.

Akademiskaja vide tiek diskutéts, kads ir drukato mediju potencials interneta vide.
Dazi autori apgalvo, ka virtualaja vide laikrakstu elektroniskajam versijam trikst socialas un
komercialas ietekmes, jo blogoSanas sferas pieaugums un pilsoniskas zurnalistikas attistibas
rezultdta citi virtualie resursi tos izkonkuré.”” Savukart citi autori laikrakstu elektronisko
versiju potencialu saista ar auditorijas iesaistes iesp&jam un atgriezeniskas saites sanemsanu,
proti, avizu elektroniskas versijas publikam nodroSina plaSas iesp&jas paust savu viedokli un
apspriest aktualas problémas realaja laika. Interneta komentaru analize ir viens no labakajiem
veidiem, ka pétit konkr&tus probléemjautajumus, jo virtualas debates atklaj, cik dazadi individi
cenSas pardefinét sabiedriba pastavosas konstrukcijas par noteiktam problémam un to
risindjumiem,” tapéc nakamaja nodald isuma apskatiti galvenie aspekti, kas janem véra,

komentaru analizes veikSana.

! Gemius. (2013, 22. maijs). Latvijas interneta lapu top 25 aprili. Sk.2013. 24. maija.:
http://gemius.lv/lv/jaunumi/2013-05-22/01
%2 Graham, G., Greenhill, G. (2013). Exploring interaction. Internet research, 23 (1), 90.
“Jaspal, R. etc. (March 2013). Climate change and ‘climategate’ in online reader comments: a mixed methods
study. The Geographical Journal, 179 (1), 74.
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5.2. Interneta komentaru analize: iespé&jas un riski

Interneta komentari ir viena no pilsoniskas zurnalistikas iezimé€m, jo ta paredz zinu
materialu, ko radijuSi citi lietotdji vai profesionali (zurnalisti), koment€Sanu, tad€jadi
individam iesaistoties zigu veidogana.’*

Izra€las institiita petnieki Estere Laso (Esther Laso), Ajalets Barams Tabari (Ayalet
Baram Tsabari) un Briiss LevenSteins (Bruce Lewenstein), analizéjot sakaribu starp interneta
mediju raditajiem ram&umiem un publikaciju koment€taju ram&jumiem par zinatnes t€ému,
konstatejusi, ka mediju stastos paradas ierobezots problémas ramé&umu skaits, savukart
konkréta raksta komentétaju problémai pieskirtie ramejumi ir plasaki un daudzpusigaki,
demonstréjot alternativus problémas ramé&jumus, kuri pastav publiskaja diskursa, tacu,
iespgjams, netiek pietickami aplikoti masu mediju zinas,” lidz ar to komentaru analize var
palidz€t uz pétijjuma problémjautajumu paskatities no citas perspektivas, kura, iesp&jams,
nemaz netiek ieklauta masu mediju zinojumos.

Tomér janem véra, ka interneta komentaru analize pétnickam ir sarezgits izaicinajums
vairaku iemeslu dél. Pirmkart, nav pieejami komentetaju demografiskie dati, kas varétu
palidzet kontekstualizét komentarus. Pétniekam nav iesp€jas noteikt, vai, piemeram, kliidainu
komentaru ir rakstijis tinis, neizglitots cilvéks, arzemnieks, kas viesojas valstT vai kads cits.”®
Protams, ka anonimitates faktors ir viens no biitiskakajiem analizes trukumiem, jo, iesp&jams,
ka, izmantojot vienu /P adresi, publikacijai tiek pievienoti vairaki komentari ar atSkirigiem
segvardiem, tapec Sis aspekts jaievero datu rezultatu interpretacija;

Otrkart, komentari neatspogulo visas sabiedribas viedokli, bet tikai to cilvéku
viedoklus, kuriem ir pieejams internets, kuri lasa zigas un pievieno komentarus. Savukart
komentaros neproporcionali vairdk var tikt reprezentéti cilveki, kuri ir parak aktivi
iesaistjusies t€ma un velas paust savu vienigo un ,,pareizo” viedokli, vai cilveki, kuriem tiek
maksats, lai vini lob&tu noteiktu poziciju, tapéc interneta komentaru analize kopuma atkla;j
nevis sabiedribas viedoklus, bet raksturo interneta publiskaja diskursa izteiktos uzskatus,
problémas risinasanas iesp&jas un peta veidus, ka tie mijiedarbojas ar mediju zinojumiem;

Treskart, izve€loties pétit sensitivu jautajumu, jarekinas, ka dazi individi centisies
aktivi meklét iesp&jas savu viedokli padarit ipasi redzamu un to uzspiest citiem,” tacu
konkréta pétijuma ietvaros tas paver iespéju konstatt, vai un kura no aborta diskusijas

iesaistitajam pusém censas 1stenot §adu taktiku, nosakot art viedoklu radikalitates pakapi.

% Laslo, E. etc. (October 2011). A growth medium for the message: Online science journalism affordances for
exploring public discourse of science and ethics. Journalism, 12 (7), 849.
9 Turpat.
% Turpat. 865. Ipp.
97
Turpat.
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2011. gada publicéta petijjuma, kura tika analizéti Lielbritanijas tabloidu un dienas
laikrakstu elektronisko versiju komentari, viens no galvenajiem secinajumiem bija, ka
vairums lasitaju komentari un tajos izmantotie argumenti neievéro nekadus viedokla
sapratiguma vai pamatotibas standartus, proti, tie ir bez pievienotas saturiskas vertibas, tapec,
tikai ar daziem izpémumiem, konkrétas interneta diskusijas bija piemérs tam, ka individam
nevajadzEtu iesaistities kritiska diskusija, ja vin$ ir ieintereséts méginat noveérst viedoklu
krasas atskiribas.”® Krasas viedoklu sadursmes var veicinat vél vienu problému — interneta
komentaru naidigumu, kurs§ apliikots DP Sogad public€taja parskata.

DP veikta plassazinas lidzeklu monitoringa rezultati kopuma liecina par piecauguso
naidigu komentaru izplatibu interneta vide. Kop€ja tendencu analize paradijusi, ka ,,galvena
naidigu izteikumu pauSanas vide ir plaSsazigas lidzek]u lasitaju forumi interneta, kur fikséta
lielaka dala naida runas incidentu; galvenie naidu runu veicinoSie apstakli ir plaisa starp
interneta pieauguso nozimi sabiedriba un nepilnigu izpratni par uzvedibas kultiru un
personisko atbildibu virtualaja vidé, ko sekmé informacijas tehnologiju sniegta Skietama
anonimitate. Lielaka agresija novérota péc sensocionalam un uz rezonansi vérstam, vienpuseji
pasniegtdim zindm par sabiedribd jatigam socialpolitiskam témam”,”” tapéc iesp&jams
prognozet, ka art aborta debates interneta komentaros varétu izraisit asas viedoklu sadursmes,
kuras raksturo agresija pret pretéja viedokla paudéjiem un argrupas biedriem.

Lai gan iepriek§ noskaidrots, ka viens no analizes lielakajiem trukumiem ir
koment&taju anonimitates faktors, DP péc /P adreSu novértéSanas konstat€jusi, ka naidigu
komentaru autori visbiezak ir jauni virieSi, kuri neparstav radikali un ekstrémi orientétas
organizacijas un kustibas,'” kas ir interesants fakts, domajot ari par diskusijam aborta
jautajuma, jo, iesp&jams, ka agresivus komentarus interneta raksta nevis radikali noskanoti
par-dzivibu vai par-izvéli grupas biedri, bet gan parasti cilvéki, kas anonimitates aizsega
virtualaja vide atlaujas biit daudz agresivaki neka ikdiena, runajot par konkréto problemu.

Apkopojot literatiira giitas atzinas, redzams, ka, no vienas puses, interneta komentaru
analize saistas ar vairakiem riskiem, tomér, no otras puses, ta lauj pilnvertigak izprast
problémjautajuma biitibu un piedava iespéju konstruét interneta mediju lietotaju prieksstatus,
kas, lai gan var pilniba neatbilst realitatei, tomér norada uz domaSanas iezimém un viedoklu
polarizacijas efektiem, tadél petjuma analiz€ti ar1 visi interneta portalos atlasitajam

publikacijam pievienotie komentari.

% Richardson, J. E., Stanyer, J. (2011). Reader opinion in the digital age: Tabloid and broadsheet newspaper
websites and the exercise of political voice. Journalism, 12 (8), 995.

% Drogibas policija. (2013). Drosibas policijas 2012. gada darbibas publiskais parskats. Sk. 2013. 5. aprili:
http://www.iem.gov.lv/lat/drosibas_policija/aktuala_informacija/?doc=27040

1% Turpat.
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6. METODOLOGIJA

6.1. Kvantitiva un kvalitativa kontentanalize

Balstoties ieprieks apliikotajos teorétiskajos piep€émumus un par pamatu nemot Iidziga
veida pétTjumu metodologisko pieeju, par vienu no darba pamatmetodém izvéleta kvantitativa
un kvalitativa kontentanalize, analiz€jot gan Latvijas interneta zinu vietnes apollo.lv, delfi.lv,
tvnet.lv, nra.lv, la.lv, diena.lv atrodamas publikacijas par aborta t€mu, gan to komentaru
sadalas. Par skaitiSanas vienibu nemta attieciga portala publikacija par aborta t€ému, ka ari
katrs publikacijai pievienotais komentars. Publikacijas katra no portaliem atlasitas, izmantojot
Sadus atslegvardus: aborts, aborta debates. Atlasei 1zveleti maksimali neitrali atslegvardi, lai
izvairitos no rezultatiem, kuros, izmantojot ar attiecigo par—dzivibu vai par-izvéli grupu
saist1tos atslégvardus, piemeram, aborti un Paradnieks, atklatos tikai vienas puses viedoklis.

Akademiskaja literatiira uzsverts, ka, ta ka nav iesp&jams iegiit reprezentativu visu
interneta vietnu lietotaju izlasi, ir sarezgiti noteikt, vai virtuala vide kopuma ir vairak liberala
val konservativa, lidz ar to pirms empiriskiem p€tijjumiem nav pratigi izteikt pien€mumus, vai
internets ir konservativs vai liberals, ka arT — varbiit tas ir mazak polarizéts, ka var Skist
sakuma,'’! 1idz ar to kontentanalize, kas piedava dro§i parbaudamus rezultdtus, atzita par
piemérotu metodi interneta mediju un komentaru sadalu analize, kuras meérkis ir noskaidrot
aborta atspogulojuma tendences interneta vid€ un taja domin€joSo nostaju.

Teorétikis Bernards Berelsons (Bernard Berelson) kvantitativo kontentanalizi raksturo
ka petniecibas tehniku satura sistematiskai, objektivai un kvantitativai aprakstiSani. Savukart
Roberts Filips Vebers (Robert Philip Weber), paplasinot jédziena izpratni, norada, ka
kontentanalize ietver dazadu procediiru kopumu, kas tiek istenots ar merki iegiitus droSus
secinagjumus par analiz€jamo materialu, ieklaujot ari zinas siititdja, pasas zinas un tas
auditorijas apskati§anu.'**

Ievérojot B. Berelsona definiciju, tradicionala kontentanalize ir senaka un joprojam
visplasak izmantota pé&tniecibas metode, un ta palidz veidot statistisku kopsavilkumu par
masu mediju raditas istenibas lauku.'®”® Kontentanalize ir izvéléta materila riipiga, detalizéta,

. . N . —v 104 - . . v e v
sistematiska analizé$ana un interpreté$ana,'® un ta ir atbilstosa pétniecibas metode plasa

"Yun, G. etc. (2010, October 22). Not So Different After All. Paper presented at the annual meeting of the
International Communication Association, Suntec Singapore International Convention & Exhibition Centre,
Suntec City, Singapor. Retrieved March 3, 2013from: http://www.allacademic.com/meta/p405312 index.html.
192 Bauer, M., Gaskell, G. (2009). Qualitative Researching with Text, Image and Sound. Los Angeles (etc).: Sage
Publications. P. 133.

19 McQuail, D. (2010). Mcquail’s Mass Communication Theory(6th ed.). London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage Publications. P. 362.

1% Berg, B.L. (2007). Qualitative Research Methods for Social Sciences. Boston (etc).: Pearson Education. P.
341.
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apjoma materialu un aktualu zinu analiz€, ka arT gadijumos, kad pétnieks tekstos vélas atklat
papildu nozimes,'” kas pilniba saskan ar darba p&tniecisko mérki.

Ja ar kvantitativo kontentanalizi iesp€jams precizi sistematiz€t analiz€jamo
informaciju un skaitliski aprakstit dazadus notikumus vai problémas, ar kvalitativas
kontentanalizes palidzibu pétnieks var konstatét problémas raksturigakas iezimes un aspektus,
kas paradas komunikacijas tekstos un tajos tiek izcelti, tadejadi nosakot zina paustos uzskatus,
atticksmes un viedoklus,'®® kas ir svarigi magistra darba pétijuma, lai konstatétu, pieméram,
biezak izmantotos aborta diskusija iesaistito pusu argumentus, tapéc publikacijas analiz&tas
gan ar kvantitativas, gan kvalitativas kontentanalizes metodi.

Visas publikacijas par attiecigo tému un tam pievienotie komentari strukturéti péc
iepriek§ definétam kategorijam, kas laus noskaidot, kadas aborta debaSu atainoSanas
tendences v€rojamas interneta portalos, un kadi ir portala lietotaju viedokli, t.i., komentaru
autoru pozicija aborta debates.

Preciza kategoriju defingSana ir bitisks priekSnosacijums kontentanalizes izstrades
procesa, jo ta lauj citiem kod€tajiem, analiz€jot noteikto materialu, iegiit tadus pasus
rezultatus.'”’” Kategoriju izveide ir atkariga no pétnieciskajam interesém, tomér tam vienmer ir
jabut precizi definétam un logiski saskanotam, savstarpgji izsledzo$sam un neatkarigam, jo tas
mazina klasifikacijas neskaidribu iesp&jamibu.'®®

Ieverojot §is prasibas, publikaciju analizei izveidots precizs kategoriju saraksts (sk. 1.
pielikumu). Savukart visi publikaciju komentari daliti piecas kategorijas, par pamatu nemot
darba teorétiskaja dala apliikkoto twitter.com pétijjumu, kura $ads kategoriju sadalijums lavis
veiksmigi noverot iekSgrupu/argrupu attiecibas un konstatét domingjosas uzskatu pozicijas:
radikali par-dzivibu, par-dzivibu, radikali par-izveli, par-izvéli, citi (Saja kategorija ietilpinami
tie komentari, kuros nav iesp&jams konstatét individa poziciju, kuri pievienoti ne par t€mu,
vai kuri autora viedokla nesaprotama izklasta dél nav paklaujami analizes iesp&jai).

Magistra darba izmantotais kontentanalizes pétniecibas dizains ir garengriezuma
(longitudinal) analize. Ta paredz masu mediju satura p€tniecibu par konkrétu t€mu, kas
apskatita vairak ka ménes$a ilga laika posma (magistra darba — desmit ménesu ilgs periods).

~ _ .. . _ _ _ .. . . . —1
Sads dizains lauj konstatét satura svarstibas un pozicijas izmainas zigu konteksta.'””

195 Neuman, W. L. (2003). Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches (5th ed.). Boston
(etc.).: Pearson Education. P. 311 —312.

1% Bauer, M., Gaskell, G. (2009). Qualitative Researching with Text, Image and Sound. P. 132, 134.

197 Silverman, D. (2001). Interpreting qualitative data: methods for analysing talk, text and interaction. London
(etc.).: Sage Publications. P. 123.

%8 Fupp, V. (2006). The Sage Dictionary of Social Research Methods. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage
Publications. P. 41.

19 Neuman, W. L. (2003). Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches. P. 135.
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Pie galvenajam kontentanalizes priekSrocibam minama metodes ‘“neuzbaziba”, kas

saistama ar p€tnieka subjektivo ietekmju mazinasanu, ka arT salidzino$i vieglais analiz€jamo
. .y . 11 _ _ _ . . . . . _

materialu iegiiSanas veids,''” tapéc ta uzskatama par atbilstosu metodi, kas, apvienojuma ar

citam kvantitativajam un kvalitativajam metodém, laus sasniegt darba izvirzito merki.

6.2. Raméjumu analize

Akadeémiskaja literatiira uzsverts, ka masu mediju satura labakai izpratnei un
precizakai analizei kontentanalizi var aizstat vai veiksmigi apvienot ar ram&jumu analizi, tad€]
magistra darba izmantota kompleksa pieeja, abas pétniecibas metodes kombin&jot kopa un
veicot publikaciju saturisko analizi gan no kvantitativas, gan kvalitativas perspektivas, kas
lauj konstatet bitiskakos te€mas aspektus un papildu nozimes, jo, ka norada Vilanovas
Universitates pasniedz€js Metju Roberts Kerbels (Matthew Robert Kerbel), ram&jumi atklaj
vairak ka tému vai subjektu vienkarsotus skaidrojumus.'"

Ram&jumu pieeja paredz, ka masu mediji lietotdjiem piedava noteiktus
problémjautajuma raméjumus, kas sniedz kontekstu un saista kopa dazadus té€mas aspektus,
un vairaki empiriskie pétijumi apliecina, ka gadijumos, kad medijos tiek izcelts noteikts
ram&jums, individa viedoklis var tikt virzits konkréta gultn€ (sk. nodalu 3.3.), kas nozimé —
,,Ja mediju lietotaji ram€jumus pienem, tie var ietekmét vinu uzskatus par problémam un tas
nepiecieSamajiem risindgjumiem.”''?

Ta ka analizei izv€l€tie interneta zinu portali ir viens no primarajiem informacijas
ieguves avotiem interneta vidé (ko apliecina to apmekl€jumu reitingi, tris no portaliem —
pirmaja piecinieka), ar kuru starpniecibu mediju lietotaji uzzina par aktualitatém Latvija,
iesp€jams pienemt, ka tajos piedavatie aborta debasu ramé&jumi noteikta pakape var ietekmét
iedzivotaju uzskatus par aborta problému un tas risinaSanas iesp&jam, tapéc, lai noskaidrotu
biezak sastopamos tematiskos ram&jumus katra no portaliem, vestot par aborta jautajumu
Latvija, empiriskaja dala veikta atlasito publikaciju ram&jumu analize.

Ramgjuma analizes meérkis ir noteikt, ka dazadi ram&jumi paradas zinu tekstos,
veidojot noteiktu nozimju modelus. Ar metodes palidzibu tiek analiz€tas zinu skaidras un

sleptas struktiiras, garant€jot ar1 pe€tijjuma datu ticamibu un derigumu, kas ir jebkura petijjuma

"9 Bertrard, 1., Hughes, P. (2005). Media Research Methods: Audiences, Institutions, Texts. New York: Palgrave

Macmillan. P. 184.

'""Esser, F., D’Angelo, P. (2003). Framing the Press and the Publicity Process: A Content Analysis of Meta-

Coverage in Campaign 2000 Network News. American BehavioralScientist, 46 (5), 622

"2 Brikse, I. (2007). Preses ram&umi 9. Saeimas priek§vélésanu komunikacija. Gram.: Brikse, 1., ZelGe, V.

(Red.). Latvijas Republikas 9. Saeimas velesanu kampana: prieksvélesanu publiska telpa. Riga: Zinatne. 18. Ipp.
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batisks prieksnoteikums.'"” Ja ar kvantitativo kontentanalizi tiks iegiiti precizi, sistematiski
apkopoti dati, ram&jumu analize laus noskaidrot to, ka interneta portalos raméta sabiedriba
sensitiva téma, proti, aborti, kas laus izdarit secindajumus par attiecigd portala parstavéto
poziciju problémas atainojuma, ka ar portalu neitralitates un objektivitates pakapi.

Ramg&jumu analizes istenoSana pé€tnieki izmantojusi dazadas tehnikas, zinu saturu
grup€jot péc iepriek§ izveidotas ram&jumu klasifikacijas vai analiz€jot atseviskus
komunikacijas teksta aspektus, pieméram, konkr€tus atslégvardus, materiala vizualo
papildinajumu vai kop&jo teksta saturisko tematiku, tapéc nav izstradata vienota tipologija,
péc kuras biitu iespgjams analizét visas medijos izceltas un aplikotas témas. ST iemesla dg|
pielaujama visparjas ramejumu klasifikacijas izmantoSana, kas pielagojama daudzam
situacijam, un specifisku ram€jumu definéSana, kas raksturo konkr€to problému un tiek
veidota, ieverojot individualas petnieciskas intereses.

Ieverojot aborta debasu komplic€tibu un specifiskas saturiskas iezimes, pétijuma
atlasitas publikacijas strukturétas péc Ohaio Bovlinga Grina universitates (Bowling Green
university) mediju un komunikacijas nodalas asociéta profesora Dzi Vonga Juna (Gi Woong
Yun) un vina kolégu izstradatas raméjumu tipologijas, kas balstita teorétiskajos pienémumos
un ieprieks veiktu petijumu pieredz€, un pielagota tiesi aborta debasu analizei interneta vide,
proti, p€tot, kadi situacijas ram&jumi atklajusies dazados ASV interneta medijos un blogos.
Pamatojoties uz konkréta pétijjuma metodologisko pieeju, visi atlasitajas publikacijas
sastopamie ramé&jumi iedaliti $adas tematiskajas kategorijas:

e Politiskais ram&ums (biezak sastopamie atslégvardi: partijas, politiki,
balsoSana, v€l€Sanas);
e Juridiskais raméjums (likumdosSana, tiesa);
e Ekonomiskais ram&jums (nauda, iztikas lidzekli, pabalsti);
e Religiskais raméjums (Dievs, bibele, ticiba);
e Morales ram&jums (atbildiba, cilvéka dziviba, aizsardziba);
e Mediciniskais ram&jums (veseliba, arsti, risks);
e Feminisma ramé&jums (sieviedu tiesibas). '
Péc S$adas ramé&jumu tipologijas analiz€jot visas publikacijas, tiks noskaidroti

aplukotajos interneta portalos domingjosie ramé&jumi, kuri raksturo aborta debates.

"SGorp, B. V. (2005). Where is the Frame?: Victims and Intruders in the Belgian Press Coverage of the Asylum
Issue. European Journal of Communication, 20 (4), 486.

"yun, G. etc. (2010, October 22). Not So Different After All. Paper presented at the annual meeting of the
International Communication Association, Suntec Singapore International Convention & Exhibition Centre,
Suntec City, Singapor. Retrieved March 3, 2013from:http://www.allacademic.com/meta/p405312 _index.html
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Ramgjuma analizes galvenas priekSrocibas ir iesp€ja noteikt merjjumu ticamibu un
panakt petijuma ticamibu, izvairoties no subjektivitates ramju identific€Sanas procesa, jo citi

pétnieki tos var identificét tada pasa veida,'"

savukart specifiski aborta debaSu analizé
jauzmanas no raméjuma un ideologijas sapludinaSanas, jo vienadu ram&jumu (pieméram,
juridisko) diskusija var izmantot atSkirigu ideologiju parstavji, un tas katrai no pusém
nozimés atikirigas lietas''® (dzivibas aizsardziba — par-dzivibu, sievietes izvéles tiesibu
aizsardziba — par-izveli grupai), tapec Sis aspekts nemts véra, skaidrojot publikaciju dalfjumu

ieprieks defin€tajas tematiskajas kategorijas.

6.3. Aptauja

Lai ar reprezentativas izlases palidzibu noskaidrotu sabiedribas viedoklus un
attiecksmes aborta jautajuma, konstat€jot individu parstaveétas pozicijas un novértéjot to
radikalitates pakapi, kas izpaudisies viedoklu grup&juma izveidg€, petijjuma veikta iedzivotaju
anketeSana, kas ir viens no aptaujas veidiem, un to raksturo iesp&ja no cilvékiem izdibinat
faktus, atticksmes, viedoklus, nakotnes gaidas un citu informaciju, kas interesé pétnieku.''’
Darba autore konkréta pétijuma ietvaros nepretendé uz neapstridamu, visaptveroSu visas
Latvijas sabiedribas viedoklu piedavasanu, kas nav iesp&jams galvenokart respondentu izlases
apjoma de], tacu iedzivotaju anket€Sana var ieskic€t tendences, kas raksturo sabiedribas
domasanu un atklaj, cik konservativi vai liberali ta attiecas un interpreté sabiedriba sensitivi
un neviennozimigi veértetu jautajumu.

Defingjot aptauju, literattira noradits, ka ta ir datu vakSanas metode, kura tiek apkopota
informacija, kas ieglita no respondentu izlases, un visas aptaujas kopuma raksturo, pirmkart,
datu vakSana no liela respondenta skaita, iegiistot reprezentativus rezultatus, ko biezi nav
iespejams izdarit ar citu metozu palidzibu, un, otrkart, noteiktu jautajumu kopa, uz kuru
pétnieks vélas sapemt atbildes.''®

Pétnieks, atkariba no savam pétnieciskajam interesém, var izvéleties dazadus aptauju
izplatiSanas veidus — tieSsaistes, telefona, CAl (computer assisted interviews) vai interneta
aptaujas. Magistra darba p&tijuma anketas respondentiem izplatitas elektroniski, t.i., veidojot
interneta aptauju, kas atzita par atbilstoSako izdales veidu vairaku apsverumu del.

Pirmkart, interneta aptaujas p€tijjumu veikSana gust arvien lielaku popularitati, ko

apliecina, pieméram, fakts, ka jau 2006. gada 76% pé€tijjumu servisa uznémumu péetjjumos

'3 Reese, S. D., Gandy, O. H. (2003). Framing Public Life. P. 104.
' Johnston, J., Oliver, P. E. (2000). What a Good Idea: Frames and Ideologies in Social Movements Research.
Mobilization, 5 (1), 39.
"7 Sullivan, J. T. (2001). Methods of Social Research. USA: Harcout College Publishers. P. 255.
"8 Turpat.
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izmantoja tie§i interneta aptaujas.'”” Tapat, 2011. gada Viskonsinas universittes sociologijas
profesore Nora Keita Seifera (Nora Cate Schaeffer) un universitates pétniecibas centra
parstave DZenifera Djukema (Jennifer Dykema) p&c 78 rakstu analizes akadémiskaja zurnala
Public Opion Quarterly par aptauju veidoSanas iezimém laika perioda no 2000. Iidz 2010.
gadam, publicgja koncentrétu tendencu apkopojumu, ieskic€jot ari nakotnes attistibas
virzienus. P€tnieces ir parliecinatas, ka tradicionalo anketu izmantoSanas pieaugosas
izmaksas, erti lietojamas interneta aptauju programmas un brivi pieejamie virtualie kanali
turpinas veicinat interneta aptauju strauju izplatibu.'*

Otrkart, interneta aptaujas ir atzitas par piemérotu metodi sensitivu jautajumu
petnieciba, jo, ka apliecina vairaku petijumu rezultati, cilvéki, uz jautdjumiem atbildot
elektroniski, ir atklataki, jo vini var izvairities no sociali vélamo standartu iev€roSanas un
stereotipiem par to, ka biitu jadoma un jaruna par $adam témam. Janem veéra, ka, pauzot
viedokli par jutigdm t€émam, respondents v€las biit sociali piederigs un piepemts, tapéc
interneta aptauja, visticamak, labak reprezent€s to, ka respondents jiitas patiesiba, salidzinot,
piem&ram, ar tie§saistes aptaujam, kuras atbildes var ietekmét socialie aizspriedumi.'*’

Treskart, interneta aptaujam ir vairakas priekSrocibas. Svarigakie ieguvumi ir iesp&ja
elektroniskas anketas atri un bez papildu izmaksam nosiitit lielam potencialo respondentu
skaitam jebkura vieta,'*” tapat iesp&ja izvairities no pétnicka subjektivajiem piengmumiem un
respondentu ietekmé$anas anketas pildidanas laika,'” kas ir svarigi, lai iegiitu maksimali
objektivus aptaujas rezultatus.

Tacu jagpem vera ar1 ar metodes izmantoSanu saistitie riski, pieméram, ne visiem
iedzivotajiem ir pieeja internetam, kas no petniecibas izslédz dalu respondentu, tapat, pildot
anketu elektroniski, respondents nevar iegit papildu informaciju vai precizét jautajumu, ja
vinam tas nav skaidrs, savukart pétnieks nevar novérot individu neverbalo komunikaciju, kas
biitu izdarams klatieng. Jaatceras, ka ar aptauju palidzibu var izmérit tikai to, ko individs par
savam domam, priekSstatiem, uzvedibu saka pats, jo Sos uzskatus nevar parbaudit tiesa veida,
tapec aptaujas biitiba sastav no datiem par to, ko individi saka, ko vini doma un dara, nevis to,
ko, iespéjams, vini doma/dara patiesiba.'’* Aborta debasu analizé tas, pieméram, varétu
nozimét — respondents atbild, ka nekada gadijuma neatbalsta abortu veikSanu, tacu pétnieks

nevar izmerit un but parliecinats, vai respondents noteikta situacija nerikotos pret€ji teiktajam.

' Babbie, E., Rubin, A. (2010). Essential Research Methods for Social Work. Belmont: Brooks/Cole. P. 117.

120 Dykema, J., Schaeffer, N. C. (2011). Questions for Surveys. Current Trends and Future Directions. Public
Opinion Quarterly, 75 (5), 930.

'2IBrace, 1. (2008). Questionnaire Design: How to Plan, Structure and Write Survey Material for Effective
Market Research. London: Kogan Page Publishers. P. 32.

122 Babbie, E., Rubin, A. (2010). Essential Research Methods for Social Work. P. 117.

12 Sulliven, T. J. (2001). Methods of Social Research. P. 263.

124 Turpat. 255., 263. Ipp.
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Lai maksimali izvairitos no problémam, kas saistas ar respondentu viedoklu patiesumu, ir
svarigi riipigi pardomat aptaujas jautajumu izveli.

Aptaujas izmantotie pamatjautajumu veidi ir atvertie un slégtie jautajumi, no kuriem
biezak izmantoti slégtie jautajumi, kuros respondentam tiek piedavats noteiktu alternativu
kopums, no kura vin$ izvé€las sev atbilstoSu variantu, un slégtos jautajumus ieteicams lietot
gadijumos, kad respondentam tiek vaicata faktuala informacija, vai ar1 ir iesp&jams paredzet
gandriz visas iesp&jamas atbildes, savukart atvértos jautajumus vérts izmantot individu
viedoklu, uzskatu un vért€jumu noskaidroSanai, kas ierobezoto atbilzu variantu dé] nebutu tik
veiksmigi izdarams ar slégto jautajumu palidzibu. Tom€r atvertie jautajumi aptaujas tiek
izmantoti salidzino$i reti, jo, pirmkart, tos ir daudz gritak un ilgak apstradat un analizet,
otrkart, arf respondentiem uz tiem atbildét ir saregitak.'>

Ievérojot So apsveérumu, péetjjuma anketa veidota, parsvara izmantojot slégtos
jautajumus, savukart ar vienu atverto jautajumu noskaidrots, ka aptaujas respondenti definé
abortu, tad€jadi konstatgjot vinu viedokli, priekSstatus un poziciju $aja jautajuma.

Tikpat liela veériba anketas izstrade japieverS jautajumu secibai, lai aptaujas rezultati
netiktu ietekmeti negativa veida, proti, aptaujas sakuma parasti tiek uzdoti p&c iesp&jas
neitralaki jautajumi, lai respondentu neuzvilinatu uz noteiktiem aizspriedumiem turpmakajos
jautajumos un netieSi neietekmé€tu vina atbildes. V€l viens risindjums ir anketu sakt ar
viedokla jautajumu, kura respondents var paust savus uzskatus, neietekméjoties, piemeram,
no faktualas informacijas par attiecigo t€mu. Tapat — aptaujas sakuma biitu vélams ieklaut
jautajumu par intrig€josu, pretrunigu problému, kas var ieinteresét un motivét respondentu
atbildét uz talakajiem jautdjumiem.'*® Izstradajot anketas dizainu, darba autore ievérojusi o
aspektu, anketu sakot ar maksimali neitralu, tau pietieckami konkré€tu un pretrunigu
jautajumu, liekot respondentiem paust savu viedokli par to, kas ir aborts, pamazam parejot uz
emocionali piesatinatakiem jautajumiem, kuros pausta skaidra par-dzivibu vai par—izveli
grupas biedru pozicija, kas lauj novertét respondentu piekriSanas pakapi savas iekSgrupas
biedriem un atklaj viedoklu radikalitates pakapi.

Veidojot anketu, pétnickam jadoma par atbilstoSas izlases izveidi, kas veicina
reprezentativu datu iegtiSanu un lauj izdarit objektivakus secindjumus. Kopuma izdalami divi
izlaSu veidi — varbitéjas un nevarbiitéjas izlases, no kuram magistra darba pétijuma izvéléta
nevarbiitéja mérktieciga (purposive) izlase, kuras meérkis ir reprezentét lielakas populacijas

dalas viedoklus. Saja gadijuma pétnieks, balstoties savos personiskajos spriedumos un

'2Gillhalm, B. (2000). Developing a Questionnaire. London: Continuum International Publishing Group. P. 3.
126 Sulliven, T. J. (2001). Methods of Social Research. P. 263.
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ieprieks€jas zinasanas, izlasé ieklauj individus, kas, vipaprat, ir atbilstosakie pé&tniecisko
mérku sasnieg$anai un visprecizak palidz tos istenot.'”’

Ta ka magistra darba merkis ir noskaidrot visparéjas tendences Latvijas sabiedribas
viedoklos par aborta tému, respondentu atlase veikta, balstoties tados demografiskajos
raditajos ka dzimums, vecums, izglitibas Iimenis un dzivesvieta, tiecoties p&c proporcionalu
raditaju iegiiSanas. Lai to nodroSinatu, anketas izplatitas, izmantojot interneta aptauju centra
visidati.lv pieejamo respondentu datu bazi, kas sastav no 35 000 potencialo respondentu, no
kuriem konkréta darba meérka sasniegSanai péc iepriek§ minétajiem demografiskajiem
krit€rijiem atlasita mérktieciga izlase, kas ir reprezentativa un lauj izdarit pamatotus
spriedumus par iedzivotaju nostaju aborta jautajuma, lai gan, nenoliedzami, nepretende uz
absoliita vairakuma un universiala visu iedzivotaju viedoklu atspogulojumu. Vairakas citas
aptaujas par So tému pétnieki izvel€jusies aptaujat tikai sievietes ka gala 1émuma veic€jas,
taCu S$aja petjuma apzinati anketéti ar1 virieSi, pamatojoties uz publiskaja telpa
izskangjuSajiem parmetumiem, ka lémuma pienemsana par aborta veikSanu biezi netiek pemts
veéra virieSu viedoklis, tapéc ar anketas palidzibu noskaidrota dazadu vecumu virieSu

parstaveta pozicija aborta jautajuma.

Magistra darba pétijuma izstradé izmantota kombin&ta metodologija, kas paredz
vismaz vienas kvantitativas un vismaz vienas kvalitativas metodes apvienoSanu, un tas
izmantoSana pédejo gadu laika socialo zinatnu lauka gist arvien lielaku popularitati, sniedzot
iespgjukombingt labakos kvalitativo un kvantitativo metozu principus.'”® Ta ka katrai
petniecibas metodei ir savas priekSrocibas un trikumi/ierobeZojumi, konkréta pétijjuma
ietvaros kombinéta metodologija izmantota, jo ta lauj kompensét citas metodes trukumus,
paplaSinot pétniecisko iesp&ju robezas. Magistra darba izmantotas kvantitativas metodes
(kvantitativa kontentanalize, aptauja) apvienotas ar kvalitativajam metodém (kvalitativa
kontentanalize un ram&jumu analize), tadéjadi izmantojot kombinétas metodologijas sniegtas
priekSrocibas, proti, kvalitativaja analizé iegiitie rezultati palidz labak saprast un skaidrot
kvantitativos, statistiskos raditajus, savukart kvantitativas studijas — ar faktiem pamatot un
apstiprinat kvalitativo pétijumu rezultatus un tos parvérst citos doménos, >’ un magistra darba
tas izpaudisies, piem&ram, kvalitativaja satura analizé konstatétas tendences un aborta debaSu

uzsvertos aspektus izmantojot anketas izstrade un aptaujas datu interpreté€sana.

127 Sulliven, T. J. (2001). Methods of Social Research. P. 209.

128 Bergman, M. M. (Ed.). (2008).Advances in Mixed Methods Research. Los Angeles, London, New Delhi: Sage
Publications. P. 1, 11.

'Kelle, U. (2006). Combining qualitative and quantitative methods in research practice:purposes and
advantages. Qualitative Research in Pyschology, 3 (4), 309.
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7. ABORTA DEBASU ATAINOJUMS INTERNETA MASU MEDIJOS

Aplukotajos interneta portalos turpmakai analizei kopuma atlasitas 134 publikacijas
par aborta tému; aborta debates vismazak apskatitas portalos la./v un apollo.lv (13
publikacijas katra), savukart visvairak publikaciju atrodamas portala diena.lv (37). Janem
vera, ka portals apollo.lv bijis iznémums publikaciju ieguves veida, proti, par€jos medijos
publikacijas atlasitas, izmantojot mekléSanas funkciju/arhiva iesp€jas un tajos ievadot
atbilstoSos atslégvardus, savukart apollo.lv §adu iesp€u analizes uzsakSanas bridi
nenodroSinaja (Sobrid mekletajs ir pieejams). Sazinoties ar portala parstavi, iegits ieteikums
izmantot google.lv mekl€Sanu, taja ievadot interes€josos atslégvardus un portala nosaukumu
(pieméram, aborts: apollo.lv), jo citas iesp&jas iegiit arhiva esosas zinas netika piedavatas. Lai
gan Sis process aiznémis salidzino$i ilgaku laiku, izdevies iegiit 13 analizei derigus zinu
materialus, kas atbilst p&tamajai t€mai un izveéletajam analizes periodam.

Publikacijam kopuma pievienoti 7899 komentari; vispasivak savu viedokli izteikusi
la.lv lasttaji — tikai 45 komentari, savukart visaktivakie bijusi tvnet.lv (2289 komentari) un
diena.lv (2138 komentari) lietotaji. Lai noskaidrotu komenttaju parstavéto nostaju,
iekSgrupu/argrupu attiecibas un viedoklu polarizacijas pakapi, analizéti visi 7899
publikacijam pievienotie komentari, tacu secinats, ka 3949 jeb 49,9% komentaru bijusi
nesaistiti ar t€ému, nav sniegusi skaidru poziciju vai komentara pausta izteikuma neskaidriba
neatbildusi analizes veikSanas iesp&jamibai, tapeéc tikai mazliet vairak ka puse no kopgja
komentaru skaita norada uz biezak paustajiem uzskatiem aborta jautajuma.

Turpmakajas nodalas sniegts iss rezultatu apkopojums par katru no analiz€tajiem

portaliem, apliikojot publikaciju un komentaru sleju kontentanalizes gaita iegiitos datus.

7.1. Portala la.lv analize

7.1.1. Aborta debasu atainojums /a.lv publikacijas

Portala /a.lv laika perioda no 2013. gada 11. jinijam lidz §1 gada aprila sakumam
atrodamas vien 13 publikacijas par aborta debatém, kas liecina, ka, lai gan aborta t€éma
iekluvusi medija dienas kartiba, ta kopuma apliikota diezgan maz, pieversoties tikai daziem
augusta piedavajot 2 — 3 viedoklrakstus, lai turpinatu témas attistibu, savukart visvairak par
abortiem véstot oktobri, kad aborta darba grupu pamet vairaki dalibnieki, tadéjadi kapinot
spriedzi un diskusiju padarot daudz spraigaku, uz ko reag€jusi ari la.lv veidotaji

(Kontentanalizes rezultatus pilna apjoma sk. 2. pielikuma).
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P&c publikacijas veida portala atrodamas 7 zinas un 6 viedoklraksti, kas liecina, ka
la.lv centies piedavat ne tikai saméra neitralus zingu materialus, bet ar1 problémas vertgjumu
dazadu savas jomas ekspertu skatijuma, piedavajot vinu viedokli, kas paredz skaidru par-
dzivibu vai par-izveli pozicijas atbalstu. Portala veidotajus var uzteikt par sabalansétu
viedoklu atainojuma nodroSinasanu, jo abu pusu viedokli ieklauti trijas, tikai par-izvéli —
trijas, tikai par-dzivibu — trijas, bet citi/neitrali viedokli — Cetras publikacijas, kas nozimé, ka
portala lasitajiem piedavati abi diskusija iesaistito grupu viedokli, kas liecina par
objektivitates krit€rija ieveérosanu.

Vertgjot portala la.lv kop€jo nostaju aborta jautajuma, kas balstita publikaciju

saturiskaja analize, iegiiti $adi rezultati (sk. 7.1. att.):

La.lv publikaciju visparéja saturiska
pozicija
M par dzivibu

15,38%

15,38% M parizveli

neitrali

M saturiska pozicija nav
nosakama

7.1.att. La.lv publikaciju saturiska pozicija

Neskatoties uz abu puSu viedoklu sabalans€tu piedavaSanu, portala publikacijas
kopuma domin€ par-dzivibu pozicija, tatad la.lv pausts atbalsts konservativam veértibam
(pieméram, gimenei), kas, balstoties teorétiskajos pienémumos, skaidrojams ar auditorijas
gaidu apmierinasanu, proti, medijs tiecas atbalstit tas vertibas, kas var€tu sakrist ar ta
auditorijas gaidam un, nemot vera, ka la.lv sevi defin€ ka demokratisku, nacionali
konservativu mediju, §1 pozicija ietekme arT aborta debasu atainojumu publikaciju satura.

Aplikojot publikaciju vizualo papildinajumu, konstatéts, ka vairumam materialu (9)
pievienotas fotografijas, un ar to palidzibu notiek diezgan atklata spiesana uz lasitaja jutam, jo
izmantoti att€li ar emocionali piesatinatu vestijumu, radot, pieméram, lielus nedzimusSu
embriju att€lus, kas vizuali pastiprina un apliecina publikacijas domingjoSo saturisko poziciju,
uz problému raugoties vairak no nedzimusa bérna tiesibu perspektivas (par-dzivibu pozicijas).

Analizg€jot publikacijas izplatitakos argumentus, redzams, ka zinas, ka to paredz $ads
formats, sniegti saméra korekti, neitrali viedokli vai faktologiska informacija, savukart
viedoklrakstos biezak paradas radikalas, konkr€tu poziciju atbalstoSas metaforas vai
izteikumi, pieméram, aborts ka slepkaviba, kas liecina par viedoklu polarizacijas iezimé€m.

Izplatitakie argumenti un t€mas uzsvertie aspekti strukturéti shema (sk. 7.2. att.):
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*

nogalinats tiek bérns, nevis kads mistisks auglis

vai neplanots bérns ir socials sastrutojums un ka strutojosu zobu vinu vajag izraut?
aborta netiek likvidéts audzgjs, bet iznicinats cilveks.

bezpalidzigas biitnes nogalinasana

Vai tas, ka gabalos tiek saplosita tresa dala bérnu, neizraisa nekadu diskomfortu?
Bérnam ir tiesibas dzivot

3

*

3

*

3

*

7
000

¢

7

%

Embrijs

Abortu uztveram tapat ka
manikiru, pedikiru, friziera
apmekléjumu?

Sieviete

3

*

Aborta aizliegums nozimétu sievieSu tiesibu ierobezZosanu

» virieSiem ir jaaizliedz runat par So tému, jo vini nav spgjigi saprast, ko nozime sievietei veikt $adu
operaciju

» Pastav Joti daudz medicinisku risku, ja grozijumi tiks apstiprinati

c€loni janoskir no sekam un jaapzinas — bérnu dzemdésana nevar biit paSmérkis, bérni ir ne tikai

B

B

3

*

jadzemdg, bet arT jaizaudzina
7.2.att. 1zplatitako argumentu shéma /a.lv publikacijas

Redzams, ka par-dzivibu biedri embriju ka jaunu dzivibu uztver kop$ ienemsSanas
briza, to saucot par bérnu, cilvéku, bezpalidzigu biitni un par abortu biezak runajot radikali, to
saistot ar slepkavibu, iznicinasanu, savukart par-izvéli grupai piederigie uzsver sievietes
izveles tiesibas, kuras nedrikst ierobezot valsts vai atseviSki politiki. Tapat tiek apzinati
c€loni, kas sievietei liek izSkirties par abortu, secinot, ka tie visbiezak mekl€jami socialajos un

ekonomiskajos faktoros, tapeéc grozijumi likumaproblému neatrisinas.

7.1.2. La.lv komentaru sleju analizes rezultati

Ka minéts ieprieks, /a.lv bijis portals ar vismazako koment&taju aktivitati, jo par visam
13 publikacijam kopuma sanemti tikai 45 komentari; 5 publikacijam nav pievienots neviens
komentars, savukart salidzino$i biezak komentéti viedoklraksti, kas varétu tikt skaidrots ar
lasitaju vélmi atbalstit vai apstridét publikacija pausto viedokli, kas skaidri definé par-dzivibu
val par-izvelipoziciju. Veikta analize nesniedz liecibas par viedoklu radikalitates pieaugumu
laika gaita vai polarizacijas efektu pastiprinaSanos, t€ému attistot, jo, pirmkart, komentaru
skaits nekliist lielaks, bet ir nevienmerigi sadalits visa analiz€taja perioda, otrkart, to saturs ir
relativi nemainigs, proti, skatot laika griezuma, tie neklust izteikti radikalaki vai mérenaki.

Vertejot komentaros pausto nostaju aborta jautajuma, redzams, ka par-dzivibu un par-
izveli grupu viedoklu proporcionalais sadalijums ir diezgan Ilidzvertigs, jo, ar kontentanalizes
palidzibu struktur&jot komentarus piecas iepriekS definetajas kategorijas, iegiiti $adi rezultati:

komentari radikali par-dzivibu — 8, par-dzivibu — 13, citi — 11, par-izveli — 13, radikali par-
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izveli — 1 komentars (Sk. 3. pielikumu), kas gan atklaj, ka komentaru slejas nedaudz biezak
atbalstita par-dzivibu pozicija, kas saskan ar /a.lv publikaciju satura parstavéto poziciju.

Jauzsver, ka svarigaka atsSkiriba novérojama abu grupu lietoto argumentu radikalitates
pakapée, proti, ja, par-izvéli grupas biedru komentari biezak ir méreni, noradot, ka sievietei
noteikti jasaglaba izveles tiesibas, taCu aborts ir smaga probléma, kurai jamekl€ risinajums,
par-dzivibu grupas biedri savos komentaros nereti ir asi, abortu vert€jot tikai melns-balts
kategorija un skarbi nosodot ta veikSanu, ko ilustré Sis komentars:

, Aborts ir vel nedzimusa bérna nogalinasana. Aborti — ta ir aisberga redzama daja.
Kamér nemainisim moralo vértibu kartibu, tikmér nav ko gaidit citus rezultatus.”>"*

LA.lv komentaru sleju analiz€ apstiprinas viens no iepriek§ aplikotajiem
teoréetiskajiem pien€mumiem — individi izmanto iesp€ju komunicét interneta vide, lai drizak
argument€tu savu viedokli un stridétos/diskutétu ar pret€jas puses biedriem, nevis izteiktu
piekriSanu savai iekSgrupai (sk. nodalu 4.2.), jo la.lv komentaru slejas biezak notiek
atbildéSana argrupas biedram, retak — pausta izteikta piekriSana savai iekSgrupai
piederoSajam. Savukart abu diskusija iesaistito pusSu viedoklos saskatamo radikalitati un
strikto poziciju apliecina §is piemers, kura pielauta vien stringra par vai pret pozicija:

, Par dzivibu" apologétie uzskata, ka sieviete, kuras olSina savienojusies ar
spermatozoidu, vairs nav ricibspéjiga. Vél vairak, sieviete lauliba vairs nav tiesiga lemt par
savu kermeni, vajadziga vira atlauja. Izklausas péc viduslaikiem? Neka - tas notiek tepat,
Latvija, Saeimd, Demogrdfijas apakskomisija.. Viduslaiki iet bekot, salidzinot ar Rozkalna,
Bremzes, Magazeinas un Irbes uzverpto kampanu (it ka célu mérku varda), ko finansé
globalie pro-life aktivisti. Atveriet acis - Latvija ir 21. gadsimts!”"*" (par-izvéli pozicija) vs.
par katru cenu ieviest masveida abortus. Dzivibas saglabasanas jautajumda kompromisi nav
iespejami principd. Vai nu esam PAR dzivibu, vai esam pret. Viduspozicija nevar pastavét.
apkarotaji, slimi cilveki. " (par-dzivibu pozicija)

Apkopojot ieglitos datus, konstatéts, ka komentaru saturs kopuma drizak bijis mérens,
ar daziem radikalu viedoklu iznp€mumiem; tapat noverojamas iekSgrupu/argrupu biedru
debates, kas gan nav vert€jamas ka izteikti agresivas vai naidu kurinoSas. Tomér vélreiz

uzsverams, ka komentaru skaits ir neliels, tapec griiti izteiktu pietickami reprezentativus

139 Maksimovs, M. (2013, 26. febr.). Aborts ir vél nedzimusa bérna nogalinasana [lasitaja komentars]. La.lv.Sk.
2013. 5. apr.: http://bit.1y/10AE1kR

B1Ar sakném Vidzemé. (2012, 1. okt.). Sorosa pirksts? [lasitaja komentars]. La.lv. Sk 2013. 5. apr.:
http://bit.ly/13Zed2p

2K o tu z&loties. (2012, 2. okt.). Aizgaj&ji nebit nebija eksperti [lasitdja komentars]. La.lv. Sk. 2013. 5. apr.:
http://bit.ly/13Zed2p
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spriedumus par vidéjala.lv lietotaja poziciju $aja sensitivaja jautajuma, tacu analize norada uz

portala izskangjuso viedoklu tendencém, kas Jauj novertét taja doming&joso nostaju.

7.2. Portala nra.lv analize

7.2.1. Aborta debaSu atainojums nra.lv publikacijas

Portala nra.lv 10 ménesu apliikotaja laika perioda kopuma atrodamas 23 publikacijas
par aborta tému, kas, salidzinot ar citiem portaliem, uzskatams par vidéju raditaju un norada,
ka portals nra.lv ir sekojis [idzi debaSu attistibai — sakotn€ji problémai uzmaniba pastiprinati
pieveérsta jinija, kad izskan€jusi pirmie nopietnie rosinajumi likuma izmainam, péc tam katru
nakamo ménesi lidz oktobrim lasitajiem piedavati vismaz 1 — 2 materiali par notikumu
attistibu un, lidzigi ka portala /a.lv, debatém vislielaka publicitate pieskirta oktobri, kad tas
klust sakapinatas aborta darba grupas SkelSanas rezultata. (Skat. 4. pielikumu.)

Publikacijas autors vairuma gadijumu bijusi sieviete (65%) vai dzimuma aspekta
neidentific€jams autors (35%), tacu nevienu materialu nav veidojis virietis, kas varétu tikt
saistits ar parliecibu, ka uz aborta jautajumu jaraugas galvenokart no sievietes pozicijam, ne —
virieSa priekSstatiem.

P&c publikacijas veida izteikti domin€ zinas (17 materiali), papildus piedavati 3
viedoklraksti un 3 intervijas, kuras aborts ir tikai viena no parspriestajam témam, lidz ar to
portala netiek piedavats plaSs dazadu ekspertu skatijjums uz problému, drizak sniegta
faktologiska informacija par debasu attistibu péc rosinatajiem grozijumiem. Zinu formats
paredz abu notikuma iesaistito pusu viedoklu atspoguloSanu, kas ieverots nra./v publikacijas,
jo abu grupu biedru viedokli piedavati 13 publikacijas, tikai par-izvéli — 6, tikai par-dzivibu —
3, neitrali/citi viedokli — 1 materiala, kas liecina par saméra Iidzsvarota balansa ievéroSanu.

Neskatoties uz to, ka art atSkirtba no portala /a.lv, nra.lv publikacijas vairak
parstavetapar-izveli nostaja (48%), kamér par-dzivibu pozicija pausta tikai 22% materialu, lai

gan janem veéra, ka 30% gadijumu skaidru poziciju nav bijis iesp&jams noteikt, (sk. 7.3.att.):

nra.lv publikaciju visparéja saturiska
pozicija

M par dzivibu

M parizvéli

neitrali

0,00%

H pozicijair grati
nosakama

7.3.att. Nra.lv publikaciju saturiska pozicija
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kas liecina, ka portals tadejadi cenSas distanc€ties no striktas pozicijas parstavésanas, tacu
drizak pauz atbalstu liberalajai nostajai, kas paredz izv€les tiesibu ieveéroSanu.

Fotografijas pievienotas pusei publikaciju, tacu tas vairuma gadijumu uztveramas ka
materiala ilustrativais papildinajums (pieméram, pievienojot raksta galvena personaza vai
zurnalista fotografiju), nevis 1isteno sléptu, emocionalu nozimju nes€ja funkciju, kas
noverojams citos portalos.

Analizg€jot publikacijas biezak sastopamos argumentus, redzams, ka tajos uzsverti
vairaki diskusijas problematiskie aspekti, pieméram, jautajums, kura bridi embrijs var sakt tikt
uzskatits par dzivibu, ka sabalansét sievietes un bérna tiesibas, nepiecieSamiba uzlabot
demografisko situaciju, tacu bez skaidras parliecibas, ka to izdarit u.c. argumenti, kas ir
svarigi, lai aborta diskusijas neparverstu tikai par un pret spele, bet domatu kompleksi. Nra.lv
izteiktak paradas ar1 ar politisko aspektu saistiti izteikumi, jo, ka min&ts teorija, sabiedriba
sensitivi jautajumi ir veids, ka politikiem ar mediju starpniecibu izplatit politiskos uzskatus un
istenot noteiktus mérkus, uz ko vérsta uzmaniba ar1 dazas nra.lv publikacijas. Starpgrupu

poziciju trapigak raksturojoSie argumenti apkopoti shema (sk. 7.4.att.):

X3

8

joprojam nav zinatniski pieradits, kad tieSi rodas cilvéks un personiba

» Ja més pasakam, ka bérns no iedzimsanas briza ir aizsargajams, bet noteiktos apstaklos to var nogalinat
(veikt abortu), tad jau tas attiektos arT uz dzimusSiem bérniem.

Mums ir jatiecas uz idealu, un ta ir virieSa un sievietes lauliba ar kuplu bérnu pulku (I. Paradnieks)
Tie, kas neatbalsta aizsardzibu, ir slepkavas

B

X3

8

X3

8

B

» 21.gadsimta apgaismotais pilsonis saka — es negribu sevi ierobezot, tade| dodiet man tiesibas veikt
abortu lidz devitajam ménesim, tad es gribu, lai tas neatstaj ne fiziskas, ne emocionalas, ne garigas

sekas {..} Bet istie aborta upuri, kas pelna iejutibu, ir nevis pieaugusie, bet bérni, ko nogalina

Embrijs &

Politika

kardinali pretgji viedokli aborta jautajuma grupai nelauj virzities uz prieksSu
un pienemt lémumus, izskan karstas diskusijas, apvainojumi
*darba grupas izveidosana ir kustibas ,,Par dzivibu labi planotas un finansétas
kampanas elements ar mérki iegtt valsts ideologisko atbalstu
*yaldibas un koalicijas dejas ap demografijas temu
*Saeimas veikums it ka prioritaras demografijas joma ir muldésana
* demografija ka jajamzirdzins

Sieviete * aborta jautdjums liela méra koncentré&jies tiesi parlamenta, kur aborta pretinieki
ieguvusi Tpasi dzirdigas ausis

3

8

Tiesibas izvéleties

B

» aiz demografijas izkartnes un bérnu tiesibu piesauksanas tiek apslépts kas cits, proti, liclas sabiedribas dalas
- sievieSu - tiesibu ierobeZosana

B

» parasti sieviete pie arsta neatnak ka «balta lapa», vina jau ir apdomajusi, ko darft

Ja ir iestajusies nevélama griitnieciba, ta sievietei ir krize, vinai ir vajadzigas konsultacijas, kuras runa, nevis
nosodosa manieré un vainojot vinu, ka Griitniecibas krizu centra piedavatajas konsultacijas, kur velk no
kastites ara rocinas, kajinas, sakot: «Redziet, ko juis iznicinat”

2

8

¢ darba grupas virzitas izmainas diskriminé sievieti, ierobeZo vinas brivibu un autonomiju.

7.4.att. Izplatitakie argumenti nra.lv publikacijas
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7.2.2. Nra.lv komentaru slejas analizes rezultati

Nra.lv atlasitajam publikacijam kopuma pievienoti 389 komentari, kas norada uz
lielaku lasitaju aktivitati ka /a./v, tacu, salidzinot ar par€jiem analiz€tajiem portaliem,
uzskatama par saméra zemu lasitaju iesaisti viedokla pausana. Konstatéts, ka loti liels
komentaru skaits, proti, 227 jeb 58% no kop€ja skaita, bijusi pievienoti ne pa tému, kas
norada, ka gandriz puse nra.lv lasitaju nav v€lgjusies vai nesp&j par So t€ému runat adekvati,
argument€ti, kas gan nav uzskatams par atsevisku izn€mumu, bet izteikti pamanamu tendenci
visu analiz€to portalu komentaru slejas. Vertgjot komentaru skaitu laika griezuma, redzams,
ka sakuma publikacijam pievienoti vien dazi vai neviens komentars, tacu to skaits pamazam
strauji audzis, vislielako apjomu sasniedzot oktobr1 (pieméram, vairak ka 100 komentari pie
15. oktobra zinas par Eiropas Parlamenta parmetumiem Latvijai aborta jautajuma), kas saskan
ar periodu, kad S§1 téma visintensivak aplukota portala, kas lauj izteikt spriedumu, ka
problémjautajuma vairakkartéja apliikoSana 1sa laika perioda var veicinat lasitaju iesaistes
pakapes pieaugumu. Tiklidz publikaciju skaits portala samazinajies, ar1 komentaru skaits
kluvis mazaks, lai gan nav sasniedzis sakotngji minimalo apjomu.

P&c komentaru sadaliSanas kategorijas redzams, ka tajos, tapat ka nra.lv publikacijas
kopuma, mazliet biezak pausta par-izvéli nostaja, lai gan Sis parsvars ir neliels: komentari
radikali par-dzivibu — 16, par-dzivibu — 57, citi — 227, par-izvéli — 88, radikali par-izvéli — 9.
(skat 5. pielikumu.) Ja la.lv koment€taju viedokli biezak bijusi méreni, portala nra.lv vérojams
radikalitates pakapes pieaugums, pie tam, no abu grupu biedru puses, lai gan par-dzivibu
grupai piederigie joprojam izmanto daudz asakus izteikumus, emocionali ladetus un specigus
vardus, pieméram, aborts ka izniciba, naves ideologija, kamér par-izvéli grupa atzist, ka
aborts nav normala paradiba, taCu sievieSu izvéles tiesibas nedrikst ierobezot. Par-dzivibu
grupas izteikumos dazkart aborts pielidzinats holokaustam, kas ka viens no izplatitakajiem
aborta diskursiem atklajies arT teorétiskaja dala apliikotaja petijuma (4.3. nodala).

Daudz saspringtakas ir kluvuSas iekSgrupu un argrupu virtualas debates, regulari
notiek v€rSanas pret vai asa atbildéSana argrupas biedram, un starpgrupu attiecibas kopuma ir
saspilétas, reiz€m — personiski uzbriikosas, ko apliecina Sie komentari:

,, Kada dubulta mordle te spiezas lauka! Més varam nogalinat nedzimusu bérnu, bet
nedrikstam nogalinat visus koma gulosSos, kaut ari vipiem, tapat ka nedzimuSajiem, nav
nekadu spéju rundt un spriest.. Més uztraucamies, ka sievietei nebiis lidzeklu, par kuriem

uzturet bérnu, bet nedodam vinai iespéju bérnu "pardot" uz arzemém neaugligiem
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pariem.Meés labak vinus atdodam slimnicas morga miskastei, nevis sveSiem cilvekiem
audzinasand. " (par-dzivibu pozicija) vs.

., Tu vienkarsi esi stulba! Regulé savu pakalu un nejaucies citu cilvéku tiesibas! Bérna
dzive sakas no piedzimSanas briza, ir skaidri un gaisi reglamentéti laiki, lidz kurai
gritniecibas nedelai drikst veikt abortu. Politikiem nav nekadu tiesibu maisities. Paradnieks
biitu labak nodarbojies ar valsts sakartosanu.”** (par-izveli pozicija)

Komentaru sadala, tapat ka publikacijas, tiek aktualizéts ar1 politiskais aborta debasu
aspekts, visbiezak verSoties pret I. Paradnieku un vigu saucot par politiska populisma
istenotaju. Liela dala komentaru spriests nevis par problému, bet Paradnieka politisko darbibu
val personibu, vairuma gadijumu rupji koment€jot politika personisko dzivi, pieméram:
»INevis Pardadniekam bus lemt par aborta laiku, bet medikiem. Ja vins spéj ne tikai apséklot
Latviju, bet ari uzturét, tas ir apsveicami, bet ne visiem ir tadas vélmes. >

Apkopojot komentaru analiz€ noverojamas tendences, redzams, ka kopuma nra.lv
lasitaji savos komentaros biezi asi verSas pret argrupas biedru uzskatiem, dazkart pauz
piekriSanu savas iekSgrupas biedriem, tadéjadi pastiprinot savas pozicijas noturigumu, uz
aborta debatém raugas no dazadam perspektivam, taCu biezi runa nevis par problému, bet
citam, nesaistitam lietam vai apspriez Paradnieka ka iniciativas rosinataja darbibas, izsakot

atbalstu vai biezak — vinu nosodot un rupji apvainojot.

7.3. Diena.ly analize

7.3.1. Aborta debasu atainojums diena.lv publikacijas

Diena.lv kluvis par portalu ar lielako aborta t€mai veltito publikaciju skaitu, jo 10
ménesu perioda publiceti 37 raksti par So jautdjumu, kas nozimé, ka medijs to ir uzskatijis par
bitisku problémjautajumu, kuram japiever§ sabiedribas uzmaniba, tapec t€ma ka viena no
prioritatém ieklauta portala dienas kartiba. Visintensivaka publicitate problémai pieskirta
junija, kad publicéta vairak ka treSdala (13) materialu, vienas dienas laika dazkart aktualizgjot
pat divas zinas, tadéjadi operativi reag€jot uz Paradnieka rosinato grozijumu bitibu un
vert€jot tos no dazadu ekspertu puses. Atskiriba no par€jiem portaliem, perioda lidz pat §1
gada martam pilnigi katra ménest atrodama vismaz viena publikacija par So t€ému, kas norada,
ka medijs turpindjis sekot Iidzi butiskakajiem notikumiem aborta konteksta un par problemu

nepartraukti atgadinajis saviem lasitajiem. (Sk. 6. pielikumu) Tapat diena.lv vertéta rudeni

133 Luta. (2012, 3. okt.). Kada dubulta morale te spiezas lauka! [lasitaja komentars]. Nra.lv. Sk. 2013. 5. apr.:
http://bit.1y/10Irfxe

134 Aivis. (2012, 4. okt.). Tu vienkarsi esi stulba! [lasitaja komentars]. Nra.lv. Sk. 2013. 5. apr.:
http://bit.1y/10Irfxe

135 Nuchs. (2012, 16. aug.). Nevis Paradnickam biis lemt par aborta laiku, bet medikiem [lasitaja komentars].
Nra.lv. Sk. 2013. 5. apr.: http://bit.1y/118gcx9
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notikusT akcija ,,Par dzivibu”, kura ir guvusi minimalu publicitati citos portalos vai nav tikusi
apliikota nemaz, kas lauj secinat, ka notikumu aptvéruma, kas apkopo visus svarigakos aborta
diskusijas posmus kops junija, diena.lv ir informacijas Iideris.

Publikaciju autors visbiezak bijusi sieviete (13) — diena.lv zurnaliste vai attiecigas
nozares eksperte, 10 gadijumos ka autors identific€ta diena.lv redakcija, 8 materialu autors
bijusi zinu agentira un tikpat daudzos gadijumos zinu veidojis virieties, kas vertéjams
pozitivi, jo medijs lavis izteikties abu dzimumu parstavjiem. Redzams, ka portals diena.lv
centies piedavat pats savu unikalo saturu, salidzino$i reti izmantojot jau gatavus zinu agentiiru
materialus, kuri doming&jusi daZos no citiem aplukotajiem portaliem, tap€c Saja gadijuma
medija skatfjums veidots, kombingjot zinu agentGru informaciju ar dazadu viedoklu
piedavasanu, uzrunajot gan zurnalistus, gan ekspertus, gan public€jot lasitaja pardomas (tas
paustas blogam lidziga formata), kas nav ticis istenots neviena no par&jiem portaliem.

Sads autoru sadalfjums logiski atspogulojas publikaciju veida proporcionalaja
sadalijuma, proti, portala zinas (23) kombinétas ar viedoklrakstiem (14), tapéc, ja zinu
veidoSana diena.lv ieverojusi principu, ka medijam tajas jadistanc€jas no striktas pozicijas vai
noteikta viedokla atbalsta, piedavajot visu iesaistito pusu pienémumus, viedoklraksta formats
lauj individam paust savus personiskos uzskatus, ko darTjusi gan pasi zurnalisti, piemeram,
Ivars Aboling, kas vairaku iemeslu dé| vairak sliecas atbalstit par-dzivibu poziciju, gan dazadu
nozaru eksperti, kas problému vertejusi no savas personiskas vai profesionalas pozicijas.

Kategorijas strukturgjot to grupu parstavjus, kuru viedokli paradas publikacijas,
konstatets, ka 12 materialos piedavati abu puSu viedokli, 7 — tikai par-dzivibu, 14 — tikai par-
izveli grupas viedoklis, savukart citi/neitrali runataji veidojusi 4 publikacijas. Saja aspekta
redzams, ka divreiz biezak medijs 1avis izteiktiespar-izveli grupas parstavim, kas rada nelielu
disbalansu visu grupu vienlidziga viedoklu atspogulojuma, tomér kopuma pietickama apjoma
reprezent€ti abu pusu viedokli.

Neskatoties uz biezaku par-izvéles grupas biedra viedokla atspogulojumu medija
publikaciju satura, kop&ja to vispar€ja saturiska pozicija nav strikti nosakama, jo gandriz
vienlidziga apjoma nove€rojams gan par-dzivibu, gan par-izveli pozicijas apskats, nelielu
dominanci pat pieSkirot par-dzivibu nostajai. (Skat. 7.5.att.). Lai gan ta parstavéta mazliet
biezak, kopuma publikaciju satura ieverots balanss, lasitajam ,,neuzspiezot” konkrétu nostaju

un Jaujot individuali interpretét abu pusu izteikumus.
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diena.lv publikaciju visparéja saturiska
pozicija

M par dzivibu

M parizveli

neitrali

2,70%

M pozicijair gruti
nosakama

7.5.att. Diena.lv publikaciju saturiska pozicija

Fotografijas pievienotas 34 jeb 92% publikaciju, tacu tas netiek izmantotas ka papildu
ram&juma elements, jo vairakums (23) ir neitralas un pilda informativu funkciju, atainojot
personu, kuras viedoklis pausts publikacija. Pargjas fotografijas ieklauts kads ar abortu saistits
elements, pieméram, mazu embriju attéls, tatu fotografijas nav Sok&josas vai nepatikamas.

Argumentu zina diena.lv, 1idzigi ka velak darba aplukotais portals delfi.lv, piedavajis
plasako abu grupu viedoklu un uzskatu spektru, aborta probleému skaidrojot no likumdoSanas,
medicinas, ekonomikas un morales pozicijam, vert€jot rosinato grozijumu raditas sekas un
piedavajot alternativus, mazak striktus risinajumus, kas var€tu uzlabot situaciju. Ja zinas
atspogulotie argumenti ir méreni, biezi piedavajot, pieméram, faktologisku informaciju,
viedoklrakstos nereti paradas emocionali spriedumi, metaforas, kuras pausta daudz radikalaka
pozicija. Jau publikaciju satura novérojams iekSgrupu un argrupu biedru diskusiju aizsakums,
pieméram, viedoklraksta veida atbildot uz argrupas biedra argumentiem, kas portala

paradijusies ieprieks. Izplatitakie publikacijas konstatétie izteikumi apkopoti shéma (7.6.att):
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% Auglis nav uzlikojams tikai ka sievietes kermena dala, ta ir biologiski unikala cilvéciska butne, kas
aug sievietes kerment

¢ aborts ir slepkaviba...ne més dzivibu devam, ne mums to biis atnemt, bet atlaujamies nogalinat 10.5

tikstoSus cilvécinu gada, nedodot pat iesp&ju tiem teikt pedgjo vardu. (A. Grunde)

Ja no desmit cilvékiem viens sadzird€s, un viens bérns piedzims, vai ar to mums ir par maz?

Kaut kas, kas nav cilvéks, nekliist par cilveku, klustot vecakam un lielakam. Cilvéks ir cilvéks jau no

pasa sakuma. Tiesibas dzivot nepalielinas ar vecumu un auguma izméeru, citadi maziem bérniem un

pusaudziem biitu mazak tiesibu dzivot, neka pieaugusajiem

« Latvija uz pasaules fona ir izteikti liberals abortu regul&jums, kas sievietei dod neierobezotas
privilégijas lemt par cita cilvéka dzivibu.Rodas jautajums — kas ir “ikviens”, “katrs cilvéks”, “persona”,
“berns”? No kura briza apaug]otu ol§tinu var uzskatit par bérnu jeb potencialu cilveku?

+» Vel kraspaka ir situacija, kad diskusijas tiek piesaukta Dieva griba. M&s zinam, ko Vin§ doma par bérnu

audzinasanu, gimenes modeliem utt.

Embrijs

3

o

3

*

* NA Sobrid mekI€ sev niSu un konservativais virziens
ir tas, kur vini parbauda iesp&jas

*Saeimas sédi, iesp&jams, vajadzEs atcelt, jo taja
9 Politika | piedalisies vien divi deputatu, kuri parstav radikalu,

Sieviete

7

¢ gritniecibas partraukSanas veikSanas ierobezosSana ir sievietes cilvéktiesibu jautajums

¢ Nav pareizi runat par abortiem ka par demografisko problému sastavdalu, jo sieviete nav dzemdésanas
masina un bérnu raZosanas riks.

*»  Aiz katra aborta ir kads skumj$ stasts, jo pietriicis informacijas un palidzibas no savu milo puses. Ari

valsts lidz $im nav sniegusi vajadzigo atbalstu sievietei un gimenei, kas nonakusi krizé. Gala rezultata

vina nereti paliek viena ar vél nedzimu$o dzivibinu zem sirds, pienemot smago 1émumu, spiesta iet pret

savu sirdsapzinu.

3

*

ja reiz cilveks bija tik drosmigs, lai bérnu ienemtu, vinam vajadz&tu biit tik drosmigam, lai audzinatu.
ST jautdjuma patiesa biitiba: abortu aizliegums, kas nenovér§ami palielinatu gan mates mirstibu, gan
nelegali veiktu (kriminalo) abortu skaitu

3

*

7.6.att. I1zplatitakie argumenti diena.lv publikacijas

7.3.2. Diena.lv komentaru sleju analizes rezultati

Diena.lv bijis portals ar otro lielako komentaru kopskaitu — 2138 komentariem, kas,
salidzinot ar pargjo laikrakstu elektroniskajam versijam, liecina par loti augstu lasitaju iesaisti
sava viedokla pauSana par aborta problemu, kas viniem Skiet nopietnas diskusijas verta.
Vislielakais komentaru skaits (328) ir pie pirmas atlasitds zinas par planotajiem
ierobezojumiem likumdoSana, tapéc augsto komentetaju aktivitati var skaidrot ar vélmi paust
savu viedokli par Paradnieka iniciativu, kas pirmo reizi pilna meéra tiek iztirzata raksta.
Turpmakajam publikacijam pievienoto komentaru skaits ir neviendabigi sadalits, lasitaju
aktivitate ir cikliska, tacu visaktivak (vairak ka 100 komentaros) tiek komentéti tie notikumi,
kas butiski ietekmejusi diskusijas attistibu, proti, Paradnieka riciba, Saeimas s€des laika dalot
embriju figlrinas, aborta grupas SkelSanas oktobri, akcijas ,,Par dzivibu” istenotas aktivitates,

Serzanta rosinajums atbalstit nedzimusSa bérna tiesibas, ka ar1 aktivi apspriests arhibiskapa
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Jana Vanaga viedoklraksts ar izteiktiem par-dzivibu pozicijas argumentiem, ko lielaka dala
komentetaju konkreta raksta ietvaros atbalsta.

Ja diena.lv publikaciju satura nav iesp&jams konstateét specigu atbalstu kadai no
pus€m, tas nostaju apzinati izcelot vairak, komentaru sadalijums grupas parada, ka komentaru
slejas vairak domin€ par-izveli pozicija, kurai ir parsvars par par-dzivibu nostaju. (Komentaru
sadalfjums: radikali par-dzivibu — 147, par-dzivibu — 276, citi — 1168, par-izveli — 475,
radikalipar-izveli — 61; sk. 7. pielikumu). Redzams, ka par-dzivibu grupas biedru paustie
viedokli joprojam ir krasaki un radikali, kamér izveli atbalstoSie savos uzskatos ir mérenaki.
Par-dzivibu grupas biedru retorika visbieZzak izmantotajiem vardiem, raksturojot abortu,
kluvusi slepkaviba, noziegums, iznicinaSana; tapat izmantoti salidzinadjumi ar nacismu, un ik
pa bridim atkartota naves civilizacijas vai naves kultiiras metafora:

Szdeviguma de] ari nacisti nogalindja nepilnvértigos un slimos, lika sterilizét
nepilnvertigas tautas, garigi slimos utt! Liberali faktiski atkarto NACISTU argumentus -
nezindtnisko nacistu mdacibu - eigéniku, kuras biitiba ir iejaukties dabas kartiba un izlemt -
kuram bis dzivot, kuram mirt! BET NAVES civilizacijai nav nakotnes.”°

Savukart par-izveli piederigie nemitigi uzsver sievietes izvéles tiesibas un uzskata, ka
grozijumi likumdoS$ana situaciju neuzlabos, vél vairak — tikai uzkurinas sabiedribu, to Skelot.

Pie pirmajam publikacijam nav noverojama aktiva savstarpgja komunikacija,
komentetaji drizak izsakas par tému, pauz savas emocijas, pamazam dibina socialo kontaktu
ar citiem, ka arT nostiprina savu socialo poziciju (ta ir salidzinosi asa, radikala), kas, saskana
ar teoriju, ir galvenie iemesli tam, kapéc cilvéki lasa un komente zinas par kritiskiem un
kontraversaliem jautajumiem.'’’ Skatot komentarus no starpgrupu konflikta perspektivas,
témai attistoties, vérojama tendence, ka individi retak atbild savas iekSgrupas biedriem, tacu
daudz biezak apstrid, personiski apvaino vai noniecina argrupas biedru viedoklus:

»le paradas virieSa tikai ka séklu séjéja filozofija. Sieviete tiek pazemota, padarita
par dzemdésanas masinu, kamér pats séjéjs jau "aplaimo" citu damu. Tagad vel ar likumu to
Jjdapstiprina Saeimd. Piebildei! Esmu uzaudzindjusi 3 bérnus, un nu jau 5 mazberni™® vs.
atbilde: ,,tadam abortu alavam jau bérni nemédz but. Tie parasti tiek nogalindti pirms

- 139
dzimSanas.”’

BInformacija. (2012, 18. jun.). Lai ka uztrauktos tie, kas neko negrib mainit Latvija. [lasitaja komentars].

Diena.lv. Sk. 2013. 6.apr.. http://bit.ly/18zys7U

B"Boyd, D., Yardi, S. (2010). Dynamic Debates. Retrieved December 28, 2012 from:
http://www.danah.org/papers/2010/BSTS-TwitterPolarization.pdf

3%) bernu maminai. (2012, 13. jun.). Paldies! Tas ir arf manas domas. [lasitaja komentars]. Diena.lv. Sk. 2013. 6.
apr.: http://bit.ly/ KDWsZp

1% Sadistei, kas melo, ka ir 2 bérnu mamina. (2012, 13. jin.) Tadai abortu alavai bérni nevar bat. [lasitdja
komentars]. Diena.lv. Sk. 2013. 6. apr.: http://bit.ly/KDWsZp
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Komentaru analizé novérojams, ka tajos biezi diskutéts nevis par abortu, bet kritiz€tas
personas, kas rakstd paudusSas savu viedokli. Lielakais virtualais uzbrukums veérsts pret
Paradnieku: ,.aksts paliek aksts”, , apséklotajs érzelis”, , Paradnieks is a person with 1Q
below Latvian average level”, ,, Paradnieks péc definicijas ir fasists. Ko vins zina par
medicinu?” u.c., lai gan ir arT aktivi komentétaji, kas Paradnieku slave par ieguldijumu moralo
vertibu parveértéSana sabiedriba. Kritizeti tiek ar1 citi, pieméram, Aldis Grunde, kur§ pauz
atbalstu Paradniekam (piekriSana iekSgrupai) un viedoklraksta parstav izteiktu pret abortiem
verstu poziciju:,,aborts-cilvekbérna sarausana gabalos, kuru veic Hipokrata zvérestu nodevis,
par nodokju maksatdju naudu izskolots diplométs arsts ar valsts svétibu.”'**Savukart
komentaru sleja loti daudzi atbalsta L. Cipules viedokli, to atzistot par Iidz Sim sapratigako,
un tam tiek piedavats specials apzim€ums — toleranti konservativa pozicija, kas atzist
nepiecieSamibu risinat situaciju, tacu neliedzot sievietei izvéles tiesibas, kas, iesp&jams, butu
kompromiss, uz ko tiekties abam diskusija iesaistitajam grupam.

No analizes viedokla daudzveidigas un saturigakas ir sakotn€jo publikaciju komentaru
slejas, jo tajas debates tiek apliikotas no dazadiem aspektiem, individi cenSas piedavat
atbilstoSus situacijas risinajumus un izcel vairakus biitiskus t€mas aspektus, pieméram, virieSa
atbildibu, tacu talakajos komentaros vieni un tie paSi izteikumi tiek malti uz rinkiklust
redzami dazi abu pusu aktivisti, kas iesaistas katra raksta koment€Sana, un starp viniem notiek
neproduktiva komunikacija, pieméram, vairaku komentaru garuma tiek apspriesta Hitlera
gimene, meklgjot atbildi uz jautajumu, vai vins taja juties laimigs.

Ar1 §1 portala komentaru analize liek izdarit secindjumu, ka par tik komplic€tam
téemam ka aborts nevajadz€tu runat tikai no par vai pret pozicijam, jo $ada kategorizacija
neveicina produktivas diskusijas attistibu: ,,Nu nevar par tik sensitivam téemam dragat ka ar
bruga blietétaju! Péc principa — abortu izdariji esi slepkavniece(ks). Ir dazadas dzives
situdcijas, dazada to uztvere. var jau balts/melns kategorijas aizliegt abortu un pateikt, redz,
ka poli/lietuviesi iztiek.”*!

7.4. Apollo.lv analize

7.4.1. Aborta debasu atainojums apollo.lv publikacijas

Kopuma turpmakai analizei atlasitas 13 apollo.lv publikacijas par aborta t€ému, kas ir
salidzinoSi zems raditajs, tapec mac Saubas, vai iepriek§ minéto apstaklu del, kuru rezultata

publikaciju meklésana notikusi caur google.lv, iegiiti visi izvéletaja laika perioda publicétie

%0 Grunde, A. (2012, 12. jin.). Kapéc abortu baidamies saukt isaja varda? Diena.lv. Sk. 2013, 9. marta:
http://www.diena.lv/latvija/viedokli/grunde-kapec-baidamies-nosaukt-abortu-isaja-varda-13952227

“Pyaro. (2012, 18. jun.). Nu nevar par tik sensitivam témam dragat ka ar bruga bliet&taju! [lasitaja komentars].
Diena.lv.Sk. 2013. 6. apr.: http://bit.ly/13mc3aV
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materiali. Vislielaka publikaciju intensitate apollo.lv, atSkiriba, pieméram, no portaliem /a.lv
un nra.lv, bijusi sakotngja posma, proti, jiinija, kad sniegts ieskats gan rosinatajas izmainas,
gan piedavati abu pusu parstavju viedoklraksti, kas paudusi atbalstu vai noliegumu $adai
iniciativai, nakamajos ménesos aborta jautajums reti ieklauts medija dienas kartiba, un pie ta
portals atgriezies tikai novembri, piedavajot tris publikacijas saistiba ar aborta ierobezojumu
raditajam parmainam. Interesanti, ka Saja gadijuma pilniba neapstiprinas pien€émums par
publikaciju intensitates picaugumu korelacija ar komentaru skaitu— neviena jiinija publikacija
nav koment€ta no lasitaju puses, kamér nakamajos ménesos komentaru skaits strauji audzis,
lai gan aborts ka téma portala aplukota reti. (Kontentanalizes rezultatus sk. 8. pielikuma.)

Zinu autors visbiezak bijusi zinu agentiira vai pati redakcija ka kolektivais autors
(77% publikaciju), no ka logiski izriet izplatitakais publikacijas veids — zinas (9 publikacijas).
Portala piedavati ar tris viedoklraksti un viena fotoreportaza no akcijas ,,Par dzivibu” norises
vietas, kura att€lotas nedzimuSu embriju skulptiiras, tadejadi ar emocionalu vizualo vestijjumu
meginot piesaistit lasitaju uzmanibu.

Lai gan portala domingjoSais publikaciju veids bijis zipas, kuram objektivitates
kritérija d€] biitu maksimali jaatspogulo abu pusu viedokli, apollo.lv aborta jautajums briziem
apliikots vienpusgji, ko pierada publikaciju parstaveéto runataju sadalijums: abu pusu viedokli
piedavati tikai 2 publikacijas, tikai par-izveli — 4, tikai par-dzivibu — 6, citi viedokli — 1
materiala, lidz ar to neliels parsvars dots par-dzivibu grupas runatajiem. Tomér pozitivi
vert€jams, ka, piedavajot par-dzivibu grupas biedra viedokli, nakamais raksts ir ar par-izveli
parstavi, tad¢jadi operativi reagéjot uz starpgrupu biedru attiecibam.

Publikacijas parstavéto grupu sadalijjums ietekméjis ari to saturisko poziciju, par
medija domingjoSo padarot par-dzivibu nostaju (gandriz pus€ publikaciju), kas liecina par
atbalstu konservativajai pozicijai. 4 publikacijas domingjusi par-izveli nostaja, savukart 3

materialos konkrétu poziciju nav iesp&jams noteikt (sk.7.7.att.):

apollo.lv publikaciju visparéja saturiska
pozicija
M par dzivibu
0,00% M parizveli

neitrali

M pozicija nav skaidri
nosakama

7.7.att. Apollo.lv publikaciju saturiska pozicija
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Pilnigi visas publikacijas papildina fotografijas, no kuram vairums ir ar emocionalo
nokrasu vai nepatikamu elementu izmantojumu, piemé&ram, publiceti att€li ar nedzimusiem
embrijiem, kuriem skaidri redzamas attistijusas kermena dalas, att€ls ar mazu z€nu, kas glasta
griitnieces véderu u.c. fotografijas, ar kuru palidzibu lasitajiem nodots papildu problémas
ram&jums, liekot aizdomaties galvenokart par embrija/nedzimusa bérna poziciju.

Publikacijas sastopamie argumenti ir 1idzigi citos portalos atrodamajiem; visbiezak
veérteta idejas par obligatu izveéles apdomasanas laika pagarinasanu lietderiba, kas no vairaku
ekspertu puses saistita ar aborta veikSanas ierobezojumiem, kas var veicinat to aizliegumu,
tapat mekleti risinajumi, ka mazinat abortu skaitu, piemeram, ievieSot bezmaksas
kontracepciju, ka pozitivo piemeéru minot Igauniju. Par-dzivibu grupa uzskata, ka grozijumi
varétu uzlabot situaciju, kamér otra puse norada— tas nav risindjums, bet cia ar sekam.
Noveérojams, ka vairakas publikacijas lietotie argumenti ir krasi, radikali un piesatinati ar

emocionaliem aspektiem; izplatitakie argumenti apkopoti shéma (sk. 7.8.att.):

s kriminalsodama nedzimusa bérna nogalinasanas operacija — viena dala arstu tam Tsti nav
pieversus$i uzmanibu, tas ir padomju laika paliekas. Ka augona izgrieSana
¢ aborts-cilvéekbérna sarausana gabaloes, kuru veic Hipokrata zvérestu nodevis, par nodok]u maksataju
naudu izskolots, diplomé&ts arsts, ar valsts svétibu (A. Grunde)
¢ Kampanas ,,Par dzivibu” meérkis ir palidzét mazajiem cilvekiem, kas vél ir mates védera

Embrijs

Risinajumi E

Politika |*Paradnieka iniciativa-

*bezmaksas kontracepcija politiskas spéles

*jauniesu izglttosana

* socialo apstak]u uzlabo$ana valsti |

Sieviete

*  Aborts NAV slepkaviba. Aborts ir operacija. Operacija, lai iznemtu no kermena kadu organu.
operacija - par labaku manas paSas nakotni, par labaku manas gimenes nakotni, par labaku
manu jau dzimu$o bérnu nakotni

s 70% sievie$u, kas veikusas abortu, piedzivo zaud€juma sapes, kas mijas ar séram un vainas sajitu par

nodarito. Mates identitate tiek ievainota, tiek liegtas ripes, raizes par nedzimuso bérninu

I.Paradnieka riciba ir vérsta uz biitisku sievieSu tiesibu ierobezosanu

Aborti ir veikti kop$ neatminamiem laikiem. Tos visos laikos veikusas gan karalienes, gan ubadzes. Tos

veikusas politieslodzitas, gréka krituSas miikenes un karaviru piesmietas sievietes. Tos veikuSas

X3

8

X3

8

meitenes Cetrpadsmit gadu vecuma un sievietes péc piecdesmit

7.8.att. I1zplatitako argumentu shéma apollo.lv publikacijas
7.4.2. Apollo.lv komentaru sleju analizes rezultati
Kopuma apollo.lv publikacijam pievienots 481 komentars, tacu to analizes veikSanu
un strukturéSanu apgrutinajis fakts, ka 286 jeb 59% komentaru ir klasific€jami ka ,,beztema

esoS$1”, jo tajos tiek apspriests nevis aborts, bet, piemeram, tas, kads ir labakais un garSigakais
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alus, tadgjadi proporcionali pret kop&jo komentaru skaitu apollo.lv §is negativais raditajs ir
augstakais starp visiem analiz€tajiem portaliem. (Sk. 9. pielikumu)

Ka minéts ieprieks, pirmas sesas (46%) publikacijas nav koment&tas vispar, pie tam,
janem vera, ka starp tam ir visi tris viedoklraksti, kuros pausts spécigs atbalsts kadai no
grupam, kam vajadz€tu mudinat individus izteikt savu viedokli, atbalstot vai nosodot
publikacija paustos uzskatus. Griti izskaidrot, kad€l apollo.lv lasitdji sakotn€ji neizrada
nekadu aktivitati, jo pakapeniski komentaru skaits pieaug, sasniedzot vairak ka 100
komentarus pie daZam oktobra un novembra publikacijam.

Publikacijas neproporcionali reprezentéto par-dzivibu un par-izvéeli grupas viedoklu
atspogulojumu pamanijusi dazi komentetaji, kas medijam to parmet, izsakot kritiku par vélmi
problému ramét no vienas grupas pozicijam.

Joprojam vérojama tendence biezak nevis pievienoties un atbalstit savas iekSgrupas
biedra viedokli, bet versties pret argrupai piederigo uzskatiem, kas dazkart notiek
argument€tas komunikacijas veida, uz pretejas puses argumentiem sagatavojot pamatotu
pretargumentu, tacu biezi vairaku lapu garuma notiek asas diskusijas un tiek izteikti rupji
apvainojumi pret tiem, kuru viedoklis nesaskan ar konkréta komentetaja pozicijam:

,Bet....aborts tomér ir humanak kd pamest mazuli miskasté. Ari bérnunami nav tas
labakaisvariants un bérna audzésana kautkur un kautka(nezinu ka lai nosauc bomzu limena
apstakjus). Stulbi dzemdeét n-tos bérnus pabalstu dé]. TAPEC vajadzétu drizak akciju kas
paredz bezmaksas kontracepciju vai sterilizaciju. Valsti jau ta ir darba roku,art iedzivotdju

parprodukcija.”'*

(par-izvéli pozicija) vs. atbilde

,»lu to no savas pieredzes- labak nedot iespeju bernam, jo mammai shodien siuidigi?
aa, tev laikam ta nebija, ja ir 2 rokas, galva un vari uzrakstit! ka var dzivibu vértét pec excel
tabulas salidzinot izmaksas ar ienjemumiem? vai ari bernu audzeshanu pasniegt ka jauno
kartupelju razu! Te man ir vienigi wif????? uz shadu viedokli”'* (par-dzivibu pozicija).

Saturiski daudz tiek diskutéts par to, kas ir embrijs un kura bridi tas top par cilveku,
tapat komentaros biezi tiek parspriesta virieSa loma l€muma piepemSana, tacu no divam
pret€§jam pozicijam — par-izveli grupa biezak uzskata, ka virietim nav tiesibu iejaukties
sievietes lémuma, tadel aborts ir gritnieces individuala izve€le, kameér par-dzivibu grupa
akcent€ téva lomu, noradot, ka smagais [émums japienem kopigi, jo nereti viriesi nepielautu

aborta veikSanu, tacu vigiem netiek dota iesp€ja ietekmet [emumu.

"2 Cits viedoklis. (2012, 10. sept.). Bet... aborts tomér ir humanak ki pamest mazuli miskasté. [lasitaja
komentars]. Apollo.lv. Sk. 2013. 8. apr.: http://bit.ly/1151mXf

14> prezidents. (2012, 10. sept.). Tu to no savas pieredzes? [lasitaja komentars]. Apollo.lv. Sk. 2013. 8. apr.:
http://bit.ly/1151mXf
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Kopuma noverots, ka apollo.lv lietotaju komentaros biezi nemaz netiek diskutéts par
abortu, bet izmantotas virtualas vides prieksrocibas, lai izgaztu Zulti pret citadi domajosajiem,
ciniski un ironiski komentetu rakstos paustos priekSlikumus vai izmantotu iesp&ju kartgjo
reizi apvainot politikus, Saja gadijuma — I. Paradnieku. Protams, ka v€rojamas ar1 saturigas
diskusijas, kuru laika tiek apspriesti biitiski problémas aspekti, kas neparadas publikacijas,
paplaSinot informacijas loku, ta¢u vairuma gadijuma pausta strikta ja vai né pozicija abortu
aizlieguma jautajuma, kas nepielauj kompromisa iesp€jas, ka rezultata starpgrupu attiecibas

vert€jamas ka saspilétas.

7.5. Portala tvnet.lv analize

7.5.1. Aborta debasu atainojums fvnet.lv publikacijas

Portala tvnet.lv kopuma atlasitas un analiz€tas 23 publikacijas par aborta t€mu, kas ir
treSais lielakais materialu skaits starp visiem portaliem, un aborta debates kluvuSas par
nozimigu medija dienas kartibas jautajumu noteiktos laika periodos, proti, par tam intensivi
vestits junija, 2 nedelu laika piedavajot septinas publikacijas, kuras apskatiti Paradnieka
rosinajumi, un tie vertéti no dazadu ekspertu, pieméram, tiessibsarga, Labklajibas ministrijas
probléma atkal aktualizeta tikai oktobri, kad noticis biitisks paversiens — aborta darba grupas
Skelsanas. Novembris kluvis par otru intensivako t€mas publicitates meénesi, un ari nakamajos
ménesos piedavatas vél dazas publikacijas. Sads rakstu sadalfjums laika griezuma lauj spriest,
ka aborta debasu atveidojums portala bijis neviendabigs, tacu intensivs kritiskajos brizos —
sakuma un vidusposma, kas, iesp&jams, ir apzinata taktika, lai pieverstu lasitaju uzmanibu
notikumiem, kuri $aja konteksta ir svarigakie, abortu ka problemu neaktualiz&jot ikdiena.

Gandriz visu publikaciju (22) autors bijusi zinu agenttra vai pati redakcija, kas
nozimé, ka autors dzimuma aspekta nav nosakams, izpemot vienu publikaciju, kura savu
viedokli sniegusi Signe Mezinska, atbalstot sievietes izvéles tiesibas, un $ada pozicija, ka ar1
autores izv€letie argumenti, guvusi piekriSanu rakstam pievieno komentaru sadala. Zinas bijis
izplatitakais publikaciju veids (20), papildus piedavati tikai 3 viedoklraksti, kam biitu jalauj
prognoze€t saméra neitrala un sabalanséta viedokla atainojumu portala (/0. pielikums).

Tomeér abu pusu viedokli sniegti 8 publikacijas, tikai par-izveli — 10, neitrali/citi
viedokli — 5 publikacijas, bet pilnigi neviena no materialiem nav ieklauti tikai par-dzivibu
grupas uzskati, kas ir butiska atSkiriba, salidzinot ar citiem portaliem. Pozitivi, ka tresdala
publikaciju piedavati abu pusu viedokli, tacu sabalansétam grupu atveidojumam trukst par-
dzivibu parstavju uzklausiSanas, kas vie$ Saubas par profesionalitates kritériju ieveéroSanu, ka

ar1 tuliteji lauj spriest par ram€jumu, caur kuru uz problému skatas tvnet.lv
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Sads viedok]u disbalanss atspogulojas ari visparéja publikaciju saturiskaja pozicija,
par domingjoSo virzot par-izveli konceptu, tadgjadi defingjot sevi ka liberalas pozicijas
atbalstitaju. Tomer jauzsver, ka treSdala publikaciju poziciju nav iesp&jams noteikt, tapec
interpretacijas iesp€jas, pienemot savai parliecibai atbilstoSos par-dzivibu vai par-izveli

diskusija izmantotos argumentus, tiek atstatas ar1 lasitaju zina (Sk.7.9.att.):

tvnet.lv publikaciju vispareja saturiska pozicija

M par dzivibu
M parizvéli
neitrali

M pozicija nav nosakama

7.9.att. Tvnet.lv publikaciju visparéja saturiska pozicija

Vertgjot vizuala papildinajuma izmantojumu, konstatéts, ka visam publikacijam
pievienotas fotografijas, un vairuma gadijumu tas raksturo sléptu nozimju sniegSana, proti, ja
iepriek§ aplikotajos portalos lasitaji biezi ,,uzrunati” ar nepatikamiem skatiem, piemé&ram,
nedzimusu embriju att€liem, tas nav novérojams $aja portala, drizak caur att€lu netie$a veida
sniegts majiens aborta debasu saistibai ar dazadiem aspektiem. Pieméram, pat tad, ja
fotografija attelots tikai I. Paradnieks, atlasita fotografija ar nelieclu NA karodzinu fona, kas
aborta tému sasaista ar politiskajam intereseém.

Publikacijas domingjosa par-izvéli pozicija ietekmé&jusi arl izmantoto argumentu
saturu, jo tie vairs nav tik emocionali pieladeti un radikali (kas iepriekS izmantoti par-dzivibu
retorika), bet ir meérenaki un realistiski, mekl€jot konkrétus risindjumus, ka mazinat abortu
skaitu, vienlaicigi uzsverot, ka grozijumi likumdoSana nesniegs cerétos uzlabojumus, jo
problémas c€loni mekléjamos citos virzienos, tapéc kopuma novertéts, ka tvnet.lv
argumentacijas zina piedavajis daudzpusigu problémas apskatu, uzsverot vairakas nianses, kas
padzilinati neparadas citur, pieméram, gaidama b&rna té€va atbildibu. Redzams, ka joprojam

izmantoti ar1 speécigo salidzinajumi, piemeéram, ar Hitlera reZimu, tacu to nav daudz (7.10.at¢):
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% Sinedzimusa embrija figiirina biis ka simbols, par ko tad més Tsti cinamies. M&s visi kada bridi esam
bijusi $adi. Tagad esam mazliet paaugusies. (I. Paradnieks)

¢ Cilveka embrijs un auglis viennozimigi nav lieta vai tikai §iinu kopums, tomér pilnu moralo statusu un
ar to saistito aizsardzibu tas iegiist pakapeniskas attistibas gaita, nevis uzreiz péc apauglosanas

%* Serzants rosinajis izmainas, nosakot, ka katram bé&rnam no ienemsanas briza ir neatnemamas tiesibas uz

dzivibu un attistibas aizsardzibu. P&c tam vin§ pats $o rosinajumu atsaucis.

* Aborta jautajuma pastav viedoklu sadursme un ta uzskatami pieradita,
uzklausot visas iesaistitas puses. Més neatrodamies viduslaiku
inkvizicijas tiesa, kas dedzinaja ,,nepareizi”” domajosos kecerus, tacu
dzivojam demokratiska valsti, kur varda brivibu sarga likums.
Embrij \ * Abortus nav izdevies aizliegt pat Hitleram un Stalinam

Risinajumi

*Abortu skaits ir jasamazina, tacu to aizliegums neatrisinas problemu

*Ar aizliegumu nav iesp&jams atrisinat problému — jaizglito sabiedriba

TCitu valstu pieredze liecina, ka pagarinats gaidiSanas laiks neietekmé dzimstibas
Sieviete raditajus

* Vienigais veids, ka samazinat abortu skaitu, ir veicinat kontracepcijas lictoSanu

* Risinajums — sniegt maminam cienigu finansialo atbalstu un nodro$inat bérnus ar
pirmsskolas izglitibas iestadem

* Virietim ir jauznemas atbildiba

3

*

Ir svarigakas sievietes ka dzimusas personas tiesibas neka nedzimusa embrija tiesibas

Saeimai acimredzot nav atkal, ar ko nodarboties, un tagad méginas kontrolét sieviesu klépjus - kas vinos iet
ieksa un kas no turienes nak ara. Un tas ir neadekvati, jo tas ir privato tiesibu jautajums, ko tu cilvéks dari ar
savu dzimumsistému

3

o

7.10.att. 1zplatitako argumentu shéma portala tvnet.lv publikacijas

7.5.2. Tvnet.lv komentaru sleju analizes rezultati

Tvnet.lv ir portals ir vislielako kop&jo publikacijam pievienoto komentaru skaitu —
2289, un, lai gan tapat ka citos interneta medijos aptuveni puse komentaru (52%) nav saistiti
ar t€tmu vai nesniedz saprotamu individa pozicijas izklastu, §is rezultats liecina par augstu
lasitaju aktivitati viedokla pauSana par abortiem, kas norada, ka §1 t€ma viniem ir svariga.
Tvnet.lv atSkiras no citiem portaliem arT komentaru dinamikas aspekta, jo, ja citur komentaru
skaits pie publikacijam sakotn€ji ir neliels, Seit vérojama milziga komentetaju interese tiesi
sakuma posma, jo, pieméram, pie pirmas publikacijas jinija pievienoti vairak ka 400
komentari. Sakumposma komentaru sleju raksturo saméra argument€ta un pamatota viedoklu
apmaina, problému skatot no dazadiem aspektiem. Ar laiku komentaru apjoms saruk, tomér
tas joprojam ir salidzinos$i liels, lai gan to saturs kliist daudz bezvertigaks — sarunas pilnigi ne
pa t€ému, uz rinki atkartoti vieni un tie pasi piepémumi u.c. Kopuma noverota tendence, ka
lasitaji savu viedokli visaktivak pauz tajos laika periodos, kad t€ma visistensivak atspogulota

portala (jiinijs, oktobris, novembris).
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Strukturgjot komentarus pec to paustas nostajas, tvnet.lv ieverojami vairak parstaveta
par-izveli grupas pozicija (komentaru sadalijums: radikali par-dzivibu — 146, par-dzivibu —
195, citi — 1192, par-izvéli — 694, radikali par-izveli — 62 komentari; sk. /1. pielikumu), tatad
tas parsvars ir divreiz lielaks par otras grupas komentaru skaitu, kas apstiprina pienémumu, ka
problémas atspogulojums masu medijos ietekmé individa priekSstatus par t€mu un vinu virza
noteikta pozicija, jo gan publikacijas, gan to komentaru slejas verojams izteikts par-izveli
atbalsts. Komentaru sadalijums norada art uz par-dzivibu biedru pozicijas radikalitati, kas ir
aptuveni tris reizes krasaka neka par-izveli pausta viedoklu amplitiida, un §1 grupa abortu
joprojam uztver ka nezeligu slepkavibu, piesaucot naves kultiiras izplatibu Latvijas
sabiedriba. Ka vienigais aborta veikSanas attaisnojums tiek pielauti tikai izvaroSanas
gadijumi, lai gan ar1 tas par-dzivibu grupas uzskatos ne vienmer tiek atbalstits.

No analizes viedokla vislielako pievieno vertibu sniedz pirmajai publikacijai
pievienotie komentari, jo tie ir pamatoti, identific€jot problémas, ko varétu radit ierobezojumi
aborta veikSanai — nelegalie aborti, nepieméroti apstakli ta izdariSanai, apdraudéjums mates
veselibai, ka arTl sniegti problémas iespjamie risindjumi — socialas jomas sakartoSana,
pabalstu nodroSinasana, kontracepcijas pieejamiba, izglitoSanas darbs.

Komentaros veérojama komunikacija ne tikai starp iekSgrupu/argrupu, bet ari savas
iekSgrupas biedriem, turpinot vinu izteikto domu, tad€jadi gustot parliecibu par sava viedokla
»pareizumu”, savukart iekSgrupas un argrupas attiecibas sakotn€ji uzskatamas par korektam,
Jjo, lai gan notiek aktiva viedokla apmaina ar dazadu argumentu/pretargumentu iztirzasanu, ta
ievéro pieklajibas normas un nav asa. Pilnigi citada situacija klust veélak, kad komentari klust
daudz agresivaki, sakas savstarp&ji nepamatoti, pat seksuali rupji apvainojumi, kas nevis
veicina produktivu diskusiju, bet komentaru sleju parverS par virtualo ,,miskasti”, kura tiek
icklautas uz emocijam balstitas atzinas, pieméram, no religijas perspektivas:

LINTELEKTS NAV tikko dzimusam bernam. Balstoties uz Sadu "intelektualisma
koncepciju" daudzi abortu atbalstitaji jau sludina, ka slimos - tikko dzimusos bérnus ir
JAEITANAZE. Ta ir perspektiva uz kuru miis ved liberastu ideologi. Tatad biitiba atgriezas
Hitlera nacisms - kads uznemas Dieva lomu noteikt, kuram biis dzivot un kuram mirt
Ta tas diemzel ir ar daudzam antikristigam ideologijam - aizbildinoties ar cilvéktiesibam,
lidztiesthu utt - tas ved uz navi, netaisnibu un vardarbibu.”'*

Komentaros vairakkartgji apspriesta nevis probléma, bet gan diskusija iesaistitas
personas, tad€jadi izmantojot ad hominem argumentus — izteikumi nevis par problému, bet par

oponenta personiskajam 1paSibam. Tas visbiezak redzams attieciba pret Paradnieku: ,,Ja, nu

14 AAAAAA. (2012, 1. okt.). Liberalistu demagogija.[lasitaja komentars]. Tvnet.lv. Sk. 2013. 9. apr.:
http://bit.ly/13jCD4z
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Paradnieks ar savam divam paralelajam gimeném jau nu gan ir istais kam vispar butu jarunda

par gimenes vérttbam, un kam nu tagad ka bas bit, "

tapat koment€taji versas, piemeéram,
pret prezidentu A. Bérzinu, kur§ izvairigi koment€ aborta jautajumu: ,Manuprat, vips
vienkarsi savu prezidenta terminu "atséz". Nav stingra nostdja ne par ko. Izvairds no
Jjebkuriem kontraversialiem jautajumiem. Zéel.”"*°

Tvnet.lv komentaros loti biezi runats tiesi par virieSa lomu lémuma pienemsana, kura,
no vienas puses, tiek vertéta negativi, uzsverot, ka virietim nav lemsanas tiesibu, jo vin$ nav
spejigs iejusties sievietes loma, savukart, no otras puses, tieck mudinats virieSus vienada mera
iesaistit lemuma pienemsSana, tadgjadi mazinot abortu skaitu:

»--JO redziet, kad sieviete ierodds taisit abortu, téviem jau neviens neprasa, ko vini
par to doma. Kamer téviem nebiis obligati jaliek savs paraksts par aborta taisiSanu, tikmér
skuki cakarés visiem galvas. Arstiem, téviem, saviem vecakiem un visai sabiedribai!”"*’

Apkopojot komentaru slejas analizes rezultatus, konstatéts, ka tajas paradas pietickami
daudz kvalitativas informacijas, ko attistit talakajas diskusijas, un kurai nav tikusi pieversta
uzmaniba publikaciju satura, tacu tikpat liela méra novérojama individu nesp€ja pamatot savu
viedokli un runat par problému, nevis nesaistitam lietam, ka arl saméra Saurais témas
skatfjums, vertgjot to tikai no par vai pret pozicijam, kas ir viena no lielakajam problémam
kopuma, kas rada saspiléjumu starpgrupu attiecibas un veicina naidiguma izplat®anos
interneta vidé. Uz to v@rsta uzmanibu arl komentaru sadala: ,, Kamér cilvéki redzés tikai 2

. . . . - - . 148
variantus (miskaste vai aborts), tikmér ta ari dzivosim.”

7.6. Portala delfi.lv analize

7.6.1. Aborta debasu atainojums portala delfi.lv publikacijas

10 ménesu aplikotaja perioda portala delfi./v publicéti 25 raksti par aborta jautajumu
Latvija, kas ir otrais lielakais publikaciju skaits pec diena.lv. Visintensivak probléma apliikota
aktivitates vilnis bijis oktobra — novembra perioda, kad publicéti vl 8 raksti, [idz ar to vismaz
4 ménesu perioda aborts kluvis par nozimigu jautdjumu medija dienas kartibu, to izcelot ka

vienu prioritarajam Latvijas zinam. (Kontentanalizes rezultatus sk. /2. pielikuma)

5 Kri. (2012, 11. jan.). Ja, Paradnieks ar savam divam paralélajam gimen&m gan biis Tstais. [lasitaja komentars].
Tvnet./v. Sk. 2013. 9. apr.: http://bit.ly/1181hWg

146 Nezinu. (2012, 19. jin.). Manuprat, vip§ savu prezidenta terminu vienkarsi atséz. [lasitdja komentars].
Tvnet.lv. Sk. 2013. 9. apr.. http://bit.ly/113je4L

47 Ha. (2013, 12. febr.). No savas pieredzes varu teikt. [lasitija komentars]. Tvnet. Sk. 2013. 6.apr.:
http://bit.ly/18vJaio

148" Anna. (2013, 22. okt.). Kamér cilveki redz&s tikai divus variantus, ta ari dzivosim. [lasitdja komentars].
Tvnet.lv. Sk. 2013. 9. apr.: http://bit.ly/RZBpbH
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13 publikaciju autors bijusi zinu agentiira, 4 materialus veidojusi delfi.lv redakcija,
savukart 10 publikaciju autori bijusi eksperti vai citas organizacijas, un, atSkiriba no daziem
citiem portaliem, delfi.lv piedavajis gan sievieSu (5), gan virieSu (2) — arhibiskapa Jana
Vanaga un psihiatra Andra Veselovska — viedoklus, tad€jadi lasitajam sniedzot abu dzimumu
priekSstatus par aborta t€ému. No $ada autoru sadalijuma logiski izriet, ka domingjosais
publikaciju veids bijis zinas (17), tomer portala piedavati saméra daudz viedoklrakstu — 9, kas
analizi padara interesantaku, jo tajos pausts dazadu ekspertu skatijums uz problémjautajumu,
nevis sausi atstastita un parpublicéta zinu agenttras apkopota informacija.

Delfi.lv bijis viedoklu parstavnieciba vissabalansétakais portals, jo absoliiti vienada
daudzuma publikacijas piedavati abu pusu viedokli (publikacijas parstavetie runataji: abas
puses — 12, tikai par-izveli —6, tikai par-dzivibu -6, citi — 1 materiala), kas norada uz tiekSanos
pec objektivitates kritérija ievérosanas un viedoklu pluralisma nodroSinasanu. Jautajums, vai
sada veida portals apzinati izvairas no kadas pozicijas izteiktas atbalstiSanas, lai neietekméetu
lasitaju viedoklus, uz ko atbildi palidz rast kop€jas saturiskas pozicijas noteikSana.

Ka redzams 7./1.att., So piep€émumu apstiprina publikaciju izvert€jums péec to
saturiskas pozicijas, jo gandriz vienlidzigs ir sadalijums starp publikacijam, kuras vairak
domin€ par-dzivibu pozicija un kuras — par-izvéli nostaja, kurai gan ir minimals parsvars;
se$as publikacijas strikta pozicija nav nosakama, jo vienada apméra piedavati abu puSu
uzskati, tatad portals aborta jautajumu atspogulojis maksimali objektivi un daudzpusigi,
nodroS$inot lasitaju ar problémas apskatu no visu iesaistito puSu perspektivas un netiesi
nevirzot vinu noteiktas pozicijas atbalstam, bet Jlaujot medija lietotajam argumentus apstradat
pasam. Ja portala piedavats par-izvéli grupas biedra viedoklis, pieméram, Lindas Curikas
viedoklraksts, tam uzreiz seko par-dzivibu pozicijas izklasts arhibiskapa Japa Vanaga
persona, tadejadi uzsverot abu grupu izmantotos argumentus un pretargumentus, kas ir svarigi

diskusijas attistibai un lauj apzinaties problémas daudzskautnigumu:

delfi.lv publikaciju vispareja saturiska
pozicija

M par izveli

M par dzivibu
4,00%
neitrali

M pozicijair gruti
nosakama

7.11.att. Delfi.lv publikaciju saturiska pozicija
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Visam publikacijam pievienots vizuals papildinajums — fotografija; gandriz tresdala
gadfjuma tas bijusas neitralas, atainojot viedokla paud€ja portretu, pieméram, Paradnieku,
Cipuli, Vanagu, tacu 17 publikacijas izmantoti emocionali piesatinati attéli, visbiezak
nepatikama fotografija ar maziem, asinainiem embrijiem. Ja saturiska zipa delfi.lv
publikacijas nav noverots izteikts atbalsts kadai no pusém, tad vizuala materiala analize
parada, ka portals centies lasitaju emocionali aizskart ar $adu att€lu izmantojumu, tadejadi
mudinot aizdomaties par nedzimu$a embrija tiesibam un pardzivotajam sajiitam aborta laika.

Argumentacijas zina publikacijas meklétas atbildes uz vairakiem sarezgitiem
jautdjumiem, pieméram, kura bridi lietojami termini embrijs, auglis, dzivotspgjigs auglis, ko
reali nozim€s aborta ierobezojumi — ja grozijumi rosinataji to nekada mera nesaista ar
aizliegumu, bet gan ar méginajumu uzlabot situaciju, tad dazi eksperti norada, ka pasreizgji
rosinata redakcija liecina par aborta aizliegumu, jo pardomu laika pagarinasana var sasniegt
bridi, p€c kura sievietei abortu legali veikt vairs nav iesp&jams. Kopuma portala piedavats loti
daudzpusigs viedoklu un uzskatu izklasts, arT kritika — gan politiskajiem spekiem, kas dazu
ekspertu skatijuma So problému ir parvertusi veiksmiga sabiedrisko attiecibu kampana, gan
medijiem, kuriem parmesta neprofesionalitate problémas atspogulojuma, par abortu
mekléSanas sarezgitibu precizi raksturo Lienes Cipules viedoklis, kas ir ka lakonisks
kopsavilkums visam aborta debatém kopuma: ,,7éma par abortu ir neizdiskutéjama tapat ka
Jautajums par dzives jégu vai Dievu, kadam tu tici. Lai kd to meklétu, visdrizak neatradisim
labu, pareizu, un visiem piepemamu risindgjumu.”'* Pargjie delfi.lv publikacijas biezak

sastopamie argumenti apkopoti 7. 12.att:

"Cipule, L. (2012, 22. nov.). Aborti un realitate. Delfi.lv. Sk. 2013. 10. apr.: http://bit.ly/10CDoHw
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¢ Sievietém iestajas Soks, kad vinas uzzina, ka 23 diena bérninam sak pukstét sirsnina, 8 nedglas jau ir
visi organi, nemaz nerunajot par rokam ,kajam, acim, ausim un pat diemzel sapju receptoriem
iestasanas par nedzimusa bérna dzivibu praktiski nozime aborta aizliegumu

» bérnam ir tiesibas uz dzivibu kops ienemsanas briza. Skan skaisti, tomér ko tas nozimeé? Tas nozimée

3

*

B

avarijas kontracepcijas, maksligas apauglosanas programmu neaugligiem pariem un abortu aizliegumu.
» bErnam jau no ienemsanas briza ir potencialitate, kas ir morali nozimiga
Lai nu ka ar abortu aizliegumu, tacu, aptverot brutalo, barbarisko un masveidigo bérnu iznicinasanu, ne
ilgaks apdomasanas laiks, ne psihologa konsultacija, ne sonografijas attélu apliikoSana vai bérna
sirdspukstu paklausiSanas neSkiet parspiléti soli (J. Vanags)

B

3

*

* Aborts jeb griitniecibas partrauk$ana viennozimigi ir socials, &tisks, tiesisks un
Embrijs jautajums, par kuru $képus lauzusi garidznieki, teologi, juristi un politiki
*Katrs izdarttais aborts ir Tpass stasts, kuram nav vietas vienkarsa statistika. Tas ir
ka zebras muguras krasojums — tikai no malas Skiet, ka visas zebras ir vienadas,
tomer, paltikojoties tuvak, kliis skaidrs, ka tas ir dazadas. Tapat aborta iemesli ir
dazadi.

Sieviete

*¢  Aborts izraisa dzilu dvéseles ievainojumu, kas agri vai velu izlauzas uz aru. Saskana ar sabiedriba valdoso
priek$statu mate nedz var, nedz drikst apraudat zaudéto bérnu

*» Tiesibas uz abortu vert€jamas ka sievietes tiesibas uz dzivibu, ciepas aizsardzibu, brivibu, drosibu,
vienlidzibu un diskriminacijas aizliegumu veselibas apriipé

¢ Ginekologe Matule ar vairak neka 40 gadus vecu klienti saka apspriest to, vai nepiecieSams veikt abortu.
Vina sanémusi $adu atbildi: "Es esmu katole, - Matule, neskalo man smadzenes." ArT citas sievietes Matuli
esot aicinajusas "nekompostrét smadzenes", jo vinas jau ir pienémusas Iémumu.

s Akcija 'Par dzivibu' ir nevis piikains méginajums palidz&t sievietém, bet aizliegt vinam izveles iesp&jas un
tiesibas uz savu kermeni. Radit vairak 16 gadigu meitenu, kuram NAYV izvéles.

*¢  Vai sievietei lielaka trauma ir aborts vai negribéts bérns? Uz $o jautajumu nav vienas atbildes.

7.12.att. 1zplatitakie argumenti delfi.lv publikacijas

7.6.2. Delfi.lv komentaru sleju analizes rezultati

Delfi.lv aplikotajam publikacijam par aborta tému kopsumma pievienoti 2007
komentari, kas ir treSais augstakais raditajs starp visiem portaliem. Skatot to apjoma dinamiku
laika perioda griezuma, redzams, ka nav iesp&jams precizi konstatét, vai t€mas atspogulojuma
intensitate medija ir ietekméjusi komentaru skaita picaugumu, jo komentetaju aktivitate bijusi
vilnpveidiga, pieméram, pie 12. junija publikacijas pievienoti 150 komentari, kamér nakamas
dienas zina apspriesta tikai 37 komentaros. Drizak nov€rojama korelacija starp komentaru
skaitu un publikacijas veidu, proti, visvairak komentéti tieSi viedoklraksti, kuros biezak ka
zinas pausta strikta nostaja aborta jautdjuma, ko koment€taji atbalstijusi vai nosodijusi, vairak
apspriezot raksta autora viedokli, nevis argument€jot ar citiem koment&tajiem.

Joprojam augsts ir to komentaru skaits, kuri nav paklaujami analizei, jo nesatur
saprotami izklastitu individa poziciju, vai ir pievienoti pilnigi par citu t€ému. Delfi.lv

aplikotajas komentaru slejas $adi ir 1065 jeb 53% komentaru. ST negativa tendence uzsvérta
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ar1l vairakos komentaros, asa veida noradot, ka daudzu komentaru bezjeédzigums trauce
produktivas diskusijas attistibu:

., 95% komentétaju te izklausas atsaldeti. Un tadi audzinas bérnus un ieborés, ka
aborts ir tabil... Bédigs neizglitotibas limenis. Tik karsti un neargumentéti savas domas
aizstav tikai tumsonas. Kaut viens skalais blavejs var pamatot savu parliecibu? Patiesam
pamatot, nevis kaut ko pieminét. "’

Atceroties portala sabalanséto viedoklu piedavajumu publikacijas, laujot lasitajam
pasam interpretét piedavatos argumentus, veérts apliikot, kadas kategorijas proporcionali
iedalami visi komentari. Péc kontentanalizes datiem redzams, ka izteikti par-dzivibu bijusi
155 komentari, par-dzivibu — 306, citi — 1065, par- izvéli — 440, izteikti par-izveli — 34
komentari (/3. pielikums) Ja sakuma posma komentaros vairak domin€ par-izveli pozicija,
témai attistoties, paradas loti daudz par-dzivibu komentari, tapéc komentétaju viedoklu
proporcija izlidzinas, un nav iesp&jams sniegt droSus empiriskos pieradijumus par to, kada ir
komentaru slejas doming€josa pozicija aborta jautajuma, kas pilniba saskan ar publikaciju
analiz€ iegiitajiem rezultatiem, tatad, iesp€jams, ka medijs, paradot problémas
daudzpusigumu, lasitajam licis aizdomaties, vai §ados sensitivos jautajumos viedokli var tikt
strikti iedaliti tikai divas pretjas kategorijas. Sis aspekts parrunats komentaru sadalas
diskusijas, respektivi, cilvéks var biit pret abortu, bet vienlaicigi — par izvéles tiesibam, tatad
iesp€jams izdalit vel vienu grupu, kas atbalsta gan embrija, gan mates tiesibas, atkariba no
katras individualas situacijas pienemot lémumu par aborta veik$anas pielavumu. Sis ir batisks
faktors, lai saprastu, ka aborta debates nedrikst apliikot tikai par vai pret konteksta.

Komentaru sadalijums parada, ka lidzigi ka citos portalas, ar1 delfi.lv par-dzivibas
grupas biedru komentari ir daudz radikali un asaki, salidzinot ar par-izvéli grupas viedokliem.
Par-dzivibu aktivisti nemitigi izmanto aborta ka slepkavibas metaforu, ka ari biezi
komentaros uzbruk pret€jai nometnei, aborta aizlieguma atbalstitajus saucot par slepkavam.

Vertejot iekSgrupu un argrupu attiecibas diskusijas gaita, noverots, ka notiek gan savas
iekSgrupas biedru ideju papildinasana, veicinot viedokla polarizacijas efektu picaugumu, gan
norisinas virtuala diskusijas starp iekSgrupu un argrupu biedriem, briziem — pat vairaku lapu
garuma. Ja sakuma §is attiecibas klasificéjamas ka miermiligas, bez agresijas vai naidiguma
pazimém, vélakajas publikacijas tas kliist asas, noveérojami nepatikami apvainojumi, kas versti
pret pret€ji domajosajiem. Diskusijas kltst emocionali piesatinatas un agresivas, abas puses

megina parliecinat par savu taisnibu, tacu kompromisu panakt neizdodas.

130 Uldics. (2012, 12. jil.). 95% koment&taju te izklausas atsaldéti. [lasitdja komentars]. Delfi.lvSk. 2013. 9. apr.:
http://bit.ly/NoLRCF
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Delfi.lv komentaros paustie argumenti ir 11dzigi citos portalos sastopamajiem, vélakaja
posma tie nemitigi atkartojas, jo galvenas problémas aborta jautajuma jau ir identific€tas un
piedavat jaunus témas aspektus kliist arvien sarezgitak, tomér portala plasi apspriests faktors,
kurs ieprieks nav izcelts neviena cita interneta medija, proti, emocionalas vardarbibas jedziens
no virieSa puses, kas nozimé, ka tiesi viriesi biezi mudina sievieti izSkirties par labu abortam.
Tas paver iesp&ju turpinat attistit diskusiju par to, vai virietim ir jabiit iesaistitam lémuma
pienemsSana, un cik liela méra vins drikst ietekmét sievietes izveli.

Vienigi delfi.lv komentaru slejas paradas komentari krievu valoda, kas ir pietickami
gari un pamatoti, pieméram, daloties sava personiskaja pieredzé peéc aborta veikSanas. Tacu
vairuma gadijumu, péc komentara krievu valoda pievienoSanas, uzreiz aizsakas bezjedzigi
apvainojumi saistiba ar nacionalitati, vai arT krievu valoda paustie viedokli tiek saistiti ar
noteiktu politisko intereSu lob&sanu:

wMan patik, ka delfi apmaksatie SC komentétdji, uzreiz ka paradas kads raksts par VL,
momentd metas liet siidus. Vienalga, vai tas ir vai nav pa lietu. Jiisu bla, bla par nacistiem un
SS ir argumenti, kas jums pasiem Skiet aizskarosi utt., bet realitaté tie ir tik triviali un sekli ,
ka tikai var pabrinities par jiisu neierobezoto aprobezotibu. Papildus nozelu rada jiisu ceriba,
ka citi ir tadi pasi vientiesi ka jiis pasi. "’

Kopuma apkopojot komentaru analizes tendences, jauzsver, ka katra no diskusija
iesaistitajam pus€m izmanto argumentus, kas no vinu iepemtas pozicijas ir saprotami, tacu
tiem biezi trikst pamatojuma (ipasi — nereti uz emocijam balstitajiem par-dzivibu
izteikumiem), tomér svarigakais aspekts, kas komentaros tiek vairakkartgji izcelts, ir ideja par
domasanu arpus tikai diviem ramjiem, kas nozimé, ka visas situacijas nav klasific€jamas tikai
par vai pret kategorija, ko ilustré Sis portala lietotajas viedoklis: ,.Katram ir savs liktenis.
Neviens likums nav spéjigs izveidot visiem skaistu un pareizu dzivi. Es neatbalstu abortus, bet

_ . 152
tos art nenoliedzu.”

151 Es. (2012, 1. nov.). Man ir kauns par o valsti. [lasitaju komentars]. Delfi.lv. Sk. 2013. 9. apr.:
http://bit.ly/16qg2cx

132 K apitaliste (2012, 12. jan.). Skaidrs, ka dziviba ir jaaizstav. [lasitaja komentars]. Delfi.lv. Sk. 2013. 9. apr. :
http://bit.ly/ MHMOoD
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8. ABORTA DEBASU RAMEJUMI PORTALU LA.LV, NRA.LV,
DIENA.LV, APOLLO.LV, TVNET.LV UN DELFI.LV PUBLIKACIJAS

Lai noskaidrotu ne tikai publikacijas kvantitativi raksturojoSos lielumus un caur tam
pausto interneta mediju nostaju aborta diskusija, bet konstatetu ari to, kadi ram&jumi katra no
portaliem aborta debatém pieskirti visbiezak, tadejadi ,,ievietojot” tas dazados kontekstos,
papildus veikta 134 atlasito publikaciju ram&jumu analize, saskana ar pétnieka Juna un vina
kolegu ram&jumu tipologiju (Sk. nodalu 6.2.), visas publikacijas iedalot 7 tematiskajas
ram&jumu kategorijas — politiskaja, juridiskaja, ekonomikas, religijas, morales, medicinas un
feminisma ram&juma. P&c analizes veik$anas konstatéts, ka izveleta tipologija veiksmigi
atbildusi izvirzitajam mérkim, jo p€c tas bijis iesp&jams precizi klasificét visus materialus,
noskaidrojot interneta medijos problémai pieskirtas nozimes.

Kopuma interneta portalu publikacijas domingjis juridiskais ram&jums (44 jeb 33%
publikaciju), kas skaidrojams ar to, ka probléma aktualizéta tieSi likumdoSana rosinato
grozijumu d€l, otrs izplatitakais ram&juma veids (40 jeb 30% publikaciju) bijis morales
ram&jums, kuru jautajumam pieskirusi galvenokart par-dzivibu grupa, savukart tikai 5 jeb 4%
publikaciju sastopams religiskais ramé&jums, kas nozimé, ka religiskie aspekti netiek uztverti
ka nozimigakie problémjautajuma biitibas izpratn€ un risinadjumu mekléSana. Talak sniegts 1ss

katra portala analizes rezultatu apskats, noskaidrojot tajos domin€josos ram&juma veidus.

8.1. Aborta debasSu raméjumi portala /a.lv publikacijas

Atceroties, ka la.lv publikacijas domin€jusi par-dzivibu pozicija, neparsteidz, ka
portals aborta jautajumam visbiezak pieSkiris morales ram&jumu (6 publikacijas), jo par-
dzivibu grupas biedru uzskatos problema skatita pilniba no morales pozicijam, visbiezak
uzsverot nedzimusa bérna tiesibas un mates atbildibas jeédzienu:

yAborté bérnu, kam pukst sirds, kas var kustinat savus mazos loceklisus un savilkt
diirites. Vins jiit sapes un vairdas no aborta rikiem. Dalu no siem bérniem iznicina ar vakuuma
metodi. Apméram 30 reizu spécigaks vakuums neka puteklusiicéja sarausta vinu kermenus
gabalos. Kad péc dazam dienam madtei sakas sapes, gadas, ka pasaulé nak vél dzivs, bet jau
mirstoss bérns, kas ilgi ir cietis Sausmigas mokas. '

Savukart par-izvéli grupas viedoklus probléma skatita dazados kontekstos, abortu
ram&jot no medicinas, ekonomikas, politiskas un juridiskas pozicijas, tapéc problémas

izpratne paplasSinata, uzsverot, ka par to nedrikst domat tikai Saura konteksta. Pieméram, trijas

153 Vanags, J. (2012, 28.nov.). Redzet, dzirdét, nenoklusét. La.lv. Sk. 2013 4. aprili: http://bit.ly/118UeKx
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publikacijas akcentéta ekonomisko faktoru nozime, kuru aktualiz€Sana drizak ka grozijjumi
likuma varé€tu uzlabot gan dzimstibas raditajus, gan mazinat abortu skaitu:

., Lai veicinatu dzimstibu, valstij vispirms biitu jatiek gala ar titkstoSiem uzturlidzek|u
nemaksataju. Tie, kas ar Sada veida netaisnibu nav saskarusies, pat nespéj iedomdties, kadu
izmisumu un pazemojumus piedzivo mates, lai bérna iztikai no valsts izklapatotu trisdesmit
latus ménesi, kamér bérnu tétuki dzivo: cepuri kuldami parlieciba, ka ir nenotverami un valsts
no viniem dabiis triju pirkstu kombindciju.”*

Tikpat liela publikaciju skaita aborta debates tiek saistitas ar noteiktu politisko
intereSu TstenoSanu, jautajumu raméjot no politiskas perspektivas, tada veida paradot, ka
diskusija biitiba ir nevis par realiem uzlabojumiem, bet par politisko mérku apmierinaSanu un
sasvtarp€jam intrigam, biezi aizmirstot [€muma pienémejas — sievietes — sajitas:

LVirtualaja telpa kads jau bija ironizéjis, ka par abortu aizliegumu visdedzigak
cinoties viriesi un politiki.”"’

Neviena publikacija aborts netiek skatits no feminisma vai religijas ram&juma, kas,
visticamak, skaidrojams ar nelielo publikaciju skaitu par aborta tému, kura dél probléema nav
iztirzata no vairakiem aspektiem, bet drizak pastiprinati aplikota no trim perspektivam —

morales (kas izteikti domin€), ekonomikas un politikas.

8.2. Aborta debasSu raméjumi portala nra.lv publikacijas

Atskiriba no /a.lv, nra.lv izteikti domingjis problémas juridiskais rame&jums (43%
publikaciju), savukart probléema no morales perspektivas apskatita divreiz retak (22%
materialu), kas liecina, ka medija uzsverti racionalie, nevis emocionalie problémas aspekti,
likumdoSana rosinato grozijumu potenciali izraisitas sekas atzistot par butiskako faktoru
aborta debaSu attistiba konkrétaja laika perioda, tomér kopuma publikacijas sastopami visi
ieprieks definétie ram&jumu veidi.

Juridiskos ram&jumu izmantojusi gan par-dzivibu, gan par-izvéli grupa; ja pirma
uzverusi pozitivos ieguvumus, ko sniegtu izmainas likumdoSana, otras pozicijas atbalstitaji
noradijusi, ka vispirms jasakarto citas valstiski svarigas lietas, jo atseviS§ka likuma panta
maina neatrisinas problému.

Lidzigi ka la.lv, nra.lv aborta debatém pieskirts politiskais ram&jums, kas kluvis par
otro izplatitako publikacijas sastopamo ram&jumu veidu (26% publikaciju). Piemeram,
viedoklraksta ar nosaukumu ,,Kam izdevigs demografijas balagans” noradits uz korelaciju

starp aborta debaSu aktualizaciju no I. Paradnieka puses (NA deputats) un gaidamajam

13 Tice, A. (2012 31. okt.). Vai kreklin$ atradisies? La.lv. Sk 2013 4.aprili: http://bit.ly/15kpycz
'3 Turpat.
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veleésanam, tadejadi akcent€jot, ka $adi sabiedriba neviennozimigi vertéti jautdjumi ir labs
politiskas manipulacijas lidzeklis, lai ,,uzrunatu” noteiktu dalu elektorata, kur§ vélesies
atbalstit partiju, kas uzsver tradicionalo vértibu (gimenes) nozimigumu:

»Nacionala apvieniba (NA) demografiju izvéléjusies par vienu no saviem
Jjajamzirdziniem, kas neparsteidz, jo NA, jo ipasi Visu Latvijai!, veletaji ir gados jaunaki nekd
citam partijam.Téma — emocionali uzrundjosa, lai ari nav politiskajam dividendém bagdataka,
jo netiesi rund preti aktivakajai elektorata dalai — pensionariem. Ilgtermind gan interesu
sadursmju abam auditorijam nebiitu, jo vairak jauno nozimétu vairak pensiju maksataju, bet
skaidrs, ka Sodienas jaundzimusie Sodienas pensiondriem nekadi maksatdji nav.””°

Tapat noradits, ka sabiedribas SkelSana un aborta debasu radita rezonanse politikiem ir
izdeviga, lai giitu finansialu labumu, tapéc aborts biezi ir tirs politisko spélu jautajums: ,aiz
Sis «it ka parunasanasy» slepjas daudz plasakas intereses — vélme ierobezot sievietes tiesibas
un, virzot $adas idejas, iegiit varu un naudu.””’ ST ram&umu analizes laika noskaidrota
tendence apstiprina ieprieks apliikoto teorétisko piep€émumu, ka mediju lietotaji nereti pienem
tos ram&jumus, kurus notikumam pieSkiris masu medijs (nodala 3.2.), jo konkréta raksta
komentaru sleja komentetaji politisko aspektu biezi min€jusi ka biitisku debasu ietekmétaju.

Publikacijas pirmo reizi paradas religiskais ramé&jums, kas visizteiktak verojams
arhibiskapa Jana Vanaga paustaja viedokli, un, lai gan J. Vanags runa par vairakiem
problémas aspektiem, konstat&jams, ka, vinaprat, religija precizi raksturo aborta ka problémas
biitibu, jo, saskana ar Bibeles bausliem, individam nav tiesibu lemt par cita cilvéku dzivibas

v v . - o7 . . oy = o= ]
atnemsanu, tatu: , Aborts — lokies, ka gribi — ir cilvéka nogalinasana.”"*

8.3 Aborta debasu ramé&jumi portala diena.lv publikacijas

Aborta probléma diena.lv izteikti raméta no morales (14 publikacijas) un juridiskas
(12 publikacijas) pozicijas, savukart treSais izplatitakais bijis politiskais ram&jums (5
rakstos), tapeéc konstatéts, ka visu laikrakstu elektroniskajas versijas tris izplatitako ram&jumu
vidil bijis morales un politiskais ram&jums, savukart nra./v un diena.lv aborta debates izteikti
vertetas ar1 caur juridisko rami, kas /a.lv publikacijas novérojams tikai viena gadijuma.

Ja citos portalos vestits par rosinatajam izmainam likumdoSana, apskatot konkrétos
priekSlikumus, diena.lv uzsverts, ka aborta jautajumam pieskirtais juridiskais ramis ir griti

vert€jams, jo nepietickami tiek skaidrots, kads ir rosinato grozijumu meérkis:

1% Lulle, B. (2012, 3.0kt.). Kam izdevigs demografijas balagans? Nra.lv. Sk. 2013. 4. Apr.: http://bit.ly/ZuLK59
157 Paparde, 1. (2012, 16.0kt.). Aizliedzot abortus, pieaugs ,pagrides” abortu skaits. Nra.lv. Sk. 2013. 4. Apr.:
http://bit.1ly/Ttbkx W
13%yeidemane, E. (2012, 19. okt.). Vanags: baznicai nevajag ipasu parbaudi — ja nu vienigi inventarizaciju.
Nra.lv. Sk. 2013. 4.apr: http://bit.1y/RJo6sF
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wPar priekslikumu grozit likumu, paredzot tiesibas uz dzivibu nedzimusam bérnam no
ienemSanas briza, Laika Rieksta-Riekstina saka: td ir skaista fraze, bet nav saprotams, kadas
darbibas sekos un kads ir mérkis. Varbit domats pasargat nedzimuso bérnu no vipa mdtes
alkohola, narkotiku, cigaresu lietoSanas vai no vinas dzivesbiedra vardarbibas.”">’

Pirmo reizi kada no analiz€tajiem interneta portaliem tiek sniegts plass iesp&jamo
problému saraksts, ko varétu radit grozijumi likumdoSana, pieméram, avarijas kontracepcijas
aizliegums,nelegali aborti, pasinici€ti aborti ar augstu kaitejumu sievietes veselibai, abortu
tirisms uz kaiminvalstim, €nu pakalpojumi un korupcijas pieaugums ginekologu prakses,
augstas abortu cenas ,,melnaja tirgld” u.c., un, ka redzams, Sie riski skartu vairakas nozares,
tapec juridiskais aspekts ir vert€jams saistiba ar citam jomam.

Ja morales ram&jums, piemeram, /a.lv, izmantots tikai par-dzivibu retorika, runajot par
nedzimusa bérna tiesibam, diena.lv aborta jautajums caur morales ram&jumu skatits gan Sada
aspekta, gan verSot uzmanibu uz sabiedribas dubultajiem standartiem attieciba pret sensitivam
téemam, kur ta, no vienas puses, ir gatava strikti atbalstit tradicionalas morales vértibas,
nosodot abortus, tacu, no otras puses, vairums individu paSi nekad nav nonaku$i $ada
situacija, tapéc nevar zinat, kada biitu vinu riciba, reali saskaroties ar problému, tadel tiek
runats par sabiedriba valdoSu dubultmorali — gatavibu asi kritiz€t aborta veic€jas, neesot
parliecinatam, vai §ads lemums noteiktos apstaklos nebiitu japienem pasam:

., Protams, cilvekam var bit viedoklis ari par to, par ko vinam nav empiriskas
pieredzes, - uzskatu, ka Zeme ir apala, lai gan no kosmosa neesmu redzéjis. Diemzél parasti
Sis «neesmu lasijis, bet zinu...» attiecas uz tik privatam un sarezgitam téemam ka nave,
izmisums, tiesibas kludities utt.”'%

Aborta debates politiskaja konteksta joprojam tiek saistitas ar dazu politisko speku
centieniem vairot savu popularitati, paplasinot veéletaju loku: ,,Politiki meklé iespéejas kliit
populariem tada veida, kads viniem Skiet populars: "viniem sev ir jajauta, vai vipi grib
asociéties ar tik radikalu konservativismu un vai viniem tas ka partijai nenak par sliktu. Ta ir
vinu izvéle. Tadda konteksta es uz Siem priekslikumiem ari skatos — popularitates meklejumi,"

atzist 1. Kazoka’'®

, un visbiezak politiku izteikumi, kuros demografiskas situacijas
uzlaboSana tiek atzita par prioritaru, tiek vertéti ka liekuliba, lai sléptu politiskas intereses.
Nozimigs ir portala piedavatais aborta raméjums no religijas pozicijam, kur§ parada,

kapéc Saja jautajuma nedrikst vadities tikai péc radikali atbalstitam religiskam normam un

' Dgzerve, L. (2012, 11. jun.). Abortiem plano likt stingrus grozus. Diena.lv. Sk. 2013. 5. aprili:
http://bit.ly/KuUWdQ
199Zanders, M. (2012, 19. okt.). Zanders: Daudziem ir savs viedais vards sakams par témam, ar kuram pasi nav
saskarusies. Diena.lv. Sk. 2013. 5. aprilt: http:/bit.1y/148VspQ
! Diena.lv. (2012, 14. jun.). Eksperti: Absurds priekslikums — sodit, ja gritniece neapmeklétu obligatas
konsultacijas. Diena.lv.Sk. 2013. 5. aprili: http://bit.ly/OGUegb
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dogmam, neizvertéjot katru individualo situaciju: ,,Religisku iemeslu péc nesen Irija, kur
aborti ir aizliegti, indiesu sievietei atteica veikt abortu medicinisku indikaciju dej. Sieviete
nomira svesas religijas ietekmétu likumu dé]. Sadu absurdu situaciju es nekad nevélétos
piedzivot Latvija. Arsta uzdevums ir riipéties par sava pacienta veselibu un dzivibu neatkarigi
no pacienta adas krdsas, socialds vai religiskas piederibas. Arstam nav |auts pirms pacienta
dzivibas glabsanas filosofét — ir vins to pelnijis vai nav, kadam Dievam vins tic un cik augstas
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mordales raudzes vips ir.”

8.4. Aborta debasSu raméjumi portala apollo.lv publikacijas

Nemot veéra ieprieks noskaidroto apollo.lv publikaciju saturisko poziciju, kura drizak
atbalstitas konservativas vertibas un par-dzivibu nostaja, logiski pamatojams ir taja biezak
sastopamais raméjuma veids — morales raméjums (4), ko §is grupas biedri atzist par
svarigako problémas pareizai izpratnei. Gandriz tikpat biezi par aborta debatém tiek vestits
caur juridisko ram&jumu (3), savukart vél tris ram&jumi — politiskais, medicinas, feminisma
— portala paradas vienlidzigda apméra, kas nozimé, ka, neskatoties uz nelielo kopgjo
publikaciju skaitu par temu, apollo.lv aborta jautajumu apliikojis maksimali daudzpusigi, to
skatot dazados kontekstos un nevienu no raméjumiem nepadarot par izteikti doming&joSu.
Portala publikacijas neparadas religiskais, ka ari ekonomiskais ramé&jums, kas ir nedaudz
parsteidzosi, jo tieSi finansialas griitibas publiskaja telpa biezi tiek saistitas ar aborta veikSanas
c€loniem, tacu uz So aspektu apollo.lv publikacijas uzmaniba versta netiek.

Soreiz moralais ram&jums izmantots, runajot ne tikai par nedzimusa embrija, bet ari
griitnieces, kura veikusi abortu, sajiitam, kas vinu var negativi ietekmét nakotné, lasitajam par
abortu liekot domat ka nevélamu gan no mates, gan — bérna pozicijam.

Savukart caur medicinas ram&umu lasitajiem skaidrots, ko mediciniski ietver
maksligais aborts, un cik liels ir to sievieSu skaits, kas to veic, tadgjadi laujot konstatet
problémas izplatibu Latvija:

wDati rada, ka abortu skaits vecuma no 25 lidz 30 gadiem pérn sasniedzis 1732,
savukart vecuma no 20 lidz 24 gadiem maksligi gritnieciba partraukta 1693
gadijumos.Veselibas sarezgijumi péc abortiem radusies 64 sievietem.”'®
Ja iepriek§ apliikotajos portalos, skatot problému politiskaja ram&juma, biezak runats

par politiku vai politikiem kopuma, apollo.lv publikacijas dazi eksperti nevairas politisko

'%2Cipule, L. (2012, 20. nov.). Cipule: Neatbalstisu nekadus jaunus ierobezojumus abortu veik$anai. Diena.lv.
Sk. 2013. 5. aprilt: http://bit.ly/Xx5S10

'BNS. (2012 1. nov.). Visvairak abortus veic vecuma no 25 — 30 gadiem. Apollo.lv. Sk. 2013. 5. aprili:
http://bit.ly/VIb1Nr
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manipulaciju veikSanu piedévet konkréti I. Paradniekam, kura riciba tiek uztverta negativi,
tadgjadi publikacija notiek asa verSanas pret savas argrupas biedru:

LPardadniekam sievietes, kuram iestajusies gritnieciba un arsti-ginekologi, ir
noziedznieki. Paradnieka kungs tagad ir gan ginekologs, gan politikis, vins neétiska veida
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iesaistijies dialoga ar profesiondliem. Tas ir tiri politiskas spéles.”

8.5. Aborta debasSu raméjumi portala tvnet.lv publikacijas

Portals tvnet.lv no pargjiem interneta medijiem atskiras ar citadu izplatitako rame&jumu
sadalfjumu, jo, lai gan ar1 taja dominé juridiskais ram&jums (9 publikacijas), nakamie biezak
sastopamie ir mediciniskais (7) un ekonomiskais (5) ram&jums, aborta jautdjumu caur
morales ram&jumu vertgjot vien divas, bet caur politisko — viena publikacija. Tas skaidrojams
ar portala caur publikacijam izteikti parstaveétopar-izvéli nostaju, kura biezak paredz racionalu
apsvérumu akcenteSanu, nevis problémas vertéSanu tikai caur morales pozicijam, jo, lai gan
aborts netiek uztverts ka normala paradiba, ta risinaSanas iesp&jas mekl€jamas ekonomisko
faktoru sakartoSana un medicinisko iesp&ju apzinaSana, lai iesp€ju robezas domatu gan par
embriju, gan griitnieci.

Publikacijas caur juridisko ram&umu uzsveérts, kapec rosinata iniciativa par
grozijumiem likumdosana ir sarezgita — nebutu iesp&jams juridiski noteikt, kuram — matei vai
beérnam — ir lielakas tiesibas, tadel grozijumi principd nozimétu abortu aizliegumu, ko gan
par-dzivibu grupas biedri noliedz. Savukart tiesibsargs Juris Jansons uzver, ka aborta debasu
aktualiz€Sana, izmantojot juridisko ram€jumu, ir loti problematiska, jo tada veida drizak
apskatita nevis probléma, bet polarizéta sabiedriba, liekot tai domat vienkarSotas kategorijas:

., lespejams, ka komisijas [Saeimas Demografijas lietu apakskomisijas] izvelétie
lidzek]i 5a mérka sasniegsanai, vélme so jautdjumu skatit caur tiesibu normu prizmu, nav tie
atbilstoSakie. Tiesibu retorika biezi rada vienkarsu $a sarezgita jautdjuma izpratni un
polarizé sabiedribu, nostada nedzimusa bérna tiesibas pret mdtes tiestbam un nelauj saskatit
mates un augla kopigo un savstarpéjo atkaribu,» teica Jansons.”'”

Caur medicinisko ram&jumu skaidroti mediciniskie riski, ko varétu radit, piemeram,
pardomu laika pagarinasana, savukart ar problémas ekonomisko ram&jumu uzsvérta ne tikai
sievietes (gimenes) finansialas situacijas nozime lémuma pienems$ana, bet ari grozijumu

ietekme uz kopé€jo ekonomisko situaciju valstt:

1% Apollo.lv. (2012, 13. jin.). Arste: Abortu problému var atrisinat, valstij jaunieSiem apmaksajot kontracepciju.
Apollo.lv Sk. 2013. 5. aprilt: http://bit.1y/176G6Jb

195 BNS. (2012, 16.0kt.). Tiesibsargs: abortu skaita samazinasana nozime ir valstij. Tvaet.lv Sk. 2013. 6. aprili:
http://bit.ly/1aC{b55
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nVeiksmigak butu nevis aizliegt, bet piedavat sievietem redlu atbalstu,jo
likumsakariba starp abortu aizliegumu un dzimstibas pieaugumu nav konstatéta. Otrs svarigs
aspekts — jaatceras, ka atrodamies Eiropas Savienibd. Més veiksim maksajumus Igaunijai, jo
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sievietes var aizbraukt un sadu operaciju veikt citur.”

8.6. Aborta debasu raméjumi portala delfi.lv publikacijas

Portala delfi.lv vienlidziga apméra dominé juridiskais (9) un moralais (9) probleémas
ram&jums, kas velreiz apliecina, ka portals ar1 caur noteikto ram&jumu izveli centies saglabat
balansu starp par-dzivibu grupas viedoklu atspogulojumu, kuros biezak paradas morales
skatfjums, un par-izveli poziciju, kas nereti pieverSas konkrétiem likumdoSanas aspektiem un
to izraisitajam sekam aborta konteksta. SalidzinoSi biezak ka citos portalos aborts skatits caur
feminisma prizmu (4), kas kluvis par treSo izplatitako raméjuma veidu. Probléma kopuma
ieklauta visus ieprieks defin€tajos kontekstos — ram&jumos.

Skatot abortu juridiskaja konteksta, lidzigi ka tvmnet.lv, uzsverts, ka rosinato izmainu
preciza konstatacija varétu sagadat griitibas. Savukart par-dzivibu grupa juridisko rame&jumu
izmanto, lai noraditu uz likuma parkapumiem, kuriem ieprieks nav tikusi pievérsta pietickama
uzmaniba: ,,Spéka esosieLatvijas likumi paredz vismaz 72 stundu partraukumu starp arsta
norikojuma izsniegsanas bridi un aborta veikSanu gadijumos, kad tam nav mediciniskas
nepiecieSamibas. Veikta parbaude liecina, ka Latvija $o laiku biezi neievéro.”"®

ArT morales ram&jumu savas pozicijas pauSanai izmantojusi gan par-dzivibu grupa,
visbiezak akcent€jot nepiecieSamibu mainit tradicionalo veértibu izpratni sabiedriba, gan par-
izveli grupa Lindas Curihas persona, kura sava viedoklraksta norada uz sabiedribas morales
jeb, precizak sakot, tas trikuma izpausmeém:

wLiekultba ir viena no specigakajam cilvéka iezimém. Mdcitajiem patik noradit, ar
kadu seksu un cik biezi cilvekiem nodarboties, kamér kolégi pavedina nepilngadigus zénus.
Politikiem patik propagandet tradicionalas vértibas, bet tad nomainit veco sievu uz jaunaku
modeliti vai uzturét attiecibas ar divam sievietem vienlaicigi. Akcijas 'Par dzivibu'
atbalstitajiem patik mainit partnerus un dzemdet bérnus arpus laulibas, tomér citiem macit
pareizas, tradicionalas vértibas. Cilvekiem komentaros patik moralizét, kauninat 'nepareizos’

_ . .- e . _ . _ . 168
un atbalstit 'pareizos’ un tad turpinat savu tiesi tikpat amoralo, nepareizo dzivesveidu.”

1% BNS. (2012, 12. jun.). Deputits uz sédi par abortiem ierodas ar embrijiem. Tvmet.lv. Sk. 2013. 6.
aprilt:http://bit.ly/134INqd

17 BNS. (2012, 13. jan.). VI uzdod slimnicim nodro$inat 72 stundu ilgu pardomu periodu pirms aborta.
Delfi.lv.Sk. 2013. 6. aprili: http:/bit.ly/KVyKyb

1% Curika. L. (2013, 4. feb.). Linda Curika: Par dzeguzém, pickabeém un liekulibu. Delfi.lv. Sk. 2013. 6. aprili:
http://bit.ly/12mIWHc
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Ar mediciniska raméjuma palidzibu lasitajam skaidrots, ka aborta veikSana ir iesaistita
gan sieviete, gan arsts, kas maksimali riip€jas par sievietes veselibas stavokli, tapeéc aborta
veikSanas aizliegums raditus vairakus mediciniskos riskus. Savukart dazi radikali par-dzivibu
noskanoti aktivisti uzskata, ka abortu daudzi ginekologi uzskata par biznesu, tadél vini,
slepjoties aiz savtigam interesém, neatbalsta konkré€tos grozijumus, tadejadi iestajoties pret
aborta skaita samazinasanu.

Viedokla radikalisms nove€rojams ar1 par-izvéli grupas pozicija, abortu raméjot caur
feminisma perspektivu un nosodot tos, kuri atzist rosinato grozijumu nepiecieSamibu:

»las, ko es nevaru saprast, ir - kdada Siem cilvékiem ir darisana gar citu sievieSu
pienemtajiem lemumiem? Kapéc sievietem, kuras atbalsta kampanu, iendca prata, ka vinam ir
tiesibas noteikt, kas notiek mana vai jebkuras citas sievietes dzemde!? Ja, vinam ir skaidra
parlieciba, ka vinas abortu neveiks. Lieliski! Ta ir Jisu izvéle, tomer Jaujiet paréjam
sievietém paturét savéjo!”'%

Kopuma portala delfi.lv lasitajam sniegts daudzpusigs aborta jautajuma aplikojums,
piedavajot abu diskusija iesaistito puSu redz&jumu, ieklaujot problému kontekstos, kas katrai

no tam Skiet svarigakie, tomer nenoliedzot vairaku aspektu nozimi un savstarp€jo korelaciju.

P&c visu portalu publikaciju ram€umu analizes rezultatiem secinats, ka aborta
aktualizacija likumdoSanas konteksta tiesa veida ietekméjusi to, ka ari interneta medijos
aborta debatém pieskirts juridiskais rame&jums, lai gan probléma nevar tikt skatita atrauti no
citam nozarém — ekonomikas, politikas, medicinas, ka arT morales apsverumiem, kuri specigi
ietekmé jebkuru Iidziga veida sensitivu jautajumu. Konkréta ram&juma pieSkirSana
jautajumam bijusi atkariga ar1 no portala parstaveétas pozicijas, kas sniedz atbalstu vai nu par-
dzivibu/par-izvéli idejas, vai arT cenSas saglabat neitralitati, objektivitati, vienlidziga mera
piedavajot abu pusu uzskatus, un interneta medija parstaveéta nostaja tiesa veida ietekme to,

kuri aborta debasu aspekti akcentéti ka svarigakie, tos saturiski izcelot.

1% Curika. L. (2013, 4. feb.). Linda Curika: Par dzeguzém, piekabém un liekulibu. Delfi.lv. Sk. 2013. 6. aprili:
http://bit.ly/12mIWHc
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9. VIEDOKLU POLARIZACIJA ABORTA DEBATES:
ANKETESANAS REZULTATU APSKATS

Magistra darba noslédzosaja fazé veikta iedzivotaju aptauja, lai ar reprezentativas
respondentu izlases palidzibu noskaidrotu publiskaja telpa domingjoSos priekSstatus un
viedoklus aborta jautajuma, tos vert€jot ar1 interneta mediju publikaciju un komentaru sleju
analizes rezultatu konteksta, tadgjadi gustot daudzpusigakus un nians€takus datus par aborta
debasu izpratni sabiedriba, kas, protams, nedrikst un netiek visparinata un attiecinata uz visu
sabiedribu kopuma, tacu norada uz tendencém tas viedoklos un attiecksmes.

Ar elektroniskas anketas izplatiSanu caur interneta aptauju portalu visidati.lv iegiiti
462 respondentu viedokli, kas, ka minéts ieprieks, ir pietickami reprezentativi, jo ievero
péetnieciskajiem meérkiem svarigako demografisko raditaju — dzimuma, vecuma, dzivesvietas
un izglitibas limena — sabalans€tibu. Anketas paraugs un svarigakie respondentu
demografiskie dati skatami 14. un 15. pielikuma.

Respondentus skatot dzimuma aspekta, aptauja piedalijusas 274 (59%) sievietes un
188 (41%) virieSi. Peéc PMLP datiem par 2012. gadu, Latvijas iedzivotaju dzimumu
sadalijums ir 54,2% sievieSu pret 45,8% viriesu'”, kas ir loti tuvs anketas respondentu
sadalfjumam, tadéjadi taja nodroSinats proporcionals dzimumu viedoklu atspogulojums, un
maksimali samazinats ar1 izlases kliidas procentualais lielums. Respondentu izlase péc
dzivesvietas kritérija aptverusi visu Latvijas teritoriju, jo 147 jeb 32% respondentu ka savu
dzivesvietu noradijusi Rigu/Pierigu, 221 jeb 48% — citu pils€tu/mazpils€tu, savukart 94 jeb
20% respondentu dzivo laukos.

Vecumposmu dalijuma visvairak parstavéti 21 — 50 gadus veci cilvéki, un $aja vecuma
ieklaujamas 69% no respondentém — sievietém un 79% viriesu. Sis vecuma grupas sievietes,
ipasi posma no 21 lidz 40 gadiem, ir reproduktivaja vecuma, tadel svarigi, ka aptauja par
aborta tému tiesi §1 kategorija parstaveta visbiezak. Kopuma respondentu vid€jais vecums ir
37,6 gadi, un visu respondentu vecuma amplitiida ir 11 — 65 gadi.

217 jeb 47% respondentu ieguvusi augstako izglitibu (augstaka profesionala izglitiba,
bakalaura vai magistra grads), 180 jeb 39% aptaujato ir ar vid&jo vai vid€jo specialo izglitibu,
ka arT neliels procents respondentu ir ar nepabeigtu augstako (8%) vai pamatskolas (6%)
izglitibu, un Sis izglitibas Iimenu sadalijums velak tiks koreléts ar aptauja iegitajiem
viedokliem, lai noskaidrotu izglitibas limena ka mainiga faktora nozimi aborta uztvere.

Neieskaitot demografiskos jautajumus, anketu veido 10 jautajumi, no kuriem divi ir

atvertie (taCu viens no tiem — par religisko piederibu, ir opcionals, jo gadfjuma, ja respondents

"0 PMLP. (2012). ledzivotdju skaits pa dzimumiem. Sk. 2013 5. maija: http:/bit.ly/16rnrrX
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to uzskatijis par parak personisku vai sensitivu jautdjumu, vinpam sniegta iespgja uz to
neatbild€t), bet par€jie — slégtie jautajumi. To veidoSana ieverots dedukcijas princips, proti,
sakuma piedavajot plasakus, vispar€jus jautdjumus un pamazam parejot uz specifiskiem,

konkré&tiem jautajumiem. Svarigako aptaujas rezultatu izklasts sniegts nakamaja apaksnodala.

9.1. Viedoklu polarizacija aborta debates: sabiedribas viedoklu analize

Aptauja apzinati sakta ar atverto jautajumu ,,4dborts, Jusuprat, ir...”, kas ir maksimali
neitrals, pielauj loti plaSu un dazadu atbilzu spektru, tacu vienlaicigi ir pietieckami konkréets, lai
noskaidrotu respondentu pirmas asociacijas, sanemot talit€ju un, iesp€jams, patiesaku
respondentu reakciju neka ta biitu, jautajumu ieklaujot beigas, kad pargjo jautajumu ietekme
vinam varétu rasties noteikti priekS$stati, liekot jautajumu vertét Sauraka konteksta. Konkréta
jautajuma meérkis ir, pirmkart, noskaidrot individa ienemto poziciju aborta jautajuma, otrkart,
konstatét tas radikalitates pakapi, novertgjot, pieméram, to, kadi vardi tiek izmantoti atbildeé —
specigi, emocionali piesatinati vai neitrali, vai tiek izteikts nosodijums/atbalsts u.c.

Visas 462 uz pirmo jautajumu sniegtas atbildes strukturétas ar kvantitivas
kontentanalizes palidzibu, tas sadalot vairakas grupas — atbildes, kas drizak ieklaujas par-
dzivibu pozicija, par-izveli pozicija, ir neitralas vai nav ieskaitamas neviena no $im grupam.
(Sk. 16. pielikumu.) P&c tam kvantitativi saskaititi respondentu biezak izmantotie vardi un
frazes, un tie apkopoti speciali izstrada shéma (sk. 9./.att.), ar fonta lielumu noradot uz
izteikumu lietoSanas intensitati — jo biezak sastopama atbilde, jo ta izcelta lielaka. Kopuma
secinats, ka, atSkiriba no publikaciju komentaru analizes, aptaujas respondentu atbildes
izteikti domin€ par-dzivibu pozicija, pie tam, saméra radikala pakape, tomer loti daudzi
respondenti sniegusi ar neitralas atbildes, kamér salidzinoSi mazaks individu skaits runajis
konkréti no par-izveli pozicijas. Ar kontentanalizes metodi noskaidroti ar1 5 izplatitakie
vardi/frazes, ko respondenti asoci€ ar abortu, un tie analiz&ti padzilinatak.

1. Aborts ir slepkaviba/nogalinasana. Parsteidzosi, tac¢u vardi slepkaviba vai
nogalindsana bijusi izplatitaka respondentu atbilde, kas sapemta 111 jeb gandriz ceturtdala
(24%) anketu. Pamatojoties atbild€s uz So jautajumu, vairums aptaujas respondentu atbalsta
par-dzivibu poziciju, un vigu viedokli vérojamas radikalisma iezimes, jo vardi slepkaviba,
nogalindsana ietver spécigu emocionalo konotaciju un nevar tikt uztverti ka mereni, bet
drizak nosodosi un poziciju krasi atbalstosi (spécigs atbalsts konservativajiem principiem).

So rezultatu vertjot korelacija ar respondentu dzimumu, vecumu un izglitibas limeni,
secinats, ka abortu par slepkavibu uzskata 70 jeb 26% aptaujato sieviesu un 41 jeb 22%
virieSu, kas darba autori nedaudz izbrina, jo iepriekS giita pieredze lautu prognozet, ka

radikalaku poziciju varétu paust viriesi, kas tiesa veida pasi nesaskaras ar aborta procediiru un
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ne vienmer tiek iesaistiti [lemuma pienemsana, tapéc vini par to varétu spriest kategoriskak,
tomér, lai gan tikai mazliet, tomér respondentu vidii proporcionali lielaks skaits sievieSu,
nevis virieSu, abortu defin€ ka slepkavibu. Skatoties vecuma grupu dalijuma, $adu atbildi
visbiezak snieguSas sievietes vecuma no 21 — 40 gadiem (62% no $aja vecuma posma
esosSajam sievietem) un virieSi vecuma posmos 21 — 30, 51 — 60 gadi (51%). Augstaka
izglitiba ir nedaudz mazak ka pusei (48%) respondentu, kas sniegusi $adu atbildi, tomer
izglitibas [imena nozime jautajuma uztver€ nevar tikt vertéta viennozimigi, ka to atklas parejie
aptaujas rezultati.

2. Aborts ir griitniecibas partrauk$ana. ST saméra neitrala, bet juridiski un
mediciniski korekta atbilde sniegta 70 jeb 15% anketu, un $adi atbild€joSie respondenti
iedalami ,,neitralaja” grupa, jo pec atbildes nevar spriest par vinu iepemto nostaju, tapec, ka ta
neietver vert€joSo elementu (tacu vinu nostaja kopuma var but arl neitrala). Google.lv
mekl€taja ievadot atslégvardus aborts ir, pirmais piedavatais ieraksts ir wikipedia definicija:
LYAbortsir dabiga vai maksliga griitniecibas partrauksana lidz gritniecibas 22. nedélai”, kas
precizi $ada teksta sanemta ar1 vairakas anketas, tapec, iesp&jams, ka dalu respodentu, kas nav
velgjusies lieki iedzilinaties jautajuma vai paust savu personisko vert€jumu, izmantojusi jau
gatavu defingjumu, kas p&c biitibas precizi raksturo abortu ka procesu.

Sadu atbildi, skatoties péc vecumposma raditajiem, visbiezak snieguias sievietes
vecuma grupa no 41 — 60 gadiem (39% no $aja posma aptaujatajam respondentém), kas,
iespejams, var tikt saistits ar briedumu un dzives pieredzi, kas lauj racionali izvertét aborta
jautajumu, ta komplicitates dél nespriezot radikali, un viries$i vecuma no 41 — 50 (22%) un 21
— 30 gadiem (21%), tatad, otraja vecuma grupa esoSie virieSi gandriz vienlidziga skaita
gadijumu abortu dévé gan par slepkavibu, gan par griitniecibas partraukSanu. Augstaka
izglitiba ir 62% $adu atbildi snieguSajiem respondentiem.

3. Aborts ir sievietes izvéle/lemums. Sads aborta formulgjums, kas sniegts 28
jeb 6% anketu, tieSi norada uz respondentu atbalstu par-izvéli pozicijai, kura uzsver sievietes
izvéles tiesibas, kas nedrikst tikt ierobeZotas aborta veikSanas iespéja. Sada atbilde ietver
vert€joSu elementu, tomér drizak liecina par viedokla merenibu, nevis radikalitati, lai gan
precizakai paustas nostajas analizei biitu nepiecieSama papildu informacija. Abortu ar izveli
asoci€jis procentuali vienads sievieSu un virieSu skaits — 6% no katra dzimuma
respondentiem, 54% no tiem ir augstaka izglitiba.

4. Aborts ir noziegums. Sadu radikalu viedokli, kas vélreiz apliecina
respondentu vidi domin&joSo par-dzivibu nostaju, paudusi 20 jeb 4% aptaujas respondentu.
Biitiba Sis atbilzu variants ir cieSi saistits ar anketas izplatitako formul&jumu — aborts ka

slepkaviba, nogalinaSana, tomer tas izdalits atseviski, jo vards ,,noziegums” ietver plasaku
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nozimju spektru neka, pieméram, slepkaviba, kas paredz konkrétu ricibu. Abortu par
noziegumu uzskata 15 jeb 6% sievieSu un 5 jeb 3% virieSu, kas velreiz atklaj, ka tieSi
sievietes, nevis virieSi, sniedzot atbildi uz pirmo anketas jautajumu, bijusas krasakas sava
pozicija. 70% S§adu atbildi snieguso respondontu ieguvusi augstako izglitibu.

5. Aborts ir situativs/atkarigs no situacijas. 14 (3%) respondentu atbild€s
paradas viedoklis, ka aborta veikSana ir javerte péc konkrétas situacijas, jo aborts var biit gan,
pieméram, nepiecieSamiba, gan mulkiba/nevélams solis. Sie respondenti drizak biitu
ieklaujami pozicija — gan par-izveli, gan par-dzivibu, uz kuru tika noradits jau péc komentaru
slejas analizes, proti, par abortu ne vienmer ir iesp&jams domat tikai par vai pret kategorijas,
jo, lai gan sociala kategorizéSana atvieglo un vienkarSo lietu uztveri, aborts ir parak sarezgita
téma, lai par to domatu $abloniski, un viss nereti ir atkarigs no individualas situacijas. Sadai
pozicijai piekrit procentuali vienads sievieSu un virieSu skaits — 3% katra dzimuma parstavju,

tacu tikai 28% no tiem ir augstaka izglitiba.
g g

Vertejot lidz Sim aprakstitos rezultatus korelacija ar izglitibas Iimeni, konstatéts, ka to
ir sareZgiti precizi saistit ar respondenta iepemto poziciju, jo katru no atbildém atbalstijusi
respondenti ar dazadiem izglitibas limeniem, un nav iesp&jams pieradit pienémumu,
pieméram, par to, ka cilvéki ar zemaku izglitibas Itmeni par abortu domas radikalak, jo, lai
gan tas apstiprinas 1. varianta (vid€ja izglitiba biezak ka augstaka), 4. pozicija tas netiek
noverots (abortu par noziegumu atzist 70% ar augstako izglitibu), tapéc secinats, ka
izglitibas Iimenis, iesp€jams, noteikta pakapé var ietekmét individa ienemto nostaju, tacu tas
noteikti nav uzskatams par izSkiroSo faktoru vina viedokla forméSanas procesa.

Citas respondentu priekSstatos abortu defin€joSas asociacijas un frazes skatamas
9.1.att., taCu tas neliela piemin€juma skaita d€l netiek apliikotas izvérstak. Lielaka veriba

pieverSama nevis pasu argumentu saturam, bet pausta viedokla radikalitates pakapei:
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9.1.att. Respondentu izplatitakas atbildes uz jautajumu: Aborts, Jiasuprat, ir...

Dzivibas *slikts risinajums
Nedzimusa bérna *Cilveka/sievietes lielaka klida, ko var paveikt
Nevainiga bérna Mazas dzivibas *Legals/Sausmigs/liels greks
Mazas dvéselite N *slikti * AtteikSanas no Dieva davanas

\ I.Slepkavib a/ nogalinﬁ§ana *navessods vél nedzimusai dzivibai, tas pats kas

pieaugusam pargriezt kaklu

Slepkaviba ar noluiku  SaplosiSana gabalos 4.Noziegums
Iznicinasana NobeigSana *dzivibas partraukSana vardarbiga veida, neizglitotiba, vieglpratiba
izmisums, nesp&ja milét, piepemt un dot
ABORTS IR
*iejauksSanas sievietes kerment
3.1zveles iespéja/sievietes léemums *operacija *sekas
Sievietes izmisuma l[@mums *mediciniska manipulacija
*Izeja *atbalstams 2.Gritniecibas partrauksSana
*Risinajums *Pielaujams *Spiesta nepieciesamiba \
*Veids, ka nepielaut bérnu pieplidumu bérnu namos Embrijs Auglis

S.Situativs/atkarigs no situacijas

*nav konkréta formulgjuma, jo atkariba no situacijas, ta ir slepkaviba vai arT nevélamu seku likvidacija, piem&ram, izvarosanas gadijuma
*reizém izklaidiba, reiz€m nepiecieSamiba *Veiksme vai neveiksme. Ka nu kura gadijuma
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Talak respondentiem uzdoti arvien konkrétaki slegtie jautajumi ar noteiktiem atbilzu
variantiem, lai noskaidrotu lietas, kas ir butiskas aborta debasSu konteksta, kuras norada uz
izplatitakajam iezimé€m respondentu viedoklos, ka arT atklaj, vai sakotn€ji pausta domin€josa
pozicija (par-dzivibu, radikali) nov€rojama arT aptaujas beigas.

lepriek§ veiktaja publikaciju un komentaru analiz€ tika neviennozimigi vertets
aspekts, kas saistas ar virieSa iesaisti lemuma pienemsSana par aborta veikSanu, proti, ja viena
puse akcent€ja virieSa lomu, kas var€tu pozitivi ietekmét situaciju, pretéja grupa So ietekmi
noliedza, uzsverot, ka tikai sievietei ir tiesibas lemt par savu kermeni, tapéc anketa
respondentiem ligts atbildét, kam ir japiepem gala I€mums par griitniecibas
saglabaSanu/aborta veikSanu. Vairums respondentu (72,5%) norada, ka §ads lemums ir
japienem abiem kopa, tadgjadi atzistot virieSa lomu l€émuma piepemsSana, 21% piekrit
viedoklim, ka lémums jaizdara tikai sievietei, viens respondents norada, ka tas ir japienem
tikai virietim, savukart 5,4% aptaujato uz So jautajumu atbildet ir griiti.

Akademiskaja literattira noskaidrots, ka ar aptauju palidzibu individu atticksmes biezi
tiek méritas, liekot novertét, kuras no dazadam situacijam vini sp&j atbalstit un attaisnot aborta
izdariSanu, kas lauj izteikt spriedumu ar1 par pozicijas radikalitati, tapéc konkrétas aptaujas
ietvaros respondentiem piedavatas 6 atsSkirigas situacijas (par pieméru nemot 4.1. nodala
aplikoto pétijumu), kuras aborta veikSanas iemesls slépjas socialajos vai mediciniskajos
apsverumos (9.2.att.):

Kuras no $im situacijam, Jasuprat, ir pielaujama aborta veik§ana? (vairakas atbildes

iespéjamas)

Sieviete ir neprecéta, un vina nevélas laulaties ar gaidama bérna tévu 39 |
Sieviete ir precgjusies, bet vina nevélas un neplano bérnus 48 1
Gimenei ir smagi finansialie apstakli, tapéc vini nevar atlauties vél vienu bérnu 1208
Sievietei griitnieciba iestajusies izvarosanas rezultata 329
Griitnieciba ievérojami apdraud sievietes veselibu 320 s
Pastav liels risks, ka gaidamajam bérninam bus iedzimts defekts vai slimiba 306 s
Neviend no §Im situdcijam 43 |
Griti pateikt 34 |

9.2. Respondentu vértéjums dazadam aborta veikSanas situacijam

Ka redzams, 329 respondentu atbild€s aborta veikSana atbalstita situacija, kad
griitnieciba iestajusies izvaroSanas rezultata, kas ka attaisnojoSs iemesls minéts ar1 analiz€to
publikaciju un kometaru satura, jo tieSi $adi gadijumi pat radikali noskanotu par-dzivibu
biedru uzskatos atziti par attaisnojamiem; gandriz tikpat liels respondentu skaits (320) abortu

ka risinajumu pielauj situacija, kad apdraudéta sievietes veseliba, vai pastav risks gaidama
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bérna veselibai (306 atbild€s), tapec, iesp&jams, ka tikai mediciniskie riski ir vienigais par-
dzivibu grupas uzskatos attaisnojamais grutniecibas partrauksanas iemesls, kas pielauj iesp&ju
sasniegt vismaz kadu kompromisu.

Salidzinos$i daudz retak aborta veikSana tiek pielauta slikto finansialo apstaklu del (120
reizes). Lai gan valsts ekonomiskas situacijas sakartoSana demografijas joma ieprieks
noskaidrotaja publikaciju komentétaju skatjjuma butu viens no risindjumiem aborta skaita
mazinasanai, tomér tikai aptuveni ceturtdala aptaujas respondentu sarezgitu materialo
situdaciju atzist par pamatotu iemeslu aborta veikSanai. Savukart aborta izdariSanu personisko
apsverumu dél, pieméram, tapéc, ka sieviete nev€las bernus, atbalsta tikai desmita dala
respondentu, kas joprojam apliecina viedoklos kopuma domingjoSo par-dzivibu poziciju,
sievietes izveles tiesibas ne vienmér veért€jot ka prioritaras attieciba pret embrija tiesibam.
Lidzigi rezultati ieguti ar1 iepriekS apliikotaja ASV veiktaja pétijjuma, kura konstatéts, ka
cilvéki drizak ir gatavi atbalstit aborta veikSanu medicinisko iemeslu d€l, tacu ieveérojami
mazaks atbalsts pausts situacijas, kuras aborts veikts socialu iemeslu dé] (2.3. nodala), ko
apliecina ari $aja aptauja gutie rezultati.

43 respondenti paudusi galgji radikalu viedokli, aborta veikSanu neattaisnojot neviena
no situacijam. So rezultatu korelgjot ar respondentu dzimumu, noskaidrots, ka aborta veik§ana
nav pienemama 30 (12%) sievieteém un 13 (7%) virieSiem, un puse no tiem (22 respondenti),
ka to apliecina anketas pedg€jais jautajums, uzskata, ka aborta veikSana Latvija ir jaaizliedz.

Aptaujas respondenti, liigti novertét Saeima iesniegto priekSlikumu par grozijumiem
likuma, kas paredz&€tu nedzimus$a bérna tiesibas uz dzivibu kop$ ienemsSanas briza, obligatu
konsultaciju pie specialista pirms aborta veikSanas, ka arT pardoma laika pagarinasanu, 261
jeb 56% gadijumu paudusi atbalstu virzitajai idejai, kas, vinuprat, varétu mazinat abortu
skaitu (piekriSana savas iekSgrupas biedram — Paradniekam, kas rosinajis iniciativu), 119 jeb
26% respondentu iniciativu neatbalsta, jo, raugoties no par-izveli pozicijam, ta ierobezotu
sievietes izveles tiesibas, 63 individiem iesp&jamas izmainas likumdosana ir gruti vertet,
savukart 19 respondenti godigi atzinu$i, ka tas vinpiem ir vienaldzigas. Janem véra, ka
jautdjuma formul€juma priekSlikums ar noliku, lai neietekmétu respondentu atbildi, netika
saistits ar abortu veikSanas faktisko ierobezoSanu vai pat aizliegumu, tapec tie respondenti,
kas riipigi neparzina abortu tiesisko reguléjumu vai neaizdomajas, ka, pieméram, pardomu
laika pagarinasana var&tu sasniegt bridi, péc kura aborta veikSana legali vairs nav pielaujama,
iespejams, priekSlikuma saskatijusi tikai pozitivus rosinajumus, kas butiski neietekmétu
izv€les iespéjas, taCu varétu mazinat abortu skaitu.

Nemot véra par-dzivibu biedru iniciativu embrija tiesibas uz dzivibu atzit jau kop$
ienemsSanas briza, ka arT ieprieks apliikotas iekSgrupu/argrupu diskusijas par bridi, kura auglis
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var tikt uzskatits par cilvéku, anketa noskaidrots respondentu viedoklis $aja jautajuma. Vairak
ka puse (237) aptaujato piekritusi par-dzivibu pozicijai, uzskatot, ka embrijs par jaunu dzivibu
ir uzskatams jau no ienemsanas briza, vel vairak, viens respondents noradijis, ka tas notiek jau
bridi, kad paris apzinati vélas radit jaunu dzivibu. 143 respondenti embriju par
dzivibu/cilvéku uzskata sakot ar 12 ned€lu, kad péc likumdoSanas Latvija oficiala aborta
veikSana vairs nav pielaujama (nepemot vera izpémuma gadijumus), savukart tikai 31
aptaujas dalibnieks uzskata, ka embrijs par cilvéku klist tikai pe€c dzimSanas. Respondenti
piedavajusi ar1 citus atbilzu variantus, pieméram, no briza, kad sak puksteét sirds, jau 22.
embrija attistibas diend, kad tam pardadas pirmie sirdspuksti, péc kustibu saksanas, kops
briza, kad embrijam saskatami kermena dalu aizmetni, vai vins ir spéjigs just sapes, péc 2
meénesiem, kad sieviete ir apradusi, ka vinda aug mazs cilvéecins (dzivibina) u.c., kas parada, ka
respondentu atbildés izteikti domin€ uzskats, ka embrijs ir uzskatams par cilvéku vél pirms
dzimsSanas, iesp€jams, tapeéc respondenti pauz piekriSanu par-dzivibu pozicijai, un, ja raugas
no kada aptaujata atbildes: ,.cilvéciski - no ienemSanas briza, juridiski - péc piedzimsanas”,
respondenti cilvéciskos faktorus noteikti vérte augstak par juridiskajam normam.

Ieverojot pétnieciskas intereses, par vienu no svarigakajiem atzits jautajums par
interneta portaliem, kuros respondenti ir redz€jusi vai guvu$i informaciju par abortiem.
Atbilzu sadalijums skatams 9.3.att. :

Kura no Siem interneta portaliem esat redzgjis vai ieguvis informaciju par
abortu? (vairakas atbildes iespéjamas)

diena.lv 41 &
nra.lv 20 ¢
la.lv 11 |
apollo.lv 94 =
delfi.lv 104m
tvnet.lv 97 &
neviena no Siem portaliem 255

neapmekl&ju nevienu no Siem portaliem70 &

9.3.att. Interneta portali, kuros iegiita informacija par abortiem
Ka redzams diagramma, 55% aptaujas respondentu informaciju par abortiem nav
redz€jusi neviena no portaliem, savukart vél 15% individu nepatéré nevienu no analiz€tajiem
medijiem, kas nozimé, ka 70% respondentu sniegtas atbildes nav iesp&jams tiesa veida saistit
ar interneta medijos pausto nostaju vai problémas ram&jumiem, jo $aja gadijjuma tie nav
realiz€jusi savu ietekméSanas potencialu konkréto respondentu viedokla formesana.
Salidzinos$i biezak informacija par abortiem manita vai ieglita zinu portalos delfi.lv, tvnet.lv

un/vai apollo.lv, kas skaidrojams ar to vispar€jo popularitati starp interneta informacijas
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resursiem, vél gandriz desmitdala (9%) aptaujato ka atbilzu variantu izv€l€juSies portalu
diena.lv, savukart laikrakstu NRA un LA elektroniskajas versijas informaciju guvis loti niecigs
respondentu skaits. Janem véra, ka, iegiitie rezultati, iesp&jams, atSkirtos, ja $ads jautdjums
tiktu uzdots pagajusa gada junija/julija un oktobri/novembri, kad aborta jautajuma publicitate
gandriz visos medijos bija visintensivaka, savukart Sobrid par to tiek zinots samera reti, tapec,
iesp€jams, vertejot pedeja laika griezuma, respondents §adu informaciju nav manijis.

Mgeginot konstatét sakaribas starp apliikotajos portalos pausto nostaju un aptaujas
respondentu, kuri informacijas giiSanai izmantojusi konkréto portalu, pausto poziciju, veikta
korelacija starp aborta problémas atainojumu medija un respondentu atbildi uz 1. jautajumu:
»aborts ir”. Pieméram, anketas visbiezak min€tais portals delfi.lv, ka noskaidrots ta
publikaciju satura analize, piedavajis vissabalans€tako abu pusu viedoklu atspogulojumu. No
tiem 104 respondentiem, kuri informaciju par abortu redz€jusi/ieguvusi ar1 portala delfi.lv, 20
paudusi radikalus par-dzivibu uzskatus, abortu saucot par slepkavibu, 27 ieverojusi
neitralitati, abortu defin€jot ka griitniecibas partraukSanu, bet 10 — abortu saistijusi ar izvéli,
tadgjadi ieklaujoties par-izvéli pozicija (par€jas atbildes — dazadi varianti), kas nozimé, ka
Saja gadijuma kopuma interneta medija un ta lietotaju skatijums uz problému ir lidzigs, tacu,
protams, nav zinams, cik daudz publikaciju respondents lasijis, un cik liels bijis portala
ietekmes potencials uz katra konkréta lietotaja priekSstatiem.

Savukart nostaju sakritiba nepieradas, pieméram, tvnet.lv gadijuma, jo, ka izklastits
7.5.1. nodala, portals aborta debates atspogulojis izteikti no par-izveli pozicijam, tomeér
gandriz puse (44%) no 97 aptaujas respondentiem, kuri informaciju par abortu ieguvusi ari
tvnet.lv, savas atbildes paudusi atbalstu par-dzivibu pozicijai, kas nozimé, ka interneta medija
pausto poziciju nav piepémusi liela dala ta patérétaju. Kopuma secinats, ka problémas
atspogulojums interneta medijos ir drizak veértéjams korelacija ar publikaciju komentétaju
viedokliem, nevis aptaujas dalibnieku uzskatiem, un viens no galvenajiem iemesliem ir tas, ka
tikai 30% aptaujas dalibnieku informaciju par abortu guvusi kada/-os no Siem portaliem, tacu
pargjiem aptaujatajiem viedokla formeSanu ietekmejusi citi faktori un personiska pieredze.

Respondentu viedoklu polarizacijas pakapes noskaidros$anai, akadémiskaja literatiira
ieteikts anketas ieklaut attieksmes jautajumus, proti, piedavat respondentiem konkr&tus
izteikumus, kurus janoveérte péc kadas no attiecksmju skalam. Tas darits arT konkrétas aptaujas
ietvaros, izveloties divus, katru grupu raksturojusos izteikumus, kuri biezak paradijusies
interneta mediju un to komentaru satura. Likerta skala no 1 lidz 5 (1 — pilnigi piekritu, 2 —
drizak piekritu , 3 — neitrali, 4 — drizak nepiekritu, 5 — pilnigi nepiekritu) respondentiem lagts
novertet, cik liela méra vini piekrit izteikumiem: 1. Aborts ir jaunas dzivibas

iznicinasana/nedzimusa bérna slepkaviba (par-dzivibu pozicija) un 2. Aborts ir
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mediciniska operacija, par Kkuras veikSanu vajadzibas gadijuma ir tiesibas izlemt
ikvienai sievietei (par-izveli pozicija).

Apkopojot rezultats, redzams, ka, atSkiriba no vairuma citu jautajuma, $aja jautajuma
kopuma respondenti paudus$i mérenus uzskatus, gandriz vienada meéra piekritot abiem
izteikumiem (vertéjuma koeficients 2,68 pirmaja un 2,64 — otraja varianta). Tas nozimé, ka
vid€jais respondentu novertejums abos gadijumos atrodies starp sadalam drizak piekritu un
neitrali, kas neliecina par viedoklu radikalitati un norada, ka vairums respondentu piekrit gan
viedoklim, ka aborts ir slepkaviba, gan — aborts paredz sievietes izvéles tiesibas. Sads
iznakums, iesp€jams, skaidrojams ar to, ka katrai no diskusija iesaistitajam pus€m ir savi
argumenti, kuriem var piekrist, tacu probléma slépjas nesp€ja piedavat kompromisu, kas Skel
sabiedribu, liekot problému veértét par vai pret kategorijas, lai gan patiesiba tas nevajadzigi
vienkarSo problémas izpratni.

Pedgja anketas jautajuma ,,Vai aborta veiksana Latvija butu jaaizliedz?” merkis ir
noskaidrot, vai péc visu jautajumu atbildéSanas, respondents ir gatavs paust viennozimigu,
striktu atbalstu S$adai konkr€tai ricibai, kas noraditu uz radikalu par-dzivibu nostajas
atbalstiSanu. SalidzinoS$i mazs (14%) respondentu skaits piekrit aborta aizlieguma ievieSanai,
64% neuzskata, ka aborti Latvija ir aizliedzami, savukart piektdala respondentu (22%) nav
gatavi viennozimigi atbalstit kadu no pozicijam. Tas pierada, ka respondents kopuma var
iestaties par tradicionalu vertibu saglabasanu un atbalstit par-dzivibu poziciju, domajot par
nedzimus$a bérna tiesibam, tacu ir pielaujami iznp€muma gadijumi un apzinatas situacijas,
kuras aborta veikSana ir attaisnojama vai pat atbalstama, tapec to aizliegSana nav pareizais
lémums. Striktu ja aborta aizliegumiem paudusas 36 (13%) sievietes un 27 virie$i (14%),
tatad to procentualais sadalfjums ir gandriz vienlidzigs, un tie ir respondenti, kuri Iidz pat
aptaujas beigam sniegusi noturigu, radikalu par-dzivibu viedokli.

Grati izm@rama ir religiskas piederibas ietekme uz individu nostaju, jo radikalu
poziciju paudusi gan kristietibai piederigie (luterani, katoli, pareizticigie u.c.), gan
respondenti, kas Dievam netic un sevi uzskata par ateistiem, vai religisko piederibu nav
noradijusi, tapéc nav iesp€jams izteikt droS$i parbaudamu piepémumu, ka, pieméram,
respondenti ar noteiktu religisko parliecibu vai piederibu, vienmér abortu uzskatis par gréku
un atbalstis ta aizliegSanu, un otradi. Ka atzinis viens respondents, kas paudis atbalstu abortu
aizliegumam: ,,Mani uzskati pausti péc savas parliecibas, tadé] religijai nebiis nozime”, kas
butiba atklaj, ka kopuma individa uzskatus aborta jautajuma, sprieZot pec aptaujas
rezultatiem, drizak var ietekmét tadi demografiskie raditaji ka dzimums un vecums, savukart
religiska piederiba, izglitibas limenis vai dzivesvieta uzskatami par sekundariem faktoriem,
kuru ietekmes pakape ir veértéjama individuali, nevis visparinati.
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10. REZULTATU KOPSAVILKUMS UN NOSLEGUMS

Darba izvirzito mérki — noskaidrot, ka aborta debates tiek atainotas un ramétas
Latvijas interneta zinu portalos, kadi viedokli atklajas to komentaru slejas, un kadi ir
sabiedribas priekSstati aborta jautajuma, vertgjot tos viedoklu polarizacijas aspekta — izdevies
sasniegt, un butiskako pé€tfjumu rezultatu, kas saistiti ar darba izvirzitajiem pétnieciskajiem

jautajumiem, kopsavilkums un izklasts sniegts $aja nodala.

Aborta debasu atainojums interneta portalos. Analiz€ konstatéts, ka aborta t€ma
iekluvusi visu analiz€to mediju dienas kartiba, tacu tas publicitates apjoms ievérojami
atSkiries, jo, piem&ram, portala /a./lv 10 me&nesu perioda atrodamas vien 13 publikacijas par
temu, kameér diena.lv par to vestijis gandriz 3 reizes biezak (37 materiali), kas liecina, ka téma
visos portalos guvusi ievérojami lielaku publicitati tas aktualizacijas perioda pagajusa gada
junija, jilija, oktobri, tomer tikai dazi mediji turpinajusi sekot lidzi tas attistibai, kamer citi —
par abortu véstijusi vien aktivako diskusiju intensitates perioda. Tas var tikt skaidrots gan a)
ar zurnalistikas rutinu iev€roSanu, proti, tiklidz jautajums publiskaja telpa zaudé savu
aktualitati, tas arvien retak noklist medija satura, gan b) ar atSkirigam portala veidotaju
izpratn€m par socialajam prioritatém, abortu ne vienmér defin€jot ka svarigako vai aktualako
problému, par kuru regulari un atkartoti biitu javesta saviem lasitajiem.

Lai gan publikaciju autoru spektrs bijis dazads, portalos biezi izmantoti zinu agenttiru
materiali, tatad portali nereti parpublic€jusi jau gatavu informacijas apkopojumu, problémai
nepieskirot savu individualo skatfjumu, kas, no analizes viedokla, apgriitindjis iesp&jamibu
precizi konstatét katra portala redakcionalo politiku abortu jautajuma, t.i., portala parstavéto
poziciju. Tomer secinats, ka priekSstatu par to sniegusi satura uzsveértie problémas aspekti,
atlasitie informacijas avoti un diskusija iesaistito pusu viedoklu proporcionalais sadalijums,
kas noradijis uz atskiribam/lidzibam vairaku portalu parstavetajas nostajas, sniedzot atbildi uz
pirmo pétniecisko jautajumu — ka aborta debates tiek atainotas interneta medijos?

Konstatéts, ka vairuma portalu ieveérots proporcionals par-dzivibu un par-izveli
grupu viedoklu atspogulojums, kas liecina par Zurnalistikas objektivitates kritérija
ieverosanu, tému apskatot no dazadam pozicijam, tomér dazu mediju satura v€rojams
viedoklu disbalanss, pieméram, portala tvnet.lv ieveérojami biezak pausts par-izvéli grupas
viedoklis (78%), kamér par-dzivibu grupas biedri publikaciju satura parstaveti daudz retak

35%),tadejadi vienas grupas pozicija izvirzita par prioritaru attieciba pret otru.
) grupas p ] parp p
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Kontentanalizes rezultati atklaj, ka portalu publikaciju visparéja saturiska pozicija
ir neviendabiga, jo tris interneta mediju (diena.lv, apollo.lv, delfi.lv) satura caur publikacijam
par aborta t€ému netiek pausts izteikts atbalsts kadai no pozicijam, gandriz vienlidziga apjoma
piedavajot gan par-dzivibu, gan par-izvéli grupas argumentus, kurus lasitajs var izvertet pats.
Savukart izteikts atbalsts par-dzivibu nostajai, salidzinot ar citam pozicijam, saskatams /a.lv
publikacijas (46%), kas nozimé medija pausto atbalstu konservativu veértibu saglabasanai
(gimene, berni), kamér liberala nostaja, kura uzver sievietes izvEles tiesibas, skaidri
konstat€jama portalu nra.lv un tvnet.lv publikacijas, kuras aborta diskusijas divreiz biezak
skatitas caur par-izveli prizmu (attiecigi 47,8% un 50% publikaciju). Sadas atskiribas,
iespe€jams, skaidrojams ar mediju auditorijas gaidu apmierinasanu — ta ka /a./v sevi pozicioné
ka nacionali konservativu mediju, §T nostaja ieverota ar1 aborta jautajuma atspogulosana, kas
varétu saskanét ar un apmierinat tas auditorijas uzskatus, savukart tvnet.lv izveél€jies parstavet
liberalu poziciju, kas, visticamak, varétu biit pienemama lielakajai dala portala lietotaju.

Visos portalos saturiski visbiezak aplikoti tadi aspekti ka rosinato grozijumu
potencialas sekas, sievietes un bérna tiesibu sabalansé€Sana, aborta problémas c€loni un
risinajumi, aborta mediciniskais un tiesiskais regul&jums u.c., tacu magistra darba konteksta
svarigaks bijis nevis tas, kas tiek komunicets, bet — ka tas tiek darits. Proti, analizes gaita
noverota tendence, ka par-dzivibas grupas komunikacija un paustie argumenti vairuma
gadijumu bijusi daudz sp&cigaki, emocionali ,,Jadeti”, biezak izmantotas abortu raksturojosas
metaforas vai radikali izteikumi, pieméram, aborts ir slepkaviba, kamér par-izvéli grupas
retorika noveérojams meérenaks uzskatu izklasts, akcent€jot dazadus problémas aspektus.
Kopuma noveérots, ka katra grupa izmantojusi izteikumus, kuri, ve€rt€jot no attiecigas pozicijas
(pieméram, morales, likumdoSanas, ekonomikas), ir pamatoti un nav apstridami, tomer
probléma mekl€jama nesp€ja rast kompromisu, kas, ka aplikots teorétiskaja dala, ir viens no
aborta debaSu negativajiem raksturlielumiem — iekSgrupas un argrupas nesp€j vienoties par
savstarp€ji piepemamu risindjumu, ko veicina katras puses atSkirigais skatijums uz problému,
tapec diskusija nav iesp&jams konstatét ,,pareizo” viedokli, jo viss ir atkarigs no pozicijas,
kuras aborts tiek vertéts, ka art emocionalo vai praktisko/racionalo aspektu ievéroSanas.

Publikaciju komentaru sleja analize. Interneta portalos atlasitajam 134 publikacijam
kopsumma pievienoti gandriz 8000 komentaru, kas liecina par sabiedribas ieinteresétibu
problémas apsprieSana un diskusiju nepiecieSamibu, ko pierada augstais lasitaju iesaistes
Iimenis. Salidzino$i daudz mazaks komentaru skaits sanemts laikrakstu LA un NRA
elektroniskajas versijas, ko, visticamak, ietekmé&jusi to zemaka apmekletiba un popularitate

virtualaja vidé kopuma.
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Komentaru analize apstiprinajusi vienu no iepriekS defin€tajam virtualo diskusiju
priekSrocibam, proti, tajos paradas un tiek izversti problémjautdjuma aspekti, kas mediju
publikaciju satura paradas reti vai nemaz, tadéjadi paplasinata témas izpratne un giitas jaunas
idejas problémas risinajumiem, kas ir biitiski aborta ka problémas komplicgtibas del.

Tomer tikpat liela mera tiesa veida noveroti literatiira min€tie komentaru analizes riski
— konstatéts, ka gandriz puse apliikoto komentaru bijusi pievienoti ne par t€mu, tajos nav
tikusi pausta saprotama, jégpilna doma, vai ari tie satur€jusi rupjus un naidigus izteikumus,
kuri adreséti citadi domajoSiem koment€tajiem, publikaciju autoriem, viedokla paud€jiem vai
sabiedribai kopuma. Tas norada, ka individi pietiekami bieZi nav grib&jusi/sp&jusi normali un
argument€ti paust savu viedokli un komunic€t ar citiem diskusijas dalibniekiem, dazkart
komentaru sleju parvérSot par negaciju izgaSanas vietu, kas negativi ietekméjis saturigu
diskusiju iesp&jamibu. Protams, ka aborta debates nav uzskatams par unikalu, atsevisku
gadfjumu, kura nov€rojamas Sadas problémas, jo tas, ka vairuma gadijumu koment€tajs
viedokli var paust relativa anonimitates aizsega, neuznemoties atbildibu par saviem vardiem,
ievérojami degradé virtualo debaSu produktivitati. Viens no veidiem, ka risinat So problému,
biitu ievest komentaru personifikaciju, laujot tos pievienot tikai ar personas vardu un uzvardu,
kas iespgjams, samazinatu komentaru kvantitati, bet uzlabotu to kvalitati.

Komentaru analize sniegusi atbildi arT uz otro pétniecisko jautajumu — ka individi
interneta vidé komunicé savu un reagé uz citu lietotaju viedokli, kas ir lidzigs/atskirigs.
Komentarus vertéjot no starpgrupu perspektivas, konstatéts, ka indvidi interneta vidé biezak
argument€ ar argrupas biedriem, nevis izsaka piekriSanu savai iekSgrupai piederigajiem, jo
analiz€ galvenokart noverotas diskusijas starp argrupu/iekSgrupu biedriem, kas dazos portalos
(pieméram, /a.lv) veértejamas ka labveligas, jo, lai gan abas grupas paudusas atSkirigu poziciju
aborta jautajuma, komentaros neparadas izteiktas naidiguma izpausmes, savukart dazos
portalos (piem&ram, apollo.lv) noverotas asas, savstarp€ji apvainojosas vardu parmainas, krasi
verSoties pret argrupas biedru uzskatiem. Pie tam, nereti starpgrupu attiecibas pasliktinajusas
laika gaita, proti, attistoties t€mai un uzsverot jaunus tas aspektus, komentétaji kluvusi
radikalak noskanoti, kas visbiezak noverots par-dzivibu grupas gadijuma, tadel secinats, ka
aborta diskusiju apskats interneta vide veicinajis viedoklu polarizacijas efektus, kuri
galvenokart vérojami par-dzivibu grupas viedoklos, kura bijusi radikalaki, salidzinot ar par-
izveli grupu, kuras uzskati kopuma drizak bijusi méreni, tadgjadi gaiti empiriski pieradijumi
darba tresa pétnieciska jautajuma skaidrosanai.

Komentaru strukturéSana ieprieks definétajas kategorijas atklajusi, ka visos portalos
kopuma komentaru slejas biezak parstaveta par-izveli pozicija; dazos portalos ta domingjusi
nedaudz, kamér citos, piemeéram, tvnet.lv, bijusi vairak ka divas reizes izteiktaka (758
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komentari par-izvéli, 341 — par-dzivibu), tapec interneta vides analizé noskaidrots, ka taja
biezak paradas liberalas (par-izveli) nostajas parstavéSana, kas paredz sievietes izveles
tiesibas, neatbalstot abortu aizliegumu. Tomer janem veéra, ka analizéti tikai konkréto portalu
interneta lietotaju (pie tam, kuri iesaistas komenteSana) viedokli, tapec nevar izteikt empiriski
drosu, visparinatu apgalvojumu, ka Latvijas interneta sabiedriba kopuma ir liberala un biezak
parstav par-izvéli poziciju, tomér sniegti empiriski pieradijumi, ka analiz€to portalu lietotaju
uzskatos biezak atbalstita par-izveli grupa, kamér par-dzivibu grupas biedru viedokli, lai gan
noveroti retak, bijusi salidzinosi radikalaki.

Aborta debatém pieSkirtie raméjumi interneta portalos. Publikaciju analize péc
iepriek$§ definétam ram&umu kategorijam atklajusi, ka interneta portalos aborta debates
publikacijas visbiezak skatitas caur juridisko (33%), morales (30%) un politisko (15%)
raméjumu, tas nereti apliikotas arT medicinas un ekonomikas konteksta, savukart visretak
debatém pieskirts religiskais un feminisma ram&jums. Bitiski akcentét, ka par-dzivibu grupas
problémjautajumam pieskirtie ram&jumi bijusi ierobezotaki, jo ta visbiezak abortu apliikojusi
tikai caur morales, vai morales un juridisko ram&jumu, kameér par-izvéles biedri noradijusi uz
jautajuma komplic€tibu, to ieklaujot visos iepriek§ miné€tajos kontekstos, izvairoties no Saura
skatfjuma piedavasanas.

Konkrétaja laika posma juridiska problémas ramé&juma dominance skaidrojama ar
aborta aktualizéSanu likumdoSanas joma, kura rosinatie grozijumi interpretéti publikacijas; ka
min€ts — morales ram&jums kluvis par biezak izmantoto par-dzivibu grupas argumentacija,
akcent€jot nedzimusa bérna tiesibas uz dzivibu, ka arl morales, gimenes ka vertibas nozimi,
tomér morales ram&jumu debatem pieskirusi ar1 par-izvéli grupa, caur to vairak runajot par
sabiedribas dubultmorali — gatavibu asi kritizét tos, kuri rikojas ,,nepareizi”’, neatbilstosi
pienemtajam, taja pasa laika nesp€jot iejusties/saprast un novertét katru individualo situaciju.
Bitisks ir politiska ram&juma pieSkirums, kas versis uzmanibu uz to, ka debates par
sensitiviem un pretrunigi vertétiem jautajumiem jaapliko korelacija ar valsts politisko
situaciju, proti, vairakas publikacijas noradits, ka aborts ir izdeviga t€ma, kuru var izmantot ka
veiksmigu politiskas manipulacijas lidzekli. Saja gadfjuma akcentéts, ka rosinatie grozijumi
bitu izdevigi tiem politiskajiem spekiem, kas sevi pozicion€ ka tradicionalo, konservativo
vertibu atbalstitajus, jo ta sabiedribas dala, kuras nostaja ir lidziga, var€tu paust piekriSanu
partijai, kas aktivi iestdjas par STm vertibam. Tapat apstiprinats, ka individi nereti pienem
mediju ram&jumus, jo, pieméram, publikaciju, kuras probléma skatita caur politisko ietvaru,
komentaru slejas biezak paradijies politisko aspektu izc€lums.

Aborta jautajums sabiedribas priekSstatos. Ar reprezentativas izlases palidzibu

noskaidroti Latvijas iedzivotaju viedokli un attieksmes aborta jautajuma, kas, protams,
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nepiedava droSus pieradijumus par visu sabiedribu kopuma, tacu norada uz noteiktam
iezimé€m tas domaSana un aborta jautajuma uztvere. Noskaidrots, ka respondentu atbildes
parliecino$i doming&jis par-dzivibu pozicijas atbalsts, ko pierada, pieméram, biezakas
respondentu asociacijas par to, kas ir aborts — slepkaviba, nogalinasana, noziegums.
Balstoties veiktas komentaru analizes rezultatos un personiskajos priekssstatos, darba autorei
sads iznakums Skiet nedaudz parsteidzoSs, jo tas neapstiprina ieprieks izteikto pien€mumu par
sabiedribas atbalstu liberalajai pozicijai, bet drizak norada uz konservativo vértibu
atziSanu. Vel vairak, darba autori izbrinijusi to respondentu, kas parstav par-dzivibu poziciju,
viedoklu radikalitates pakape, aborta raksturoSana izmantojot spécigus, poziciju krasi
atbalstoSus vardus, kuri liecinajusi par polarizacijas ieZimém aborta jautajuma uztvere.
Tomer janem vera, ka aptaujas laika respondentu paustajos viedoklos noveérojams mérenu
uzskatu pieaugums, pieméram, lai gan respondents abortu saucis par nez€ligu slepkavibu,
vin$ neatbalsta ta aizliegumu, kas liecina par iesp€ju noteikta pakap€ rast kompromisa
iespéjas, tomer nav zinams, vai tas bis pienemams abam pusém.

Uz viedoklu mainu no radikalas uz drizak meérenu norada ari jautajums, kura
individiem bijis janovert€ par-dzivibu un par-izveli raksturojos$i izteikumi, kas atklajis, ka
kopuma respondenti gandriz vienada mera piekrit gan apgalvojumam, ka aborts ir b&rna
slepkaviba (atticksmju skalas koeficients 2,68, starp sadalam drizak piekritu/neitrali), gan —
mediciniska operacija, par kuru nepiecieSamibas gadijuma ir tiesibas lemt sievietei
(koeficients 2,64). Tas apliecina, ka socialas kategorizacijas dél biezi netiek uzsverta iespéja,
ka individs var atbalstit gan nedzimuSa bérna, gan sievietes tiesibas, katru situaciju vertejot
individuali, jo sabiedribas mudinasana domat tikai kategorijas par vai pret, neapsaubami,
padara vieglaku grup€Sanas procesu, tomér nevajadzigi vienkarSo aborta jautajuma izpratni.

Aptaujas rezultati liecina, ka ir griiti konstatét korelaciju starp aborta atspogulojuma
tendencém analiz€tajos interneta medijos un aptaujas respondentu atticksmém, jo divas
treSdalas aptaujato Sajos portalos informaciju par abortiem nav guvusi, tapéc drizak merama
portala un to koment&taju nostajas sakritiba/atSkiribas, savukart aptaujas respondentu viedok]i
aplikojami korelacija ar citiem faktoriem, lai gan griti izteikt droSus spriedumus ari par tadu
demografisko raditaju ka dzimums, vecums, izglitibas limenis, dzivesvieta nozimi priekSstatu
formeésana, jo noverots, ka paustos uzskatus drizak ietekméjis respondenta dzimums (lai gan
aptaujas dati neuzradija biitiskas atSkiribas dzimuma aspekta,sievietes un virieSa skatijums uz
problému vairaku iemeslu dé] var biit citads) vai vecums, kamér izglitibas limenim un

respondenta dzivesvietai, visticamak, bijusi sekundara loma uzskatos par aborta tému
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SECINAJUMI

Darba autore uzskata, ka Sada veida pretrunigi vertétu jautajumu pé€tnieciba
aktualizé plasaku vispargju diskusiju par Latvijas sabiedribas domaSanas un
uztveres tendenc€m, proti, debates par to, vai drizak esam konservativu vai
liberalu uzskatu piekrit€ji. Publiskaja telpa nereti izskan€jusais viedoklis par
latvieSiem ka liberalu ideju atbalstitajiem nav pietieckami empiriski pamatots, un
sabiedriba kopuma, iesp€jams, vairakos jautajumos ir konservativaka neka domats,
tapec lidziga tipa empiriskie p&tijumi ir viens no veidiem, ka mé&ginat izprast
sabiedribu attiecksmju un uztveri raksturoS$as iezimes, kas gan nedrikt tikt
nevajadzigi vienkarSotas, ievérojot individualo faktoru nozimi.

Guta parlieciba, ka interneta vides pétnieciba ir sarezgits izaicinajums, jo, no
vienas puses, ta ir loti neviendabiga, virtuali paustie viedokli vairaku iemeslu,
pieméram, individa anonimitates d€l,var biit radikalaki, krasaki un atSkirties no
Hrealitates”, kas apgriitina pétijuma rezultatu validitates nodrosSinasanu, tacu, no
otras puses, ta ir iesp€ja vert€t gan interneta masu mediju, gan to lietotaju
pozicijas, konstatet atgriezenisko saikni un noteikt interaktivitates priekSrocibu
izmantoSanu, kas biitu griiti izdarams tradicionalo mediju analize.

NeapSaubami, ka $ada veida problémjautajumi vienmer jaskata ar1 valsts politiskas
situacijas konteksta, kritiski izvert&jot, vai kada jautajuma aktualiz€Sana konkrétos
briZzos nav saistama ar noteiktam politiskajam interesém, kas lauj konstatét, vai un
kam ir izdeviga sabiedribas polarizacija, vai diskusiju butiba paredz konkrétas
problémas risinaSanu vai ar1 politisko mérku sasniegSanu, kuriem nav tieSas
saistibas ar realiem risinajumiem.

Jagem vera individualas un publiskas domas konceptu atSkiribas, proti, iesp&jams,
ka publiski individs drizak paudis uzskatus, kas ieklaujami standarta, ,,pareizaja”
domasanas kategorija, izvairoties no radikalu viedoklu izteikSanas, kas neatbilstu
noteiktu socialo grupu ekspektacijam, savukart individualaja limeni, visticamak,
biezak apsverti cilvéciskie, morales un individualas vertibu sistemas aspekti, ka ar1
personiska pieredze, kam ir bitiska ietekme viedokla veidosana. Sis atskiribas
rezultéjas skaidras nozimju struktiiras, kuras individs ir gatavs paust atklati, un
sleptajos modelos, kuri ir griiti parbaudami empiriska veida.

Akademiska lauka ietvaros giits apliecinajums, ka socialas kategorizacijas un
viedoklu polarizacijas koncepts ir veiksmigi izmantojami sabiedriba sensitivu
jautajumu pétnieciba, jo tie palidz skaidrot sabiedribas domasanas tendences, ka
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ar1 sniedz priekSstatu par individu viedoklu radikalitates pakapi, sp&ju argumentéti
komunic€t savus uzskatus un mijiedarboties ar citiem socialajiem aktoriem. Tapat
mediju tekstu satura analizé veiksmigi apvienojama kontentanalize un ram&jumu
analize, jo ar pirmas metodes palidzibu iesp&jams kvantitativi aprakstit jautajuma
atspogulojuma tendences komunikacijas tekstos un noteikt tajos izceltos aspektus,
savukart ram€jumu analize lauj problemu ,jielikt” dazados kontekstos,
noskaidrojot ne tikai to, kas tiek komunicéts, bet ar1 — kapec tas tiek darits noteikta
veida, tadejadi kombinéta satura analize sniedz padzilinataku problémjautajuma
izpratni. Akadémiskajiem darbiem pievienoto v&értibu, magistra darba autores
skatfjuma, pieSkir pe€tijjuma rezultatu apskats jaunako, akad@miskajos Zurnalos
publiceto arvalstu petijumu konteksta, kas paplaSina petnieciska lauka robezas un
témas izpratni.

Darba autore ir sasniegusi vienu no akadémiski izvirzitajiem mérkiem — izstradat
darbu, kura teorctisko un metodologisko pieeju iesp&jams veiksmigi izmantot citu
lidziga tipa jautajuma petnieciba, pieméram, analiz€jot tadas sensitivas teémas ka
homoseksualu laulibu legalizé€Sana, kazokzveru audzesanas aizliegums u.c.
Magistra darba isteno pétijumu iesp&jams izveérst, pieméram, veicot fokusgrupu
intervijas, kuru laika biitu iesp&jams konstatét, vai un ka mainas individu viedokli
un starpgrupu attiecibas, komunicg€jot atklati, nevis anonima interneta vide,
apstiprinot vai noraidot pienémumu, ka virtuala vide veicina ievérojami radikalu
viedoklu izplatibu, salidzinot ar face-to-face komunikaciju. Tapat butu verts veikt
intervijas ar dazadu nozaru ekspertiem, kas aborta debatém pieSkirtu nians€taku
skatfjumu un lautu novertét, cik precizi masu mediji atspogulojusi publiskaja telpa

izskangjuSos argumentus.
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1. Pielikums

Kontentanalizes kategorijas un to indikatori

1. Publikacijas datums
2. Virsraksts
3. Publikacijas autors (dzimums)
1. Sieviete
2. Virietis
3. Neidentific€jams dzimums (pieméram, kolektivais autors, zinu agentiira u.c.)
4. Publikacijas veids
1. zina
2. reportaza
3. komentars/viedok]raksts
4. intervija

5. cita veida materials

5. Publikacija parstaveta grupa
1. Parstav par-dzivibu grupu/organizaciju/poziciju
2. Parstav par-izvéli grupu/organizaciju/poziciju
3. Publikacija parstaveti abu grupu viedokli

4. Citi vai neitrali runataji

6. Visparéja publikacijas saturiska pozicija aborta jautajuma
1. Vairak par-dzivibu
2. Vairak par-izveli
3. Neitrala

4. Griiti nosakama pozicija/nevienai no pozicijam nav izteikts parsvars
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7. Publikacijas papildinajums ar foto

1. Ja

2. Ne

8. Fotografijas ,,véstijums”

1. Neitrala (piem&ram, att€lots publikacija cit€tais parstavis)

2. Ar emocionalo ,ievirzi”, nav klasific€jama ka neitrala (pieméram, nedzimusa
embrija fotografija)

9. Izplatitakie argumenti/izteikumi
10. Komentaru skaits

11. DomingjoSais raméjums/-umi
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Portala la.lv publikaciju kontentanalizes rezultati

2. Pielikums

Nr. | Datu Virsraksts Autors Veids grupa | Saturis | Fot | Foto Argumenti/izteikumi Komen | Raméjums
ms kapoz. | o vestijum taru
J skaits
1. 25.06. | Bérns vai nauda? 1- 3 3 1 2 _ *Bérnam ir tiesibas dzivot; 0 moralais
12. Nesalidzinami... Aija Volka * Aborts nogalina
2. 12.07. | Dzimstibas veicinaSanas 2 — Girts 1 3 3 1 1 * Atbalsta pasakumi griitniecém, kas | 4 politiskais
12. fonds tikai uz papira Zvirbulis nonakusas pie izvéles par abortiem
3. 27.07. | Saglabat dzivibu — bet par 1 — Regina 1 2 2 2 - *abortu skaitam nav tieSas saistibas | 0 juridiskais
12. kadu cenu? Olsevska ar dzimstibu
4, 02.08. | Aborts. Izdaram, un miers? 1 — Madara 3 1 1 1 2 *Tumsoniba sabiedriba, jo aborts 16 morales
12. Briede tiek uztverts tapat ka manikirs,
pedikirs vai friziera apmekl&jums,;
*VirieSiem ir jaaizliedz runat par
So tému, jo vini nav spéjigi saprast,
ko nozime veikt Sadu operaciju
5. 10.09. | Ar kampanu centisies 3-LETA 1 1 1 1 2 *Mazie cilveki, kas vél ir mates 6 moralais
12. mazinat abortu skaitu vedera
Latvija
6. 01.10. | Darba grupu abortu skaita 3 -BNS 1 2 2 1 1 *SievieSu tiesibu ierobezoSana 6 politiskais
12. mazinasanai pamet vairaki
eksperti un organizacijas
7. 02.10. | Par dzivibu. Vai navi. 1 —Teva 3 1 1 1 2 —liela *Misu Sodienas zindsanas liecina, | 2 moralais
12. Nikoleta embrija ka nogalindts tiek bérns, nevis
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Dabolina

foto

kads mistisks auglis.; par navi
grupejums

03.10.

12.

Dazreiz pietiek ar vienu
sarunu

1 -Eva
Dzerve

*Mediciniskie aspekti

mediciniskais

09.10.

12.

Aptauja, kapéc veic abortu

2 — Almants
Poikans

* Aborta veikSanas iemesli:
finansialie apstakli, nevélams
partneris, nevélams beérns

moralais

10.

22.10.

12.

Tiestbsargs: abortu skaits
Latvija ir kliedzoss

3-LETA

Aborta regulgjumi likumdosana

ekonomiskais

11.

31.10.

12.

Vai kreklins§ atradisies?

1 — Anda Lice

*c€loni janoskir no sekam un
jaapzinas — bérnu dzemdesana
nevar but pasmerkis, bérni ir ne
tikai jadzemdg, bet art jaizaudzina.;
*Tautas gudriba saka: bitu tik
bérnins, kreklins atradisies. Un
parasti jau atrodas arT, tikai tam ir
janotic. Un gaidama bérnina
tuviniekiem tas kreklin§ gan tiesa,
gan parnesta nozZime ir jaauz

Politiskais
ekonomiskais

12.

28.11.

12.

Redzet, dzirdet, nenokluset

2 — Janis
Vanags

*_..vinai varéja noraut rokas, kajas
un galvu, un utilizet vipu pasu ka
atkritumu, Vai tas, ka gabalos tiek
saplosita tresa daja bérnu,
neizraisa nekadu diskomfortu?

. *Neplanots bérns ir socials
sastrutojums un ka strutojosu zobu
vinu vajag izraut.

*Aborta netiek likvidets audzejs, bet
iznicinats cilveks.

moralais

13.

18.02.

13.

Ka samazinat abortu skaitu?

2 — Aivis
Vincevs

*bezpalidzigas biitnes nogalinasana
*berna nelaisanas pasaule
vainojami jaunie vecaki — vini
baidas no atbildibas, vecaku loma.

Ekonomikas
morales
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Portala la.lv publikaciju komentaros pausta nostaja

3. Pielikums

Datums Izteikti par | Par dzivibu Cits/nav Par izveli Izteikti par Kopa
dzivibu iespgjams izveli
noteikt
poziciju
25.06.12. 0 0 0 0 0 0
12.07.12. 0 0 4 0 0 4
27.07.12. 0 0 0 0 0 0
02.08.12. 3 5 0 8 0 16
10.09.12. 0 3 1 2 0 6
01.10.12. 2 1 1 1 1 6
02.10.12. 0 0 2 0 0 2
03.10.12. 0 0 0 0 0 0
09.10.12. 0 0 0 0 0 0
22.10.12. 1 0 0 1 0 2
31.10.12. 1 3 3 1 0 8
28.11.12. 0 0 0 0 0 0
18.02.13. 1 1 0 0 0 2
Kopa 8 13 11 13 1 45
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Portala nra.lv publikaciju kontentanalizes rezultati

4.Pielikums

Nr. | Datums | Virsraksts Autors Veids Grup | Saturis | Foto | Foto Argumenti/izteikumi Komen | Raméejums
a ka poz. vestijum taru
J skaits

1. 11.06.12 | Aptauja: Par abortu 3 —Nra.lv 1 3 2 2 _ Biezi finansialais aspekts, 0 ekonomiskais
visbiezak liek izSkirties Tiesibas izveleties
finansiala atbalsta
trukums

2. 15.06.12 | Bérnu vélas sargat no 1 —Inga 1 3 4 1 1- *nav vienotas izpratnes par 6 Moralais
ienemsanas briza Paparde Paradnie | tiesibu uz dzivibu sakumu juridiskais

ks *Paradnieks aborta situaciju
ilustré ar mantojuma tiestham

3. 20.06.12 | Vétra par abortiem 1 —Inga 1 3 2 2 - *Ja més pasakam, ka bérns no 0 juridiskais
nerimst Paparde iedzimSanas briza ir

aizsargajams, bet noteiktos
apstaklos to var nogalinat,, tad
Jjau tas attiektos art uz dzimusiem
bérniem.

4. 20.06.12 | Paradnieks: Latvija 3 —Nra.lv 1 1 1 1 1- Bérnu aizsardziba 4 Morales +
katru gadu oficiali veic Paradnie juridiskais
ap 1500 kriminalu ks
abortu

5. 02.07.12 | Andris Bérzins: 1 — Baiba 4 2 2 1 1- Ja aizliegs abortus Latvija, tos 5 ekonomiskais
Vardarbiba cietu$ais Lulle interveja | taists Lietuva, Igaunija vai citur.
bérns atriebsies mie — problému nerisinas

107



6. 11.07.12 | NVO: Demografija un 3-LETA - aiz demogrdafijas izkartnes un feminisms
sievietes tiesibas bérnu tiesibu piesauksanas tiek
iz8kirties par labu apslepts kas cits, proti, lielas
abortam nav saistami sabiedribas dalas - sieviesu -
jautajumi tiesibu ierobezosana.

7. 14.08.12 | "Abortu jautajuma" 3-LETA Atbalsta priekslikumu skolas juridiskais
darba grupa ieviest gimenes-veselibas macibu.
konceptuali atbalsta Grupa asas debates: ko ietver
gimenes-veselibas j€dziens gimene?
macibu skolas 32 priekslikumi, izskata tikai 2, jo

plasas diskusijas

8. 16.08.12 | Abortus mazinat vélas 1 —Inga - *Kardinali pretéji viedok]i juridiskais
ar gimenes macibu un Paparde «abortu jautajumay darba grupai moralais
samazinot laiku, kura nelawj virzities uz prieksu un
var abortu veikt pienemt izvertétus

lemumus*«Mums ir jatiecas uz
idealu, un miisu izpratné ta ir
viriesa un sievietes laultba ar
kuplu bérnu pulku,» Paradnieks

9. 18.09.12 | Ierosina pagarinat 1 —Inga 1- paslaik sievietei jau ir tris dienas mediciniskais
pardomu laiku pirms Paparde instalacij | pardomam un parasti sieviete pie
aborta a arsta neatnak ka «balta lapay, vina

jau ir apdomajusi, ko darit.

10. | 01.10.12 | Protest€jot pret zemo 3 —Nra.lv 1- *Kopumd darba grupas darbs tiek Feminisms
kvalitati, eksperti Paraniek | organizéts ta, lai talak tiktu politiskais
partrauc darbibu s virzitas kustibas "Par dzivibu"

Saeimas Demografijas parstavju un atbalstitaju idejas

lietu apakskomisija *[. Paradnieka riciba ir versta uz
butisku sieviesu tiestbu
ierobezosanu
* darba grupas izveidosana ir
kustibas "Par dzivibu!" labi
planotas un finansétas kampanas
elements ar merki iegiit valsts
ideologisku un finansialu atbalstu
t.s. "pro-life" kustibai Latvija

11. ] 02.10.12 | Atbalsta ierosmi sargat | 1 —Inga 2- *«Ja més nosakam aizsardzibu morale
bérnu no ienemsanas Paparde embrija vel nedzimusam bérnam no juriskais
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briza

instalacij
as

ienemsanas briza, bet taja pasa
laika saglabajam iespéju vinu
nogalinat aborta veida, es
neredzu merki, kapéc sads
grozijums nepiecieSams?
*aktualizgjies arT jautajums — kurs
noteiks ienemsanas bridi?

12.

02.10.12

Saskelas Paradnieka
pretabortu darba

grupa

1 —Inga
Paparde

1-
paradnie
ks

*Diskusijas starp nosaciti divam
pusém — organizacijam, kuras
idejiski atbalsta aborta
aizliegumu, un tam, kuras
uzskata, ka iespéja veikt abortu
tiestbas izvéleéties — vienmér bija
visai asas un praktiski neviena
Jjautajumad pusém neizdevas
vienoties par kopsaucéjumu.

21

religiskais

13.

03.10.12

Kam izdevigs
demografijas balagans?

1 — Baiba
Lulle

1-Lulle

*Valdibas un koalicijas dejas ap
demografijas tému. *Tie, kas
neatbalsta aizsardzibu, ir
slepkavas (peéc Paradnicka)
*demografija ka jajamzirdzin$

31

Politiskais

14.

15.10.12

Ginekologe: Nevar
politiska komisija un
virieSi lemt par sievieSu
likteniem!

1 — Baiba
Lulle

1-autore

*Fiziolologiski bérns- tad, kad
vins$ ir piedzimis un spgjigs
eksistét arpus mates organisma,
un $ada robezskirtne ir 22 nedélas
*Man art nepatik aborti, bet
nevar likumiski ierobezot cilveka
tiestbas tikai atkariba no ta, vai
man kas patik, vai nepatik, *Ja ir
iestajusies nevelama gritnieciba,
ta sievietei ir krize, vinai ir
vajadzigas konsultacijas, kuras
runa, nevis nosodosa manieré
vinu vaino
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Politiskais

15.

15.10.12

Eiropas Parlamenta
parstavis parmet
Latvijai negodigas

3-LETA

*darba grupas virzitas izmainas
diskriming sievieti, ierobeZo vinas
brivibu un autonomiju.

Politiskais
feminisms
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diskusijas "aborta
jautajuma"

*gadijuma, ja §adi grozijumi tiktu
pienemti, katra nedzimusi dziviba
butu jaregistré ka nave, savukart
pret sievietém un medikiem, kuri
Istenotu reproduktivas tiesibas,

biitu paredzama kriminalvajasana.

16.

16.10.12

Aizliedzot abortus,
pieaugs "pagrides"
abortu skaits

1 —Inga
Paparde

2-tumss
slimnicas
gaitenis

*ja Latvijas parlaments spers
solus griitniecibas partrauksanas
ierobezosanai Latvija, pagrides
abortu skaits varétu butiski augt
un attistitos kriminalabortu joma.

Politiskais
juridiskais

17.

19.10.12

Vanags: baznicai
nevajag ipasu parbavi
ja nu vienigi
inventarizaciju

1 — Elita
Veidemane

1-Vanags

*21.gadsimta apgaismotais
pilsonis saka — es negribu sevi
ierobezot, tade] dodiet man
tiesibas veikt abortu lidz
devitajam ménesim, un tad es vel
gribu, lai tas neatstaj ne fiziskas,
ne emocionalas, ne garigas sekas,
es gribu, lai tasir veseligi un ar
komfortu. Bet istie aborta upuri,
kas pelna iejutibu, ir nevis
pieaugusie, kas to veic, bet bérni,
ko nogalina

aborts — lokies, ka gribi — ir
cilvéka nogalinasana.

72

religija

18.

14.11.12.

Pardomu laiku pirms
aborta pagarinat
nevajag

1 —Inga
Paparde

*pardomu laika pagarinasana var
nodarit vairak Jaunuma neka
labuma

*Latvijas sabiedriba, tapat ka
citviet pasaulg, iesaknojusies
daudzi miti par abortiem. Piem.—
sievietes, jo Tpasi gaidot mazuli,
nav spg&jigas pasas pienemt
nozimigus lémumus par savu
kermeni un reproduktivo veselibu

medicina

19.

30.11.12.

Sorosa fonds steiga
pieskir lidzeklus cinai
pret abortu aizlieguma

1 —Inga
Paparde

*QOrganizacijai §is pieSkirums nav
domats, lai pret kadu cinitos, bet
lai aizstavetu Latvijas iedzivotaju

28

politiskias
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aizstavjiem

reproduktivas un seksualas
tiesibas

20. | 03.12.12. | Tas ir kauns, ka Sorosa | 3 — Mates un téva izvéle paturét un 40 moralais
nauda cinisies pret Kampana aizsargat dzivibu ir briniskiga
aicinajumu cienit par dzivibu izvéle.
nedzimusa bérna
dzivibu Latvija
21. | 28.12.12. | Karstakas gada 1 —Inga abortu jautajums Sogad bijis viens | 18 juridiskais
diskusijas — aborti Paparde no karstako diskusiju iemesliem,
liela méra koncentrgjoties tiesi
parlamenta, kur abortu pretinieki
ieguvusi Tpasi dzirdigas ausis.
22. | 12.02.13. | Saeimas komisija: 3-LETA *Iniciativu "méginat padarit ka 2 juridiskais
dziviba jaaizsarga no virzienu uz abortu aizlieg§anu ir
ienemsanas briza nekorekti un negodigi"”
* ienemsanas fakts sakotngji
objektivi nav zinams nevienai
personai, tadgjadi juridiskas
aizsardzibas sakuma bridi nebiis
iesp&jams noteikt
23. | 15.02.13. | Par abortiem ekspertu | 1 —Inga VM norada, ka joprojam nav 4 juridiskais
domas otraja plana Paparde zinatniski pieradits, kad tiesi

rodas cilvéks un personiba. LM
uzsver, ka konstatét ienemsanas
bridi biitu |oti griiti Tieslietu
ministrs Janis Bordans uzskata, ka
$ada norma biitu deklarativa
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5. pielikums

datums | Izteikti par- Par Cits/neitrali | Par izvéli | Izteikti par | Kopa
dzivibu dzivibu izveli
11.06. 0 0 0 0 0 0
15.06. 1 0 2 3 0 6
20.06. 0 0 0 0 0 0
20.06. 0 0 1 2 1 4
02.07. 0 1 4 0 0 5
11.07. 0 2 0 0 0 2
14.08. 0 2 0 0 0 2
16.08. 0 0 0 0 0 0
16.08. 0 0 2 2 1 5
18.09. 0 0 0 0 0 0
01.10. 0 1 6 1 0 8
02.10. 0 1 3 2 0 6
02.10. 1 1 7 10 1 21
03.10. 2 2 22 5 0 31
15.10. 5 17 66 36 2 126
15.10. 0 1 2 1 0 4
16.10. 0 2 0 2 0 4
19.10. 0 2 70 0 0 72
14.11. 0 0 1 1 0 2
30.11. 2 4 16 6 0 28
03.12. 3 9 19 8 1 40
28.12. 2 2 3 7 3 18
12.02. 0 0 0 1 0 1
15.02. 0 0 3 1 0 4
Kopa 16 47 227 88 9 389
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6. pielikums
Portala diena.lv publikaciju kontentanalizes rezultati
Nr. | Datu Virsraksts Autors Veids Runataj | Saturis | Foto | Foto Argumenti/izteikumi Koment | Raméjums
ms S ka poz. vestijum aru
J skaits
1. 11.06. | Abortiem plano 1 —Laura | 1 3 4 1 2-mazu *meginajumu problému risinat ne p&c biitibas, 328 moralais
12. likt stingrus Dzerve embriju | bet ar patagu
grozus foto *paslaik eso$a likumdosana mediciniski ir
pareiza.
Paradnieks : Arsti ginekologi pret abortu medz
izturéties ka pret procediiru, saméra vienaldzigi
2. 12.06. | Paradnieks: 3- 1 3 1 1 1- nepiecieSamibu rast [idzsvaru starp sievietes 85 Moralais
12. Jamaina attieksme | Diena.lv Paradnie | tiestbam uz izveli un nedzimusa bérna tiestbam
pret nedzimusa ks uz dzivibu. Auglis nav uzlikojams tikai ka
bérna tiesibam uz sievietes kermena dala, ta ir biologiski unikala
dzivibu cilveciska biitne, kas aug sievietes kermeni
3. 12.06. | Grunde: Kapéc 2-Aldis | 3 1 1 1 1-Grunde | Baidamies tapéc, ka tas skar gandriz katru 49 moralais
12. baidamies nosaukt | Grunde Latvijas gimeni, baidamies atzit, ka aborts ir
abortu isaja slepkaviba...proti, ne més dzivibu devam, ne
varda? mums to bis atnemt, bet atlaujamies nogalinat
10.5 tukstosus cilvecinu gada, nedodot pat
iespgju tiem teikt pedgjo vardu
4. 13.06. | Nokavéts 2- 3 1 1 2 Katrs, kas ir Saja Pasaul€ var pateikties Dievam, | 15 Morales
12. Sandris liktenim vai kam citam , ka vinam ir dota politiskais
Romano iesp&ja dzivot
vskis Daudziem, kas uz dzivi ta neraugas, kam
svarigaks egoisma mudinajums un kajstarpes
prieki pari visam, ,sevi neapgriitina ar ripém par
tiem, kam laim&tos, nebijusi varmaciba.
5. 13.06. | Paradnieks 1-Laura | 1 3 2 1 1- «Lai sieviete raditu bérnu, vinai vajadziga 131 juridiskais
12. Saeimas sédé dala | Dzerve Paradnie | ligzda -drosiba. Ja més to nesniedzam - ne
nedzimus$u bérnu ks virietis, ne valsts, neviens konsultants vinai
figlirinas neiestastts, ka vina var radit bernu
6. 14.06. | Paradnieks: 3- 1 1 1 1 1- Ja no desmit cilvékiem viens sadzird€s, un viens | 71 morales
12. Svarigs ir cilvéks, | Diena.lv Paradnie | bérns piedzims, vai ar to mums ir par maz?"
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nevis statistikas

ks pie

jaunajiem puiSiem jau skolas laika "jaieliek

dati LV apzina par savu atbildibu"
karoga sievietes biezi vien izvelas veikt abortu viriesa
iespaidota, tadel butu svarigi, ka sieviete uz
konsultaciju centru dotos kopa ar virieti.
7. 14.06. | Kazaka: Abortu 3- 1 1-Kazaka | griitniecibas partraukSanas veiksanas 34 feminisms
12. aizliegums Diena.lv ierobezosana ir sievietes cilvektiesibu
neveicinas jautajums; sievietes ka dzimusas personibas
dzimstibu tiesibas ir svarigakas neka nedzimusa bérna
tiesibas.
8. 14.06. | Eksperti: Absurds | 3 — 1 2- NA sobrid meklg "sev nisu un konservativais 84 Politiskais
12. priekslikums - Diena.lv ultrasono | virziens ir tas, kur vini Sobrid parbauda juridiskais
sodit, ja griitniece grafija ar | iesp&jas". "Vai tas ir pratigi no vinu telu
neapmeklétu mazuli veidosanas skatpunkta — jo tas nostiprina vinus
obligatas ka radikalu partiju.. Bet cik pievilciga ir ta bilde
konsultacijas — nacionalisms, ieroCi un sieviesu tiesibas?
9. 15.06. | Atbildes uz abortu | 3 — 2 *Kaut kas, kas nav cilveks, neklast par cilvéku, | 8 moralais
12. aizstavju nikoméd klustot vecakam un lielakam. Cilveks ir cilveks
argumentiem s jau no pasa sakuma.- Salidzinat nedzimusSos ar
pieaugusiem ka ozolziles ar ozoliem ir
dehumanizgjosi un, pat, ja analogija butu deriga,
zinatniski runajot par ozolzili, ta ir vienkarsi
mazs ozols, tapat ka embrijs ir mazs cilveks.
*Tiklidz més atzistam, ka nedzimusais ir
cilveks, mums ir jaatzist vina tiesibas dzivot.
10. 18.06. | Krizes 3- 1 2-lelle Drosi vien tani bridi, kad tiek pienemts [éemums | 25 morales
12. Griitniecibas Diena.lv bérna par labu abortam, neviens nemekle sava
Centrs: Otrs izskata ienemta bérna vizualo att€lu jeb cilvecibu.
aborta upuris ir
sieviete
11. | 18.06. | Eksperti: Abortu 3- 1 2- * ST jautajuma patiesa bitiba: abortu aizliegums | 51 medicinas
12. aizliegums Diena.lv ginekolo | vai ar abortu veikSanu saistti, strikti
palielinatu mates ga ierobezojumi Latvija. Sads aizliegums
mirstibu un kabinets | nenoveérSami palielinatu gan mates mirstibu, gan

nelegalo abortu
skaitu

nelegali veiktu (kriminalo) abortu skaitu
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12. | 20.06. | Pret Paradnieku 3- 1 1- Aprakstits parkapums 10 juridiskais
12. ierosina étikas LETA Paradnie
kodeksa ks
parkapuma lietu
13. | 27.06. | Abolins: Aborts 2 - Ivars 1 1- * Aborts daudziem ir tiesi kontracepcijas 14 morales
12. daudziem ir tiesi Aboling Aboling metode, nevis kaut kas cits, jo tresais, ceturtais
kontracepcijas vai piektais aborts dziveé nekada gadijuma vairs
metode nav «tiesibas uz izveli».
tacu viena no cilveku raksturojosam 1pasibam ir
atbildiba.. Un, ja reiz cilveks bija tik drosmigs,
lai $o bérnu ienemtu, vinam vajadzetu but ar tik
drosmigam, lai audzinatu.
14. | 17.07. 1 - Anete 1 1- * Papardes zieda vaditaja pielauj, ka s&di, 34 politiskais
12 Ugaine Paradnie | iesp&jams, vajadzgja atcelt, jo taja piedalisies
Paradnieks sasauc ks vien divi deputati, kuri parstav radikalu, abortu
darba grupu par ierobezojumus atbalstosu viedokli, [idz ar to
abortiem, kamer darba kartiba varétu biit versta attieciga
oponenti virziena.
atvalinajuma
15. | 19.07. Panteléjevs: Par 2- 1 1- * Aborti noteikti ir téma, par kuru sarezgiti 39 moralais
12. Sisvasaras karsto Pantel&je Pante]lév | rakstit komentarus. Pirmkart, tapéc, ka tas ir
tému - abortiem Vs gjs emocionali aizskaroS$s temats, otrkart, tapéc,
ka gandniz ikkatram ir savs viedoklis par to,
un, treSkart, tapéc, ka katrs aborta gadijums
atSkiras, katram ir sava drama un tapéc ari
sava morale.
16. | 20.07. Kelle: 3- 1 1-Kelle Stir laika SkieSana un resursu Skiesana, tapéc 64 Medicina
12 Demografijas Diena.lv es patiesiba nesaprotu, kade] tas viss notiek," ta
raditajiem nav par Demografijas lietu apakskomisijas izveidoto
korelacijas ar darba grupu sacija L. Kelle.
abortiem
17. | 26.07. 3- 1 1- Aborti un demografija ir risinami jautajumi. 78 ekonomisk
12. Diena.lv Bremze Cita lieta - jaskatas plasa konteksta. Iepriecina, ais

Bremze: Aborti ir
tieSi saistiti ar
demografiju

ka apakskomisija §is jautajums nav Sauri skatits,
ka nav tikai par abortiem, bet arT par palidzibu,
par to, ka nepiecieSams iesaistit arT virieti, par
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atbalsta sniegSanu, materialo atbalstu. Esmu
gandrTta, ka ir 51 diskusija,

nepiecieSams, lai sieviete vispirms zina, kas ir
aborts. Biezi vien ginekologi gréko un
neinformée par visu, jo ta nav tikai mediciniska
manipulacija. Tas nav tas pats, kas izraut zobu,"

18. | 22.07. Nedzimis bérnsir | 3 — * Latvija uz pasaules valstu fona ir izteikti 5 juridiskais
12. patstavigs un Nikomed liberals abortu regul&ums, kas sievietei dod
aizsargajams s neierobezotas privilégijas lemt par cita cilveka
tiesibu subjekts (nedzimusa bérna) dzivibu.Rodas jautajums —
kas ir “ikviens”, “katrs cilveks”, “persona”,
“berns”? No kura briza apauglotu ol$tinu var
uzskatit par bérnu jeb potencialu cilveku?
19. | 24.07. 2 - Bite 1-Bite * Pedgja laika medijos tiek plasi diskutéts par 14 morales
12. tiestbam izdartt abortu. Diemzgl §1s diskusijas,
Bite: Jastrada, lai kas nezinamu iemeslu dél pavérsusas aborta
péc iespéjas aizlieguma apspriesSanas virziena, arvien
mazinatos abortu attalinas no patiesas debates, kas Saeima notiek
izdariSanas céloni par $o jautajumu, proti - nepiecieS§amibas un
iespgjam noverst abortu izdariSanas c€lonus.
20. | 31.07. "Abortu 3- Arvils Aseradens (V) noradija, ka ir jabit 5 juridiskais
12. jautajuma" darba | LETA fundamentaliem argumentiem, lai ierobezotu
grupa turpinas preses klatbiitni darba grupas sede. Vins
neaugligas akcentgja, ka "Seit ir Saeima, nevis kads
diskusijas forums",
21. | 17.08. Eksperti: Abortu 1 - Anete 2- Visi priekslikumi mani parsteidza negativa 68 juridiskais
12. darba grupa Ugaine ginekolo | nozimg, jo ir skaidri zinams, ka $§ada veida
skatitie ga krésls | regul&jumi demografiju neuzlabo. Turklat
priekslikumi pasaules prakse rada - radot $adus
nozimétu abortu prieksnoteikumus abortu pieejamibai, praktiski
aizliegumu mes vinus gandriz aizliedzam," [.Kelle.
22. | 15.09. Apzagta abortu 3- 2-embrijs | Akcijas norise 24 Nav
12. mazinasanas Diena.lv ram&jumu
akcijas instalacija
23. | 24.09. Pirms pirma 3 -Leta 2- tie darba grupas locekli, kuri neatbalstis 18 medicinas
12. aborta bis ginekolo | obligatu konsultaciju noteikSanu, "uz savas
jaapmekle ga krésls | sirdsapzinas uznemsies atbildibu par sievietem
konsultacijas un vinu sapém"

116




24. | 01.10. Vairaki eksperti 3- 1 1- par parmetumiem, ka I.Paradnieks apzinati vai 116 politiskais
12. izstajas no LETA Paradnie | neapzinati darbojas radikali noskanotu religisku
Paradnieka ks organizaciju interes€s, deputats sacija, ka
vaditas abortu parstav savu personigo viedokli un parstav to,
jautajumu darba kas, vinaprat, ir pareizi un taisnigi. "Tikpat labi
grupas es varu izteikt pien€mumu, ka $1s organizacijas,
kuras izstajas, ar1 parstav kaut kadu radikalu
organizaciju viedokli
25. | 02.10. Komisijas darba 3- 1 2-maza Komisijas darba grupa vienojas par pasakumiem | 7 juridiskais
12. grupa vienojas par | Diena.lv meitenite | abortu skaita mazinasanai
pasakumiem
abortu skaita
mazinasanai
26. | 15.10. Vairakas 1 - Anete 1 1- konferencg nav nodrosinats lidzsvars starp 30 religiskais
12. sabiedriskas Ugaine Paradnie | dazadu viedoklu paudgjiem. Pasakuma
organizacijas ks programma liecina, ka taja uzkritoSs parsvars
atsaka dalibu laika un saturiskaja zina ir dots tiem
Paradnieka un referentiem, kas saistti ar religiskam kustibam
Bites rikotaja un organizacijam, kuras iestajas par abortu
konferencé aizliegumu, balstoties uz dazadiem,
demokratiskaja pasaul€ neatzitiem rakstiem,
piem@ram, ta saucamajiem Sanhos€ pantiem.
27. | 16.10. Paradnieka un 3- 1 1- Diskusija izskangja visdazadakie viedokli, 3 juridiskais
12. Bites rikotaja LETA Paradnie | tomér pie kompromisa, kas apmierinatu visas
aborta jautajumu ks un iesaistitas puses, nonakt neizdevas.
diskusija Bite
kompromisu
nepanak
28. | 19.10. Zanders: 2- 1 1- Bet - cik daudziem ir savs viedais vards sakams | 15 morale
12. Daudziem ir savs Zanders Zanders | par abortiem, to skaita virieSiem, to skaita
viedais vards cilvekiem, kuri ar $o tragisko situaciju nedz pasi
sakams par saskarusies, nedz vinu tuvinieki. Vél krasnaka,
témam, ar Kuram protams, ir situacija, kad diskusijas tiek
pasi nav piesaukta Dieva griba. M@s zinam, ko Vins
saskaruSies doma par bérnu audzinasanu, gimenes
modeliem utt..
28. | 15.11. Eksperti: 3- 1 2- Miisu mérkis ir palidzet cilvekiem un més 189 moralais
12. Kampanas Par Diena.lv embrija varam palidzet, tikai pasakot patiesibu. Ja més
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dzivibu plakati
emocionali
aizskarusi
daudzas sievietes

instalacij
a

viniem teiksim — taisiet abortus, tas ir baigi
forsi, ta jau nav nekada palidziba," Tas pat
nebija embrija skulptiiras, manuprat, tas bija
jaundzimusu bérnu skulptiras. Tas ir vél
radikalaks un emocionali vardarbigaks solis.

30. | 20.11. Cipule: 1- 1-Cipule | Tas pats viedoklis, kas aplikots citos 92 religija
12. NeatbalstiSu Cipule portalos+sasaiste ar religiju
nekadus jaunus
ierobeZojumus
abortu veikSanai
31. | 21.11. Bremze: Vai 1- 1- Aiz katra aborta ir kads skumyjs§ stasts, jo 8 morales
12. kampana Par Bremze Bremze | pietriicis informacijas un palidzibas no savu
dzivibu ir milo puses. ArT valsts [1dz Sim nav sniegusi
sasniegusi savu vajadzigo atbalstu sievietei un gimenei, kas
meérki? nonakusi kriz€. Gala rezultata vina nereti paliek
viena ar vél nedzimuso dzivibinu zem sirds,
pienemot smago lémumu, spiesta iet pret savu
sirdsapzinu..
32. | 26.11. Cipule: Serzanta 1- 1-Cipule | Serzanta iesniegtie 7.panta grozijumi nozimé, ka | 106 juridiskais
12. iesniegto Cipule to pienemsanas gadijuma, Latvija iestasies
grozijumu aborta aizliegums. Diskusijas ir ticis uzsverts,
pienemsanas ka Sie grozijumi nav ta domati un, protams, man
gadijuma Latvija japiekrt, ka tiesa veida tas pateikts netiek.
iestasies abortu
aizliegums
33. | 27.11. Serzants atsaucis 3- 1- Serzants atsaucis piedavatas izmainas likuma, 16 juridiskais
12. prieksSlikumu par | LETA Serzants | kas aizsargatu nedzimusu bérnu tiesibas uz
nedzimu$u bérnu dzivibu, jo tas tiek interpretétas citadak, neka
aizsardzibu vin§ domajis, un deputats ar savu priekslikumu
ir "palicis viens".
34. | 27.11. Vanags: Aborta 2- 1-Vanags | Visi ieprieks aplukotie izteikumi. B&rni nak no 164 moralais
12. netiek likvidéts Vanags miiZzibas un dodas uz miizibu, mirkli paradoties
audzgjs, bet redzamaja vesture, lai dzivotu musu vidu. Ka
iznicinats cilveks mg&s, 21. gadsimta apgaismota Latvijas
sabiedriba vinus sagaidam?Vai nevajadzetu kaut
ko maintt? Lai Dievs apgaismo miisu pratus un
sirdis!
35. | 12.12. Paradnieks un 3- 1 Parkapumi, nevar vienoties 24 politiskais
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12. Kazaka kartejo LETA
reizi sapliicas
demografijas
komisijas laika
36. | 31.01. Saeimas 1 - Laura 1- I. Paradnieks saka - nepieciesams definét, «lai 46 juridiskais
13. apakskomisija Dzerve apaksko | péc likumigi veikta aborta nevarétu ar augli vai
atkal keras klat misija embriju neatbilstosi rikoties». Papardes zieda
abortu vaditaja Iveta Kelle uzskata, ka apakskomisijas
jautajumam priekslikumi ierobezos sievietes reproduktivas
tiesibas un tie var raisit jaunus grozijumus
likumos, arT - nonakt 11dz abortu aizliegSanai.
37. | 12.02. Saeimas 3- 1- Politikis arT akcent&ja, ka $adu iniciativu 58 juridiskais
13. apakSkomisija LETA Paradnie | "méginat padarit ka virzienu uz abortu aizlieg§u
atbalsta pardomu ks ir nekorekti un negodigi". Vins uzsvéra, ka Sie

laika
pagarinasanu
pirms aborta
veikSanas

likuma grozijumi paredz saglabat esoSo tiesisko
regul&umu par sievietes izveles tiesibam

119




Portala diena.ly

ublikaciju komentaros pausta nostaja

7. pielikums

datums | Izteikti par- Par Cits/neitrali | Parizveéli | Izteikti par | Kopa
dzivibu dzivibu izveli
11.06. 37 41 157 80 13 328
12.06. 4 10 40 29 2 85
12.06. 3 10 18 15 3 49
13.06. 2 2 7 4 0 15
13.06. 5 16 79 29 2 131
14.06. 2 6 27 18 1 71
14.06. 2 5 19 7 1 34
14.06. 6 10 42 18 4 84
15.06. 0 1 4 0 3 8
18.06. 4 6 6 9 0 25
18.06. 6 7 21 14 3 51
20.06. 0 1 9 0 0 10
27.06. 1 2 7 4 0 14
17.07. 6 0 19 9 0 34
19.07. 3 5 23 5 3 39
20.07. 2 7 39 15 1 64
20.07. 3 7 52 15 1 78
22.07. 0 2 1 2 0 5
24.07. 2 2 16 3 1 24
31.07. 0 1 3 1 0 5
17.08. 5 10 31 19 3 68
15.09. 2 4 11 7 0 24
24.09. 1 4 7 5 1 18
01.10. 4 15 69 26 2 116
02.10. 0 0 2 5 0 7
15.10. 1 7 16 6 0 30
16.10. 0 0 2 1 0 3
19.10. 0 1 13 1 0 15
15.11. 13 28 116 33 9 189
20.11. 9 12 39 30 2 92
21.11. 0 6 2 0 0 8
26.11. 10 13 61 21 1 106
27.11. 0 0 16 0 0 16
27.11. 12 24 105 20 3 164
12.12. 0 3 17 3 1 24
31.01. 0 0 34 12 0 46
12.02. 2 8 38 9 1 58
Kopa 147 276 1168 475 61 2138
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Portala apollo.lv publikaciju kontentanalizes rezultati

8. pielikums

Nr. | Datu Virsraksts Autors Veids | Grupa | Saturis | Foto | Foto argumenti Komen | Raméjums
ms ka poz. vestijums taru
skaits
1. 12.06. | Paradnieks Soké ar 3- BNS 1 1 1 1 1- Latvija 19% gadijumu ir veikta 0 juridiskais
12. faktiem par slimnicas Paradnieks | kriminalsodama nedzimusa bérna
nelikumigi veiktiem nogalinasanas operacija,
abortiem
2. 13.06. | Arste: Abortu 3- Apollo.lv | 1 2 2 1 2- Paradnieka iniciativa — politiskas 0 politiskais
12. problému var kontracepc | spéles
atrisinat, valstij ijas problému var atrisinat, valstij
jaunieSiem tabletes piedavajot jaunieSiem bezmaksas
apmaksajot kontracepciju.
kontracepciju
3. 13.06. | Kapéc baidamies 2 - Aldis 3 1 1 1 2-mazs *aborts ir dzTvibas iznicinaSana 0 Moralais
12. nosaukt abortu istaja | Grunde zidainis saucam to ta maigi, lai nebutu
varda? sirdsapzinas parmetumi, par
tirisanu, vakumaciju, salstidens
metodi, kimisko abortu.
aborts-cilvekbérna sarauSana
gabalos, kuru veic Hipokrata
zverestu nodevis, par nodoklu
maksataju naudu izskolots,
diplométs arsts, ar valsts svetibu.
4. 15.06. | Atbilde rakstam: 1-Dace 3 2 2 1 1-miglaina | Aborts NAV slepkaviba. Aborts ir 0 feminisms
12. «Kapéc baidamies Damme bilde ar operacija. Operacija, lai iznemtu
nosaukt abortu istaja sievieti ar | no kermena kadu organu. Abortu
varda?» ratiem var pielidzinat tadai operacijai, kad
gribam, lai no kermena iznem kadu
organu, ko nevelamies, pieméram,
audzéeju, Ja es velos atteikties no
embrija, tad ta ir tiesi tada pati
operdcija - par labaku manas pasas
nakotni, par labaku manas gimenes
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nakotni, par labaku manu jau
dzimuso bérnu nakotni.

Virietis nekad, nekad nespés
iedomaties, ka jitas sieviete, kura ir
palikusi stavokli péc izvarosanas

17.06. | Aborts ietekmée ari 1 - Vita 3 1 2 —loti *70% sieviesu, kas veikusas 0 moralais
12. mirus$a bérna mati un | Dzervite nepatikam | abortu, piedzivo zaudéjuma sapes,
tévu a embrija kas mijas ar séram un vainas sajitu
bilde par nodarito. Mates identitate tiek
ievainota, tiek liegtas riipes, raizes
par nedzimuso bérninu, viriesa
identitate iedragata ir kada dala
sieviesu, kas visu to nepiedzivo, bet
tad ir janocietinas, ap sirdi jaapvij
cies aizsargmiiris
17.07. | Abortu jautajuma» 3-LETA 1 1 2-mazs Solvita Olsena sédé noradija, ka 0 juridiskais
12. darba grupa nepanak bérns embriju vai augli nevar dévét par
vienoSanos par kopiga galuda nedzimusu bérnu.
mérka formulésanu lielu Valentija Liholaja skaidroja, ka
griitnieces | runa varétu biit par nedzimusu vai
vederu potencialu bernu
10.09. | Kampana abortu 3-LETA 1 1 2-skumja Kampanas mérkis ir palidzet 20 moralais
12. skaita mazinasanai bérna foto | mazajiem cilvekiem, kas vél ir
Latvija mates védera, gimeném, kuras
Saubas par savu izveli, ka art
palidz&t matém, kuras jau reiz ir
pienémusas izveli veikt abortu,
ta bis versta uz sabiedribas vertibu
mainu un izglitoSanu
10.09. | 27 bérnini uz 3- Apollo.lv | 5- 1 2-embriji * Kampana «Par dzivibuy ir 61
12. Vecrigas bruga fotore pozitlvs un emocionals aicinajums moralais
porta pieveérst uzmanibu bérna dzivibai,
za milét bérnu jau pirms tas ir
piedzimis, jo, dziviba sakas jau ar
ienemsanas bridi
15.09. | Nozagta jau otra 3-LETA 1 1 2-embriji Sakot kampanu, tika atklata 41 Ramgjumu nevar
12. zidaina figiirina instalacija | instalacija «Par dzivibu», kura noteikt

att€lotas 27 beérnu figiirinas. Divas
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no tam tagad ir nozagtas.
10. | 01.10. | Vairaki dalibnieki 3- 1 1- *[. Paradnieka riciba ir vérsta uz 153 Feminisms
12. pazino: Nevar Apollo.lv Paradnieks | batisku sieviesu tiesibu politiskais
turpinat darbu ierobezosanu
Paradnieka vaditaja *Demogrdfijas apaksSkomisijas
grupa darba grupas izveidosana ir
kustibas "Par dzivibu!" labi
planotas un finansétas kampanas
elements ar merki iegiit valsts
ideologisku un finansialu atbalstu
11. | 01.11. | Visvairak abortus 3- BNS 1 2-embrijs Jautajums par dzimstibas 74 mediciniskais
12. veic 25 lidz 30 gadu veicinasanu p&dgjo gadu laika
vecas sievietes kluvis aktuals politika, jo zema
dzimstiba nakotné radis milzigu
slogu uz socialo budzetu, zemas
dzimstibas dg] ir apdraud@ta tautas
nakotne.
12. | 20.11. | VM parlamentara 3- Leta 1 2- Aborti ir veikti kop§ neatminamiem | 30 medicinas
12. sekretare neatbalstis pustumsa laikiem. To veikSanai ir bijusi
jaunus ierobeZojumus mate ar politiski, finansiali, veselibas un
abortu veikSanai bérnu morali apsvérumi. «Latvija abortam
ir jabiit veiktam drosi, arstniecibas
iestadé, mazak traumatiski un
maksimali neuzliekot jebkadas
barjeras. Diskusiju par &tiskam
vertibam arstiem Soreiz jaatstaj
viedo garidznieku un politiku zina
13. | 28.11. | Bus obligatas 3-LETA 1 1-sieviete, | *Saeimas Demografijas lietu 122 juridiskais
12. konsultacijas pirms kuru apakskomisija Sodien konceptuali
aborta pirmas izmeklg atbalstTja ieceri, ka pirmas
griitniecibas griitniecibas gadijuma sievietei biitu
gadijuma obligati jaapmekle konsultants, ja
vina izteiks velmi par gritniecibas
maksligu partrauksanu. Jautajums —
ka noteikt, vai ir pirma griitnieciba?
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Portala apollo.lv publikaciju komentaros pausta nostaja

9. pielikums

datums | Izteikti par- | Par Cits/neitrali | Par izvéli | Izteikti par | Kopa
dzivibu dzivibu izveli
12.06. 0 0 0 0 0 0
13.06. 0 0 0 0 0 0
13.06. 0 0 0 0 0 0
15.06. 0 0 0 0 0 0
17.06. 0 0 0 0 0 0
17.07. 0 0 0 0 0 0
10.09. 3 1 7 8 0 20
10.09. 5 18 22 15 1 61
15.09. 0 2 36 3 0 41
01.10. 4 20 99 26 4 153
01.11. 3 8 42 20 1 74
20.11. 4 5 13 8 0 30
28.11. 5 8 77 19 3 122
Kopa: | 24 62 286 99 9 481
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Portala tvnet.lv publikaciju kontentanalizes rezultati

10. pielikums

Nr. | Datums | Virsraksts Autors | Veids Runata | Saturis | Foto | Foto Argumenti/izteikumi Komen | Raméjums/kom
js ka poz. vestijums taru entari
skaits
1. 11.06.12 | Paradnieks: 3- 1 3 1 1 1- Paradnieks jau ieprieks nav slépis savu 448 moralais
abortam ir jaklast TVNE Paradnieks | attieksmi pret abortiem, saucot tos par
kam T/BNS nepienemamiem. Savukart vairakums
neiedomajamam sapratigi domajosas sabiedribas uzskata,
ka abortu aizliegt nedrikst.
nedzimusa bérna tiestbam uz dzivibu un
attistibas aizsardzibu
2. 12.06.12 | Deputats uz sédi par | 3- BNS | 1 3 4 1 2-jauna *Tas buis ka simbols, par ko tad m&s Tsti 267 Moralais
abortiem ierodas ar meitene ar | cinamies. M&s visi kada bridi esam bijusi ekonomiskais
embrijiem roku uz sadi. Tagad esam mazliet paaugusies,»
vedera sactja Paradnieks, izdalot embrijus, kas
parada, kads izskatas bérns 12 ned¢las
p€c ienemsanas.
iespgjas piedzimusu bérninu nodot
adopcija ka viens no atbalsta
mehanismiem. Vargtu ari izveidot
Dzimstibas veicinasanas fondu, pieskirot
vienreizgju pabalstu péc bérna
piedzims$anas gimen&m ar smagiem
finansu apstakliem.
3. 13.06.12 | Tiesibsargs 3-BNS | 1 2 2 1 1-Jansons | * ar aizliegumu nav iesp&jams atrisinat 51 juridiskais
neatbalsta problému — jaizglito sabiedriba
Paradnieka «abortu
likumay redakciju
4. 14.06.12 | Tiesibsargs: abortu | 3- 1 2 2 1 2-svaru Abortu skaits ir jasamazina, tacu to 20 ekonomiskais
skaitu nevar LETA kausi aizliegums neatrisinas problemu
samazinat ar
aizliegumu
5. 16.06.12 | VM: sievietem ir BNS 1 2 2 1 1- citu valstu pieredze liecina, ka pagarinats | 43 medicina
pietickami daudz Circene gaidisanas laiks neietekm& dzimstibas
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laika apdomat par
abortu

raditajus

6. 19.06.12 | Prezidents baidas no | 3-BNS 1 2- domigs | Valsts prezidents Andris Bérzins 111 medicinas
abortu jautajuma — Berzins ierosinajumu par abortu aizliegSanu
zina uztaisita no nekoment€ un norada, ka $adi jautajumi ir
virsraksta veselibas ministres Ingridas Circenes
kompetencg.
7. 20.06.12 | Ierosina Etikas 3-BNS 1 1- Kazaka iessniedz prasibu, jo Paradnieks 17 legalais
kodeksa parkapuma Paradnieks | s€dé nav lavis izteikties
lietu pret deputatu «Man nelava izteikties, uz ko es
Paradnieku pieprasiju balsojumu. Man pieskira tris
mintites, bet ari tad bija nievajosi kolégu
un apkart sedoso izteikumi, ka de] es
nespéju turpinat
8. 06.07.12 | Seksologs: Aizliegt 3- 1 1- * Artirs Sulcs uzskata, ka Saja reize tiek 15 feminisms
abortus neizdevas Tvnet/ seksologs manipuléts ar cilvékiem, savukart
pat Hitleram LNT demografijas problémas netiek risinatas
Saeimai acimredzot nav atkal, ar ko
nodarboties, un tagad méginas kontrolé&t
sieviesu klepjus - kas vinos iet ieksa un
kas no turienes nak ara. Un tas ir
neadekvati, jo tas ir privato tiesibu
jautajums, ko tu cilvéks dari ar savu
dzimumsistému: Abortus nav izdevies
aizliegt pat Hitleram un Stalinam.
9. 11.07.12 | Abortus nedrikst 3- 1 2-smaidiga | Aborti Latvija nebitu jaaizliedz. Ta, 379 feminisms
aizliegt! tvnet mate ar rungjot par sievieSu tiesibam miisu valsti,
bérnu ir vienispratis sievieSu tiesibu
aizsardzibas nevalstisko organizaciju
parstavji un tiesibsargs Juris Jansons
10. | 19.07.12 | Izvéle, kas nekaite 1- 1 1- *konteksta butisks ir jautajums, vai 76 Mediciniskais
citiem Signe Mezinska | embrijs tiek uzskatits par personu? feminisms
Mezins Cilveka embrijs un auglis viennozimigi
ka nav lieta vai tikai $tinu kopums, toméer

pilnu moralo statusu un ar to saistito
aizsardzibu tas iegiist pakapeniskas
attistibas gaita, nevis uzreiz pec
apauglosanas
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11. | 01.10.12 | Vairakas NVO 3- 1- *darba grupu atstajoso iemesli tie pasi, 70 politiskais
partrauc darbibu LETA Paradnieks | kas citos portalos
«abortu jautajumay Paradnieks uzsvéra, ka minéto NVO
darba grupa parstavjus neapmierina tas, ka pastav
citads, zinatniski pamatots viedoklis, kurs§
atskiras no vinu izpratnes, tapec tiek
devéts par nepareizu.
12. 16.10.12 | Tiesibsargs: abortu | 3- BNS 1-Jansons | * Abortu skaita samazinasana svarigi 15 juridiskais
skaita samazinasana biitu nenostadit mates tiesibas pret
nozime ir valstij nedzimusa bérna tiestbam, un butisks ir
arT valsts atbalsts
1.reizi paradas t€va atbildibas nozime
13. | 22.10.12 3- 2-meitene | * Neesmu parliecinats par konsultaciju 242 Ekonomiskais
BNS glauda obligatumu. Tiklidz kaut kas ir obligats,
Tiesibsargs: abortu veder tam ir emocionali Skersli.
skaits Latvija ir
kliedzoSs
14. | 01.11.12. | Visvairak abortus 3- 2 * 2011.gada Latvija veikti 10 320 abortu, | 192 Ekonomiskais
veic 25 lidz 30 gadu | Tvnet/b tostarp maksligie — 7089, medicinas
vecas sievietes ns Bérnu dzemdgsana pati par sevi tiek
atlikta macibu del, karjeras del, vispar
sievietes vietas del Sodien sabiedriba
15. | 09.11.12. | Latvija abortu 3- 2-raudoss | *Situacija ar abortiem Igaunija arf ir 102 Ekonomiskais
skaits samazinajies. | LETA/ zidainis lidziga - uz 100 dzemdibam vidgji tiek mediciniskais
Uz aizbrauku$o bns veikti 40 aborti, tomér Igaunija
rékina iedzivotajiem ir subsidéta kontracepcija,
un ta ir ieklauta veselibas apdrosinasana.
Turklat divas treSdalas no abortu
izmaksam sedz valsts.Vienigais veids, ka
samazinat abortu skaitu, ir veicinat
kontracepcijas lietosanu
16. | 23.11.12. | Iesniedz 3- 1-Serzants | Karlis Serzants iesniedzis priekslikumu | 21 juridiskais
priekslikumu par BNS Bernu tiesibu aizsardzibas likumam,
abortu ierobeZoSanu rosinot noteikt, ka katram bérnam no
ienems$anas briza ir neatnemamas
tiesibas uz dzivibu
17. | 26.11.12. | SerZants atsauc 3- BNS 1-Serzants | Zina par to pasu, ko ieprieks, tikai 1 juridiskais
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priekslikumus par
aborta
ierobeZojumu

piebilde, ka atsauc

18. | 27.11.12. | Demografijas lietu 3- BNS 2-embrija * aborts ir sociala probléma, tapec valstij | 3 juridiskais
apakskomisija atkal figlirija ar | ir jamekl@ risinajumi §1s problémas
runas par abortiem ziediem samazinasSanai, tostarp sniedzot jaunajam
blakus maminam cienigu finansialu atbalstu un
nodrosinot bérnus ar pirmsskolas
izglitibas iestadém
19. | 27.11.12. | Atbalsta ieceri par 3- 2-meitene, | * Sodien konceptuali atbalstita iecere, ka | 43 juridiskais
obligatam LETA kas glasta | pirmas gritniecibas gadijuma sievietei
konsultacijam pirms vederu biitu obligati jaapmekl€ konsultants, ja
aborta vina izteiks velmi par gritniecibas
maksligu partrauksanu
20. | 04.12.12. | Konsultacijas 3- BNS 2-sieviete Labklajibas ministrijas parstave Marika 34 medicinas
sievietém pirms sakerusi Kupce noradija, ka tuvakajos gados
aborta plano ieviest galvu paredz&ts Tstenot vairakus pasakumus
2014.gada reproduktivas veselibas risku
samazinasanai.
21. | 09.02. Slimnicas anonimi 3- 2- ta pati vairakus ménesus anonimi tiek anketétas | 8 medicinas
13. ankete par abortu BNS sieviete ar | sievietes, kuras iz8kirusas par abortu.
iz8kirusas sievietes ultrasonogr
afiju
22. | 12.02.13. | Tomér virzis uz 3- 2- * Valsts uzdevums ir darft visu, lai 69 juridiskais
prieksu abortu BNS ultrasonogr | izskirosa bridi sievietes 1emums biitu —
skaita afija bérns
samazinasanas deputati rosinas noteikt, ka embrijs ir
iniciativas cilveka diglis agrina attistibas stadija, kas
ilgst no apauglosanas briza lidz augla
stadijai jeb astonam grutniecibas
ned€lam.
23. | 12.02.13. | Vérsas tiesa pret 3 - Leta 1-Lo¢mele | Kustibas organizatori uzskata, ka «Ir» 62 juridiskais

Zurnala «Ir»
galveno redaktori

apzinati izplatijis nepatiesu informaciju
par to, ka Saeimas konferenci
organizgjusi «globala katolu radikala
kustiba»
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Portala tvnet.lv publikaciju komentaros pausta nostaja

11. pielikums

datums | Izteikti par- Par Cits/pozicija | Parizvéli | Izteikti par | Kopa

dzivibu dzivibu nav izveli

nosakama

11.06. 13 39 226 176 14 448
12.06. 19 22 109 91 6 267
13.06. 1 4 24 22 0 51
14.06. 4 1 4 10 1 20
16.06. 4 5 16 16 2 43
19.06. 7 8 68 28 0 111
20.06. 0 0 15 2 0 17
06.07. 2 0 6 7 0 15
11.07. 45 33 193 97 11 379
19.07. 6 10 39 19 2 76
01.10. 9 6 28 22 5 70
16.10. 2 2 4 7 0 15
22.10. 17 28 101 84 12 242
01.11. 8 18 60 33 1 132
09.11. 2 2 90 7 1 102
23.11 0 1 12 9 2 21
27.11. 0 0 2 1 0 3
27.11 4 4 12 20 3 43
04.12. 0 3 22 8 0 34
09.02. 0 2 2 4 0 8
12.02. 2 6 38 22 1 69
12.02. 1 1 51 8 1 62
KOPA | 146 195 1192 694 62 2289
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Portala delfi.lv publikaciju kontentanalizes rezultati

12. pielikums

Nr. | Datums Virsraksts Autors Veids | Runa | Satur | Foto | Foto argumenti Komen. | Raméjums
tajs iska vestijums skaits
poz.
1. 12.06.12. Paradnieks uz komisijas 3 - BNS 1 3 2 1 2-embrijs "Ja priekslikumam nav atrunas, kuros | 150 juridiskais
sédi par abortiem ierodas gadijumos, kada procediira ir
ar embrijiem, Kazaka iespgjams veikt abortu, pasreizgja
pamet diskusiju telpu redakcija liecina par abortu
aizliegumu
2. 13.06.12. VI uzdod slimnicam 3- BNS 1 1 1 1 2- mazas, Secinajums ir katastrofals — Latvija 37 juridiskais
nodrosinat 72 stundu ilgu asinainas 19% gadijumu ir veikta
pardomu periodu pirms embriju kriminalsodama nedzimusa bérna
aborta figlirinas nogalinasanas operacija
3. 18.06.12. Krizes grutniecibas centrs: | 1-Vita 3 1 1 1 2- *23 diena bérninam sak pukstet 26 moralais
Bérna tiesibam dzivot - ari | Dzervite ultarsonogr | sirsnina, 8 ned€las jau ir visi organi
téva un mates tiesibas afijas nemaz nerunajot par rokam ,kajam,
dzivot emocionala un aparats ar acim, ausim, nervu sistému un pat
gariga labklajiba augla diemzé&l sapju receptoriem.
attelu
4. 25.06.12. Krizes Griitniecibas 3 - Kirizes | 3 1 1 1 2 — mazs Aborts izraisa dzilu dvéseles 39 morales
Centrs: Otrs aborta upuris | griitniecib embrijs ievainojumu, kas agri vai velu
ir sieviete as centrs rokas izlauzas uz aru..
5. 26.06. 12. | Saeimas Etikas komisija 3- BNS 1 3 4 1 1- Paradnieks ar 1szinas starpniecibu 15 politiskais
aizrada Paradniekam un Paradnieks | aicinajis Kazaku uz t&ju, lai parrunatu
iesaka ar Kazaku iedzert situaciju un lai jautajumos, kuros
téju viedokli atskiras, tomer atticksme
biitu korekta. Tacu abas puses nav
satikusas.
6. 28.06.12. Santa Slokenberga, 1-Santa 3 2 2 1 2-mazie, Tiesibas uz abortu vertgjamas ka 118 feminisms
'Politika.lv': Aborts — Slokenber asinainie sievietes tiesibas uz dzivibu, cienas
sievietes tiesibas izlemt ga embriji aizsardzibu, brivibu, drosibu,
vienlidzibu un diskriminacijas
aizliegumu veselibas apriipé
*augla — vél nedzimusa bérna —
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tiesibas uz dzivibu un attistibas
aizsardzibu nav absoliitas un tas nav
skatamas noskirti no sievietes
tiesibam un interesém.
7. 09.07.12. Pagaidam kiitra deputatu 3-bns 1 1- Sameéra neitrala, situaciju aprakstosa | 40 politiskais
interese par Paradnieka Paradnieks | zina
darba grupu abortu skaita
samazinaSanai
8. 11.07.12. NVO: demografijas 3- LETA 1 2-gimene Aiz demografijas izkartnes un bérnu | 73 feminisms
veicinasana un sievietes robotu tiesibu piesauksanas tiek apslépts kas
tiesibas iz8kirties par labu izskata cits, proti, liclas sabiedribas dalas -
abortam nav saistami sievieSu - tiesibuierobezoSana
jautajumi * nevajag jaukt tiesibu, morales un
religijas aspektus, tadgjadi
atseviskiem politikiem sabiedribas
maldinasanai izmantojot lielakas
sabiedribas dalas nezinasanu $ajos
jautajumos
9. 17.07.12. Abortu jautajuma' darba 3- delfi 1 2-mazs Diskusija par legalajiem aspektiem 11 juridiskais
grupa nepanak vienosanos embrijs
par kopiga mérka
formulésana
10. | 17.07.12. | Darba grupa diskuté, kada | 3- LETA 1 2-mazie, ginekologe Dace Matule stastija ka, 37 moralais
veida uzlabot konsultaciju asinainie "domajot par Paradnieku", esot
sniegSanu sievietém pirms embriji némusi véra deputata aicinajumu un
iz8kirSanas par aborta ka ginekologe ar vairak neka 40
veikSanu gadus vecu klienti saka apspriest to,
vai nepiecieSams veikt abortu. Vina
sanémusi §adu atbildi: "Es esmu
katole, - Matule, neskalo man
smadzenes."
11. | 31.07.12. Abortu jautajuma' darba 3-LETA 1 2-embrija | masu mediju telpa darba grupas 11 juridiskais
grupa turpinas neaugligas foto diskusijas tiek atspogulotas ka
diskusijas iz8kirSanas "par" vai "pret" abortiem.
Tacu ta neesot taisniba, tapec
diskusijas dalibniekiem nevajadz&tu
veicinat §ada priekSstata rasanos un
vajadz€tu vienoties, ka runa nav par
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abortu aizliegSanu.

12. | 31.07.12. Abortus velas mazinat, 3-LETA 2-mazi, *apspriesti risinajumi abortu 22 Ekonomiskai
piedavajot griitniecem asinaini mazinasanai — darba devéju bonusi, s
patvéruma maju un iespéju embriji konsultacijas, atbalsts.
dzivot audZugimené

13. | 01.10.12. Vairaki eksperti un NVO 3- delfi 2-mazais * Darba grupa izstradatie 124 juridiskais
nemiera ar Paradnieka embrijs priekslikumi maz ir saistiti ar tas
metodém pamet abortu izveidoSanas mérki - valsts atbalstu
apkaroSanas darba grupu krizes griitniecibas gadijumos. Sada

riciba paklauj nopietnam riskam
sieviesu tiesibas patstavigi pienemt
Iémumus par savu ricibu

14. | 01.10.12. Paradnieka darba grupa 3- BNS 1- *Piedavata likuma redakcija ir loti 78 juridiskais
talak virza priekslikumu Paradnieks | konkréta, bet diskusijas varétu vel bt
par valsts pienakumu par terminiem, kas ir embrijs, kas ir
aizsargat nedzimusSu auglis, kas ir dzivotspéjigs auglis.
dzivibu

15. | 11.10.12. Linda Curika, politika.lv: 1-Linda 2-embrijs *"bernam ir tiesibas uz dzivibu kops | 245 Feminisms
Aborts ir sievietes tiesibas! Curiha ienemsanas briza". Skan skaisti, Politiskais

tomér ko tas nozime? Realitate tas
nozimé avarijas kontracepcijas,
maksligas apaugloSanas programmu
neaugligiem pariem un abortu
aizliegumu.

§1 ir lieliska kampana no PR viedokla
- nebiis neviena, kas pateiks, ka Siem
cilvekiem nav taisniba, lai gan ne
viena vien sieviete nodomas.

*Katrs izdaritais aborts ir Tpass stasts,
kuram nav vietas vienkarsa statistika.

16. | 16.10.12. Paradnieka un Bites 3-LETA 1-darba * Advokate Petra Janule nepiekrita 81 Morales
rikotaja 'aborta jautajumu’ grupa Kazakas priekslikumiem, veltija ekonomiskai
diskusija kompromisu deputatei asus vardus un rosinaja s

nepanak

noteikt kriminalatbildibu par
dzivotsp&jiga augla nogalinasanu.
"Pirms godajamas Dainas Kazakas
uzstasanas man likas, ka cilveks ir
spéris soli uz prieksu intelektualas
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attistibas pakapg, izradas, diemz&l ng,
mg&s atkal speram soli atpakal,".

17.

16.10.12.

Saeima diskutes par
tiestham uz dzivibu no
iepemsanas briza

3-delfi

1-Saeima

*konference "Tiesibu uz dzivibu
tvérums misdienu sabiedriba”planots
diskutét par tiestbam uz dzivibu ka
universalu vertibu

39

Morales
religiskais

18.

01.11.12.

Visvairak abortu - vecuma
no 25 Iidz 30 gadiem

3 -BNS

2-rokas
mazs
embrijs

*demografiju ietekmés gan valsts
atbalsts, gan politika, kas versta uz
aizbraukuso iedzivotaju atgriesanos
Latvija. "Tas ir atkarigs ar1 no ta, cik
izdosies atvest atpakal reproduktiva
vecuma cilveku, kas patlaban dzivo
arzemes un dzemdg bernus tur.

118

ekonomiskai
S

19.

09.11.12.

Latvija abortu skaits pédéjo
20 gadu laika samazinajies
tris reizes

3-BNS

2-mazs
embrijs

* 95% sieviesSu, kuras ir devusas pie
arsta, jau ir izdarTjusas izveli par labu
abortam un piespiedu gaidiSana uz
sievietes garigo veselibu var atstat
negativu iespaidu; veicot abortu
atbilstosi rekomendacijam, negativa
ietekme uz veselibu nav noverota.

26

medicinas

20.

22.11.12.

Liene Cipule: Aborti un
realitate

1-Liene
Cipule

1-Cipule

*Tema par abortu ir neizdiskutgjama
tapat ka jautajums par dzives jegu vai
Dievu, kadam tu tici* Abortsjeb
griitniecibas partraukSana
viennozimigi ir &tisks, socials,
tiesisks un politisks jautajums,
*Manuprat, ir bezjedzigi
koncentréties uz ugunsgréeka dzesanu,
nevis veikt visas iesp&jamas darbibas,
lai ugunsnelaime neizceltos

143

medicinas

21.

28.11.12.

Janis Vanags: Ieraudzit,
sadzirdét, nenoklusét

2-Janis
Vanags

1- Vanags

Lai nu ka ar abortu aizliegumu, tacu,
aptverot brutalo, barbarisko un
masveidigo bérnu iznicinasanu, ne
ilgaks apdomasanas laiks, ne
psihologa konsultacija, ne
sonografijas att€lu aplikosana vai
bérna sirdspukstu paklausisanas
neskiet parspiléti soli

111

morales
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*Jo vairak musu sabiedriba pienems
"Cosmopolitan" vai "Sekss un
lielpilséta" brivibas modelus, jo
Latvija veidosies par zemi, kur aborts
ir pieprasita kultiiras sastavdala
22. ] 19.12.12. Péc 'laipnibam' abortu 3-BNS 1 1-Kazaka | *Kazaka ar saviem izteikumiem ir 13 juridiskais
jautajuma Saeimas mazinajusi sabiedribas uzticesanos
deputatei izsaka Saeimai un tadgjadi ir parkapusi
bridinajumu par pirmo Etikas kodeksa pantu.
apmeloSanu
23. | 04.02.13. Linda Curika: Par 1-Linda 1 2-sievieta | Apspriez rakstu par jaunu meieteni, 228 Feminisms
dzeguzém, piekabém un Curika ar aizsegtu | kura izvélgjas dzmed@t, nevis veikt Morale
liekuliem seju abortu. Tagad vina sastopas ar (sabiedriba)
griitibam, piem., viriesi baidas no
bérna *Akcija 'Par dzivibu' ir nevis
piikains m&ginajums palidzet
sievietém, bet aizliegt vinam izvéles
iesp&jas un tiesibas uz savu kermeni.
Radit vairak 16 gadigu meitenu,
kuram NAV izvéles.
24. | 07.02.13. Andris Veselovskis: Kilda 2- 1 2-sieviete *Sobrid sabiedriba norit ass strids par | 65 morale
par abortu jautajumu ir Psihiatrs sakerusi un pret abortiem. Sis strids, no malas
neproduktiva Andris galvu skatoties, Skiet neproduktivs —
Veselovsk izskatas péc kautina, kurs izcglies, jo
is daziem vienkarsi gribas izvicinat
dires. *vai sievietei liela ka trauma ir
aborts vai negribéts bérns?
25. ] 12.02.13. Atbalsta nedzimuSo bérnu 3-Delfi.lv 1 2-gritniece | valsts uzdevums ir dartt visu, lai 85 juridiskais
aizsardzibu; abortus iz8kirosa bridi sievietes [emums biitu
neaizliegs — beérns," uzsver Paradnieks.
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Portala delfi.lv publikaciju komentaros pausta nostaja

13. pielikums

datums | Izteikti par- | Par Cits/neitrali | Parizveli | Izteikti par | Kopa
dzivibu dzivibu izveli

12.06. 13 14 72 48 3 150
13.06. 4 7 19 7 0 37
18.06. 1 7 9 1 26
20.06. 5 5 45 17 0 72
25.06. 1 5 23 1 39
26.06. 1 1 13 0 0 15
28.06. 15 20 53 26 4 118
09.07. 1 3 29 7 0 40
11.07. 8 6 41 17 1 73
17.07. 2 0 7 2 0 11
17.07. 2 4 20 11 0 37
31.07. 0 1 9 1 0 11
31.07. 4 1 9 8 0 22
01.10. 10 18 67 27 2 124
01.10. 5 7 40 24 2 78
11.10. 17 43 102 81 2 245
16.10. 4 17 43 14 3 81
16.10. 3 3 24 8 1 39
01.11. 10 22 72 14 0 118
09.11. 2 1 21 2 0 26
22.11. 16 20 68 34 5 143
28.11. 10 35 59 6 1 111
19.12. 1 0 11 1 0 13
04.02. 11 47 122 32 6 228
07.02. 4 8 43 9 1 65
12.02. 5 11 44 27 1 85
KOPA | 155 306 1065 440 34 2007
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14. pielikums

Anketas paraugs
Aptauja Viedoklu polarizacija aborta debatés: sabiedribas viedoklu analize

Labdien! Esmu Latvijas Universitates studente Aiva KokoriSa un sava magistra darba ietvaros veicu
petjumu par aborta debatém interneta vide un sabiedribas prieksstatos, tapeéc man ir svarigs Jiisu
viedoklis $aja jautajuma. Anketas aizpildiSana aiznems ne vairak ka 7-10 miniites, un visi iegtitie dati
tiks izmantoti tikai apkopota veida.

Paldies par atsaucibu un ieguldito laiku!

Noradiet informaciju par sevi:

Dzimums
Vecums

Dzives vieta
Izglitibas ltmenis
Tautiba

1. Aborts, Jusuprat, ir....

=]
[ | i

2. Kam japienem gala lemums par griitniecibas saglabasanu/aborta veik§anu?
Sievietei
Virietim

Lémums japienem abiem kopa

01 0 0 ]

Griti pateikt

3. Kuras no §im situacijam, Jusuprat, ir pielaujama aborta veik§ana? (vairakas atbildes
iespéjamas)

Sieviete ir neprecéta, un vina nevélas laulaties ar gaidama bérna tevu
Sieviete ir precgjusies, bet vina nevélas un neplano bérnus

Gimenei ir smagi finansialie apstakli, tap&c vini nevar atlauties vél vienu b&rnu

01 0 0 ]

Sievietei grutnieciba iestajusies izvaro$anas rezultata
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Griitnieciba ievérojami apdraud sievietes veselibu
Pastav liels risks, ka gaidamajam bérninam biis iedzimts defekts vai slimiba

Neviena no $Im situacijam

01 0 0 ]

Griiti pateikt

4. Pagajusa gada jiunija Saeima tika iesniegti priekSlikumi par grozijumiem Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma, nosakot nedzimus$u bérnu tiesibas uz dzivibu kops ienemsanas briza. Tapat
likumdoSana rosinats griitniecei paredzeét obligatu konsultacijas apmekléjumu pirms aborta
veik§anas un pardomu laika pagarinaSanu pirms lémuma piepemsanas, tad&jadi mudinot
sievietes velreiz apsvért savu izvéli. Ka vértéjat $adu priekSlikumu?

Priekslikumu atbalstu, jo tas varétu uzlabot situaciju un mazinat abortu skaitu

Priekslikumu neatbalstu, jo tas ierobezo sievietes izv€les tiesibas un var tikt saistits ar centieniem
aizliegt abortu
2 Sads priekslikums man ir vienaldzigs

Griti pateikt

5. Kad, Jiisprat, embriju var sakt uzskatit par jaunu dzivibu, cilvéku?

no ienemsanas briza
sakot ar 12. ned€lu, p&c kuras aborta veik$ana oficiali nav pielaujama
tikai péc dzimSanas

nezinu

Cits

0 0 0 B ]

6. Kura no Siem interneta portiliem esat redzgjis vai ieguvis informaciju par abortu? (vairakas
atbildes iespéjamas)

diena.lv
nra.lv
la.lv
apollo.lv
delfi.lv
tvnet.lv

neviena no Siem portaliem

0 0 0 8 8 8 8

neapmekl&ju nevienu no §iem portaliem

7. Cik liela méra piekritat apgalvojumam, ka aborts ir jaunas dzivibas iznicinasana/nedzimusa
bérna slepkaviba?

137



1 2 3 4 5
Pilnigi piekritu ' I T " T Pilnigi nepiekritu

8. Cik liela mera piekritat apgalvojumam, ka aborts ir mediciniska operacija, par kuras
veik§anu vajadzibas gadijuma ir tiesibas izlemt ikvienai sievietei?

1 2 3 4 5
Pilnigi piekritu ' I T " T Pilnigi nepiekritu

9. Vai aborta veik§ana Latvija biitu jaaizliedz?

2 Ja
2 Ne
= Griti pateikt

10. Jasu religiska piederiba (atbilde nav obligata)

5
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Aptaujas respondentu svarigako demografisko datu apkopojums

1.Respondentu skaits — 642
2. Dzimumu proporcija:

Sievietes — 274 (59%)
Viriesi — 188 (41%)

3. Respondentu sadalijjums vecuma grupas

- 20 gadu vecumam Sievietes — 29 (10%)
21-30 gadi Sievietes — 77 (28%)
31-40 gadi Sievietes — 62 (23%)
41-50 gadi Sievietes — 49 (18%)
51-60 gadi Sievietes — 51 (19%)
61-65 gadi Sievietes — 6 (2%)

4. Izghitibas I'menis

Pamatskolas izglitiba — 28 (6%)

Videja/videja profesionala izglitiba — 180 (39%)
Nepabeigta augstaka izglitiba — 37 (8%)

Augstaka profesionala izglitiba/bakalaurs — 140 (30%)
Magistra grads — 77 (17%)

5. Dzivesvieta

Riga/Pieriga — 147 (32%)
Cita pils€ta/mazpilséta — 221 (48%)
Lauki — 94 (20%)
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Viriesi— 4 (2%)
Viriesi— 52 (28%)
Viriesi — 45 (24%)
Viriesi— 50 (27%)
Viriesi— 37 (19%)
Virie$i— 0

15. pielikums



16. pielikums

Respondentu atbildes uz jautajumu ,,Aborts, Jusuprat, ir”

Drizak par-dzivibu/
nosoda/negativi

Drizakpar-izveli/neitrali

Citi/gruti konstatet poziciju

3) nepiedzimusa augla slepkaviba
4) nepienemami

5) Slepkaviba.

Pargjie nosaukumi, griitniecibas
partrauksana, tiriSana, vakumacija
utt. neatspogulo biitibu un ir sevis
mierinasanai.

7) noziegums pret dzivibu

8) nedzimusa bérnina slepkaviba
9) slepkaviba

10) dzives partrauksSana tai
neiesakoties.

12) kaitigs sievietes veselibai!

13) Cilveka embrija nogalinasana
14) slepkaviba.

16) Slepkaviba

17) slepkaviba

19) slepkaviba

22) slepkaviba

23) Nave

24) Noziegums, ja augla
izn€sasana neapdraud toposas
maminas dzivibu!

25) atteikSanas no bérnina,
respektivi bernina nogalinasana!
26) Maza , nedzimusa bérna
slepkaviba

27) nogalinasana

29) slepkaviba

33)slepkaviba

39)noziegums

30) noziegums

41) slepkaviba

42) nave

43) nave

46) tiksana no bérna vala

47) slepkaviba

48) slepkaviba

49) visneapdomaataakaa riiciiba
50) slepkaviba

51) dzivibas partrauksSana (dazadu
iemeslu del)

52) Tikai slepkaviba!

55) atteiksanas no Dieva davanas
56) legals greks

59)slepkaviba

1.Mediciniska procediira

2. piespiedu akts, ko sieviete veic
apstklu piespiesta.

11) mediciniska procediira, kas
partrauc griitniecibu

15) briesmiga izvele

18) Dzives, mediciniska, sociala un
ekonomiska nepiecieSamiba

20) mediciniska manipulacija

21) gritniecibas dabiga vai maksliga
partrauks$ana lidz 22. griit. ned., kuras
rezultata auglis iet boja.

28) NEVELAMS GRUTNIECIBAS
PARTRAUKSANA

30) Mediciniska manipulacija
nevélamas griitniecibas partrauksanai
32) kirurgiska grutniecibas
partrauksana

37) operacija

38) Normali, ja apstakli spiez.

44) kirurgiski partraukta operacija
45) Sekas péc neapdomatas ricibas ,
bet dazkart tas ir risinajums
54)sapratiga izvele

57)griitniecibas partraukSana
60)griitniecibas partraukSana
63)griitniecibas partraukSana

64) mediciniska iejaukSanas gimenes
planosana

65) sievietes griitniecibas
partrauksana

67) griitniecibas partrauksana,
individualu iemeslu dg].

76) apzinata griitniecibas
partrauksana

83) nepieciesams

88) partraukta griitnieciba

89) operacija

92)normali

94) Risingjums dazadiem dzives
sarezgitajiem procesiem

105) Maksliga griitniecibas
partrauksSana.

100) Izvele

103) Iespgja sievietei lemt par savu
likteni!

6) izmisuma solis

31) ekstréms pasakums

34) Nu ta sanaca un neko citu nevar tikai
izkasit.

35) nav tads vaidziks

36) kaut kas drausmigs, kas japiedzivo
sievietei

un gimenei, ja ta par to zin.

53) darbiba, no kuras vajadzgtu izvairties
58)nepardomata riciba

62) slikti, tacu vis atkarigs no dzives situacijas
71)izmisums

73) Ja mediciniski pamatots, tad nepiecieSams,
visos pargjos gadijumos vieglpratibas vai
bezatbildibas sekas.

77T)nav viedokla

81)viss ir atkarigs no situacijas

84)bailes

86) sievietes izmisuma [émums.

nezeligs veids, ka atbrivoties no griitniecibas.
90) sss

99) nav konkréta formul&uma, jo atkariba no
situacijas ta ir slepkaviba vai arT nevelamu
seku likvidacija, pieméram, izvaroSanas
gadijuma ..

102) P&c apstakliem

104) aborts ir aborts nav citu variantu

115) atkariiba pec gadiijuma varbuut arii
noderiigs bet taa neatbalstu

120) Bezizejas situacija

128) aborts

129) Skatoties kados gadijumos. Es neatbalstu
abortu ja berns vedera ir attistijies jau, lidz
menesim domaju piekrirstu abortam, bet velak
ne. Labak bernu dzemdet un pec tam aiznest
uz iestadi kur pienem berninus, ja jau loti to
bernu nevelies.

135) veselibai bistams pasakums

136) nezinu

141) x

144) stulbi

147) nav viennozimigas atbildes

163) Pilnigs neprats jeb pamatigs izmisuma
solis...

165) atlauts

177) sekas
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61) apzinata nogalinasana

66) Dzivibas partraukSana,
nogalinasana

68) dzivibas partraukSana
vardarbiga veida, neizglitotiba,
vieglpratiba, izmisums, nespgja
milét, pienemt un dot.

69) noziegums.

70) Slepkaviba!

72)slepkaviba

74) slepkaviba

75) -dzivibas izbeig§ana

78) slepkaviba

79) Dzivibas nogalinasana.
80) greks

82)greks

85)noziegums

87)slepkaviba

91) mulkiba

93) Slepkaviba

Abortus vajadzetu atlaut tikai pec
ARSTU ieteikuma

96) Noziegums

98) SLEPKAVIBA

101) Mulkiba jeb tuvredziga
darbiba, kura negativi ietekmé
dotas sievietes veselibu, un
pasliktina valsts demografisku
stavokli.

105) jaunas dzivibas
partrauksana...

106) Noziegums

107) slepkaviba

110) slepkaviba

111) nogalinasana

112) neprats

113) 99.9% idiotisms

117) nave

118) loti slikta lieta kuru
nevajadzetu atlaut

123) noziegums.

125) noziegums

127) atkarigs no situacijas, vispar
nogalinasana

130) slepkaviba

131) slepkaviba
145)slepkaviba

148) noziegums pret radibinu,

kura v&l pati nespgj sevi aizstavet.

151) nogalinasana,

152) dzivibas atnemsana

153) bérna nogalinasana.

154) NEPIENEMAMS!

157) Amoraala padariischana, bet
bez taa, reizeem, laikam neiztikt!
158) Slepkaviba

159) nevajadzigs

160) garam....

161) to vajadzetu aizliegt veikt
164) slepkaviba.

166)greks

108) Briva izvéle...

109) Sausmiga sievietes izvele

111) Maksliga griitniecibas
partrauksSana.

114) katras sievietes reals un
pienemts Il&émums, nevis slepkaviba
vai nosodijums.

116) Aborts ir dabiga vai maksliga
griitniecibas partrauksana Iidz
griitniecibas 22. nedélai.

119) katra pasa izvéle

121) Galgja nepieciesamiba

122) griitniecibas partrauksana

124) Nevélamas griitniecibas
partrauksana

126) grutniecibas
partauksana/partritkSana

132) nevelamas grutniecibas
partrauksana

133) Gritniecibas partrauksana.
134) risinajums nevélamas
griitniecibas partrauksanai

137) MenuIMHCKAsT MAHHUITYJISIIHS.
138) griitniecibas partrauksana

139) vajadzigs, jo sievietém dazreiz ir
dazadas situacijas. Ne visas var lietot
pretapauglosanas tabletes un ne visas
gimenes var atlauties vairakus
bérnus.

140) mediciniska manipulacija

142) Gala lemums kuru pienem divi
cilveki- arsts vai mate!

143) Kadam nepiecieSamiba

146) ir dabiga vai maksliga
griitniecibas partrauksSana Iidz
griitniecibas 22. nedélai

149) ne parak gudra lietabet,ja
nepiecieSama,domaju,ka pielaujama.
150) mediciniska iejauksanas
(operacija)

155)156 medicinisks process, kura
rezultata no dzemdes maksligi tiek
iznemts auglis (embrijs).

162) Gritniecibas partrauksana
167) Aborts ir dabiga vai maksliga
griitniecibas partrauksana Iidz
griitniecibas 22. nedélai, kuras
rezultata auglis iet boja.

[https://lv.wikipedia.org/wiki/Aborts
skatits 09.05.2013]

169) Atbrivosanas no nevélamas
griitniecibas

172) atseviskos gadijumos
nepiecieSams

173) Katra cilveka pasa izskirSanas
par savu talako dzivi, jo $is [emums
jau atspogulojas tikai pasa cilveka
dzive, vai varés ar to sadzivot,
nekadas atlaujas vai aizliegumi tur
nevar lidzgt.

178)grutniecibas partrauksana

180) nav komentaru

181) nav viedokla

188) atkariigs kaados apstaaklos taisiits
202)?!

218)atkarigs no situacijas

222) hahhhdffdhdfthhdfhd

229) vai nu attaisnojams vai ne

249) Atkariba kada situacija.

267) No vienas puses slepkaviba, bet no otras
puses nepiecieSama vajadziba, ja, nu,
griitniecei

vai bérnam nav iesp€jas izdzivot.Ja tas ir
griitnieces brivpratiga izvéle, tad slepkaviba,
bet

ja arst iejaucas un saka, ka vajag, tad vajag
287)aborts

290) reiz'em nepiecie'sam'iba, reiz'em k'l'usa,
reiz'em noziegums

291) Izmisums,ekonomiskais
stavoklis,neparliecinatiba,bailes,slepkaviba
296) atkarigs no situacijas

306) atkariba no situacijas

307) Neviennozimigi trakt€jams jautajums
326) nav veseligs prieks veselibai

341) ja, ir tada lieta.

347) ..reizém izklaidiba, reizém
nepiecieSamiba...

358) Atkarigs no situacijas,kapec to veic
359) No vienas puses labs no otras slikts
364).

376) negativi,bet jaskatas konkréti apstakli
409) Manuprat aborts ir aborts

413) Nepareizs lemums un tai pat laika
iespgjams pareiza riciba

432) Veiksme vai neveiksme. Ka nu kura
gadijuma.

451) Ka kuram...
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168) dzivibas laupisSana

170) Mazas dzivibinas
nogalinasana

171)slepkaviba

175) slepkaviba,

176) Slikti.

182) Ka to nem, parsvara
noziegums (slepkaviba), bet no
mediciniska viedokla ir art dazadi
iznémumi.

185) Slepkaviba

186) Gritniecibas partrauksana.
(Kadas citas dzivas biitnes
nogalinasana)

187) Slepkaviba

189)slikti

192) principa slepkaviba

193) slepkaviba!

195) Atbrivosanas no bérna pirms
piedzimsanas.

196) ABORTS-mazas dvéselites
nonavesana

197) loti slikti..manuprat tadus
cilvekus vajag sodit ja vini izdaris
abortu.

Aborts-tas kad citu cilveku
nogalina pret vina gribu.

198) slepkaviba

199) Ienemta cilvécina
iznicinasana

200) Dzivibas atnemsana

202) mazas dzivibas iznicinasana.
204) dzivibas patrauksana,kura
paliek uz vecaku sirdsapzinas.
208) ..slepkaviba,nedzimusa
bérnina nonavésana.

209) Nave

215) slepkaviba

216) navessods vel nedzimusai
dzivibai, tas pats kas picaugusam
pargriezt kaklu

217) Noziegums

219) nedzimusa bérna nobeigsana
224) IZNICIBA PRET
CILVEKU.

226) slepkaviba

227) dzivibas partrauksana, ka art
emocionals pardzivojums

228) nepielaujama doma ka to
varétu vispar izdarit. neatbalstu
abortus

230) dzivas biitnes nonavésana.
Ta vel ir mates miesas, bet ieguva
gan kermeni, gan dvéseli.

231) nav pienemams

232) noziegums, slepkaviba

234) nevelams

236)nedzimusa bernina
iznicinasana

238) nevelams

239) Dzivibas laupisana

241) sava bérna nonavesana

183) maksliga augla dzivibas
partrauksana

184) iespgja

190)griitniecibas partrauksana

191) Katra briva izvéle

194) patiesam apstaklu spiesta riciba
203) normaals liidzeklis lai atteiktos
no neveelamas gruutnieciibas

205) vajadzigs, tad kad neesi
gaidijusi bérnu un nevari atlauties to
izaudzinat

206) dabiga vai maksliga grutniecibas
partrauksana

207) Nezeligs veids, ka partraukt
gritniecibu, bet to nedrikst aizliegt,
jo iesp&jams, tas bernins ir nevesels
ta ka nav arstgjam, vai iepemts
izvarojot.

210) izeja no situacijas

211) griitniecibas partrauksana
iejaucoties no malas

212) veids, ka nepielaut beérnu
pieplidumu bérnu namos.

213) Izveles iespgja.

214)sievietes izvele

220) Patiesiba negribéts,bet situacijas
piespiests solis...

221) grutniecibas partrauksana

223) Katra pasa izvéle

225) Risinajums bezizeja

233) Gritniecibas procesa
partrauksana pirms dzemdibam
235) katra cilveka briva izvéle.

237) IIpaBo »EHIIUHBI Ha BBHIOOD -
pOXaTh WM HET.

240) Sievietes fiziologiska cikla
partrauksana

242) viena no daudzajam cilveka
izvélem, kas vinam ir jaizdara

243) Svarigs lemums,savu iesp&ju
apzinasanas,atbildibas izvertesana.
244) griitniecibas partrauksana

254) javeic ja ir vajadziba.

255) Pielaujams, tapat, ka eitanazija
atseviskos gadijumos, par kuriem
jalémj gan vecakiem gan arstiem.
259) katra pasa izvéle

261) izvele

262) griitniecibas partrauksana péc
sievietes vel€sanas vai spontani
263) ir sievietes kam ir spiesta lieta
veikt abortu tas saprotu bet tas kuras
veic abortu bez ipasa iesmesla nekad
nespesu saprast

264) griitniecibas partrauksana

268) Bezizejas situacijas risinajums
272) Dzives nepiecieSamiba, kad nav
citu iesp&ju

275) iespgja, ikvienas meitenes,
sievietes dzive, pret nevélamu
griitniecibu

276) Mediciniska procediira, ko veic,
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245) veids ka nogalinat vél
nedzimus$u dzivibinu

246) noziegums

247)diezgan slikti.

248) slepkaviba

250) Atbrivosanas no mazula,
kurs ir vél mates miesas
251)slepkaviba

252) vel nedzimusa bérna
slepkaviba

253) augla dzivibas patrauksana
256) bernu nogalinasana.

257) sievietes neapdomiga un
parsteidziga riciba kurai var but
nopietnas sekas vinas turpmakaja
dzive,.. un sava zina savtigs
lemums, jo vina izlemj vel
nedzimus zidaina likteni,.

258) Launakais, ko cilveks var
izdartt.

260) slepkaviba

265) slepkaviba

266) noziegumspret bérnu

269) nepardomata riciba,
cietsirdiba,citreiz bezizeja...
270) slepkaviba

271) slepkaviba.

273) launums...

274) vienliet ta ir slepkaviba , bet
gadas ka ta ir vieniga izeja

277) greks un noziegums

278) neatbalstu,ta ir slepkaviba
282) slepkaviba

283) slepkaviba

284) Neprats

289) navesods , bet katrs
gadijums ir individuals

293) Dzivibas partraukSana
295) Slepkaviba

297) bérna nogalinasana.

299) noziegums.

300) greks

301) iznicinat nevajadzigu bérnu
302) Nekauniga izturé$anas pret
bérnu

304) slepkaviba

305) kaut kas LOOOTI Sausmigs.
308) V&l nedzimusa cilveka
slepkaviba!

309) slikta riciba, nedrikst atnemt
dzivibu mazam bérninam

313) slepkaviba

314) nevelams

315) Nevajadzigs

316) stulbums

vai tas var notikt dabiski.

318) galigi garam

319) ja nespéja partipéties, par

savu dzivi, nav jaboja dzivi citam.

jadoma pirms liecies gulta.
320) galgjais solis, lai saglabatu
kontroli par nakotni.

lai atbrivotos no augla kadu iemeslu
del.

279) katra cilveka briva izvéle.
280) Nevelamas gritniecibas
partrauksSana.

281) griitniecibas partrauksana
285) griitniecibas partrauksana
dazadu apstaklu dgl.

288) griitniecibas partrauksana
292) griitniecibas partrauksanas
iespgja

294) izvairiSanas no nevélamas
griitniecibas

298) mediciniska manipulacija
303) es atbalstu abortu , jo ta tacu ir
miisu pasu izveele

310) Nevélamas gritniecibas
partrauksana

311) smags lémums.

317) grutniecibas partrauksana,
iznicinot augli, ko var veikt
mehaniski iejaucoties

312) iejauksanas sievietes kermeni
324) mediciniska procediira
griitniecibas partrauksanai

328) gritniecibas partrauksana.
330) veids ka partraukt nevélamu
griitniecibu

332) gritniecibas partrauksana.
335) sievietes gritniecibas
partrauksana

336) Griitniecibas partrauksanas
veids.

345)partraukta griitnieciba

350) Aborts ir dabiga vai maksliga
griitniecibas partrauksana Iidz
griitniecibas 22. nedélai, kuras
rezultata auglis iet boja.

351) jaunas dzivibas partrauksana
352) Griitniecibas partrauks$na
355) Nevélamas gritniecibas talakais
posms

361) gritniecibas partraukSana
362) Tas ir atkarigs no ta, kada
gadijuma tas tiek veikts un kados
apstaklos...to nosaka vairaki faktori,
ka sievietes un bérna veselibas
stavoklis, daznedazadi socialie u.c.
faktori... No vienas puses, tas ir
nepiecieSamiba, bet no otras ....
365) ...risinajums nevelamu vai
nevajadzigu gritniecibu
partrauksanai.

366) nevelamas griitniecibas
partrauksSana.

370) Siviesu briva izvele

371) atbalstams

372) nevélamas griitniecibas
partrauksana

378) gritniecibas partrauksana
380) nevelamas grutniecibas
partrauksana
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321) slepkaviba

322) slepkaviba

323) Noziegums

325)jaunas dzivibas partrauksana
327)greks, slepkava

329) Sausmiga padariSana,

Sausmigs greks, bet ja nav izvéles

tad tas ir jataisa. To nevar saprast
kamér cilveks pats nav nav ar to
saskaries.

331) JAUNAS DZIVIBAS
IZNICINASANA -
NOGALINASANA. IESPEJAS
NEDOSANA DZIVOT JAUNAI
DZIVIBAL

333) slepkaviba

334) slepkaviba

337) Noziegums, cilvéka
slepkaviba.

338) noziegums

339) slepkaviba

340) bérna istais naves veids
342) dzivibas iznicinasana

343) slepkaviba

344) nodeviba

346) Slepkaviba

348) greks

349) Ja Dievs iedeva tad ta ir
jabuut

353) dzivas butnes slepkaviba
354) jaunas dz'Tvibas
nogalinasana

356) Noziegums!!!

357) Slepkaviba.
360)slepkaviba

363) Nedzimusa bérna apzinata
nonavésana

367) slepkaviba.

368) Medicinisks process, kura
tiek partraukta vél nedzimusa
bérnina dziviba.

369) Nevajadzigs

373) briesmiga lieta

374) slepkaviba

375) neapdomiba

376) negativi

377) greks

379) dumja ideja:( man tadas
lietas nepatik un to vispar
vajadzétu aizliegt ar likumu:(
381) slepkaviba

386) nevelams

387) Nevainiga bérna
noslepkavoSana un savas dzives
izpostiSana.

389) nav pielaujams

390) mulkiba

391) greks

393) slepkaviba!

394) liels risks

397) cilveka lielaaka kljuda ko
var izdarit es 100% pret to esu...

382) Izeja no nevélama gritniecibas
383) dzive var gadities visadi. Saja
valsti ar tadam algam reizem nekas
cits neatliek ka tikai aborts

384) Normala lieta

385) IlpepriBanue OepeMEHHOCTH
388) griitniecibas partrauksana
arkartas nepiecieSamibas gadijumos
(izvaroSana utml.) un kad bérns ir
vienkarsi nevelams

395) Ja ir nepiecieSamiba, tad tas ir
neizbégams

396) maksligi partraukta griitnieciba
401) Medicmiska iejaukSanas
sievietes kerment.

403) Apauglota augla atistibas
partauksana.

404) grutniecibas partrauksana
405) ..sievietes izvele!

407) iespgja dazreiz risinat
griistniecibas jautajumu

414) smags lemums

420) Nevelamas griitniecibas
partrauksana

421) kadreiz ir nepiecieSamiba

422) operacija...

425) Aborts ir dabiga vai maksliga
griitniecibas partraukSana

426) jabut

437) grutniecibas partrauksana
438) Nevelamas gritniecibas
partrauksana!

445) Aborts, ta ir loti sapiga licta. Ja
biitu iesp&ja nopelnit lielaku
atalgojumu, mana gimené augtu vél
ar treSais bérnins. Biju nobijusies ka
pabarosu, izskoloSu, apgérbsu, jo
pirmajam b&rninam ar otro ir starpiba
gads un Certi ménesi. Otrajam ar treso
biitu gads un divi ménesi. Gaidot otro
bérninu sanému maternitates
pabalstu, bet lidz ar to valsts
nemaksaja kopsanas pabalstu 30 Ls
par pirmo bérninu, jo divi pabalsti
nepienakoties. Tada sajtita, ka man
pirmais bérns nav jabaro un jakopj.
Biju izmisuma ka tresu uzturésu.
448) Cilveka izvele

449) spiesta nepiecieSamiba.

450) neapdomigas ricibas sekas...
452) Neiveiksmigi aizsargats
dzimumakts.

454) Katra pasa izvéle.

455) atraka iesp&ja atbrivoties no
nevelama bérna

457) katra briva izvéle

458) Nevelamas gritniecibas
beigSana..

459) Grutniecibas priekslaiciga
partrauksana...

461) griitniecibas partrauksana

144




398) noziegums

399) slepkaviba

400) Noziegums

402)slikti

406) Tas ir gréks pret So mazo
dzivibinu. Tas ir arT kaitigs
sievietes veselibai un ta var bt
arT trauma uz visu mizu..

408) briesmigakais, ko sieviete
var izdarit.

410) Agrina perioda(tas ir Iidz
pirmajam ménesim),nekas
traks,bet jau péc tam bérnina
saplosi$ana gabalos!!!!Skarbi
teikts bet ta domaju!

411) Noziegums

412) slepkaviiba

415) briesmiigs

416) kaut kas debils, stulbs,
necilvecigs, sviests

417) ne

418) Slepkaviba!!!

419) nelietderigs,nebitu
velams.....

423) Noziegums! Mazas dzivibas
izbeigsana!

424) nedzimusa bérna nonavesana
427) slepkaviba

428) Slepkaviba.....

429) nav

430) Jaaizliedz.

431) slepkaviba

433) nepienemams prieks manis
434) liels greks

435) uzkati ir daudzi,bet es vispar
neuzkatu ka vajadzetu
abortus.vajadzetu sievietem
padomat ar galvu pirms taisa
berninu.vai vinas vinu grib vai ari
ne.

436) slikts risinajums bezizejas
situacija

439) Dzivibas partraukSana
440) slepkaviba

441) Sava veida slepkaviba...
442) Slikti

443) noziedziba pret jaunu
dzivibu.

444) SLIKTI

446) bernina iznicinasana

447) slepkaviba ar nodomu
453) slepkaviba

456) Veids, ka atbrivoties no
nevélama. Slepkaviba, bet tas lai
paliek uz katra sirdsapzinas.
460) slepkaviba

462) kaut kas Sausmigs
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