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ANOTACIJA

Lai gan paterétaju tiesibu aizsardzibas jomai aktualiz€joties, par pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas jautdjumiem attieciba uz netaisnigo liguma noteikumiem jau rakstits diezgan
daudz, tom@r vel ir tadi netaisnigo Iigumu noteikumu aspekti, kas ir maz pétiti. Liguma
noteikumi, kas padara paterétajam saistosu tadu liguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav
bijusi reala iespgja iepazities pirms Iiguma noslégSanas, ir viens no S$adiem Iiguma
noteikumiem. Tas satur vairakas nozimigas klauzulas.

Darba mérkis ir dzilak pétit liguma noteikumus, kas padara patérétajam saistoSu tadu
liguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav bijusi reala iesp€ja iepazities pirms liguma
noslégSanas, detalizetak pieverSoties likuma norma ietverto noteikumu (klauzulu) izpratnei,
interpretacijai un piemeroSanai prakse.

Darbs sastav no tris nodalam un tris apakSnodalam.

Atslegas vardi:  netaisnigi (negodigi) liguma noteikumi, negodigo liguma noteikumu
saraksts, reala iesp€ja iepazities, padara patérétajam saistoSu, pirms

liguma noslégSanas, patérétaj aizsardziba.



ANNOTATION

There have been quite a lot of discussions and publications regarding unfair contract
terms and the relaited issues, however, there are some aspects that still would need more
attention. Contract terms irrevocably binding the consumer to terms with which he had no
real opportunity of becoming acquainted before the conclusion of the contract is one of such
aspects. It contains several important clauses.

The goal of researh is to analyse the contract terms irrevocably binding the consumer to
terms with which he had no real opportunity of becoming acquainted before the conclusion
of the contract, paying more detailed attention to the understanting, interpretation and
implementation of several legal clauses.

Researh consist of 3 sections and 3 subsections.

Keywords: unfair contract terms, the list of unfair contract terms, real opportunity of
becoming acquainted, irrevocably binding the consumer, before the conclusion

of the contract, consumer protection.
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IEVADS

Mgs visi esam paterétaji, jo ikdiena iegadajamies preces un izmantojam pakalpojumus
sadi iesaistoties dazadas ligumattiecibas. Tadel katram no mums ir svarigi zinat musu ka
paterétaju tiesibas, lai sp€tu izvairities no problémam un art lai zinatu, ka pareizi rikoties
konflikta gadtjumos.

Patérétaju politikas sakotn&jais merkis Eiropas Savieniba bija noverst SkerSlus iek$gja
tirgus integracijai. V&lak, saskana ar Mastrihtas ligumu, pat€rétaju tiesibu aizsardziba kluva
par neatkarigu politikas jomu un Eiropas Kopienai bija pienakums nodroSinat augstu
patérétaju tiesibu aizsardzibas Iimeni. Ar patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumiem tirgu
var padarit godigaku un, sniedzot paterétajiem kvalitativaku informaciju, var panakt videi
draudzigakus un uz socialo tirgu orientétakus rezultatus.

Orientacija uz iek$€jo tirgu joprojam ir Eiropas Savienibas paterétaju tiesibu
aizsardzibas politikas galvenais princips. No vienas puses, patérétaju tiesibu aizsardzibas
noteikumi ir paredzéti, lai lautu patérétajiem pilnigi izmantot ieks$€ja tirgus prieksrocibas, ka
del paplasinas izvéle un samazinas cenas, jo patérétaji var iegadaties vajadzigas preces
jebkura dalibvalsti, ka arT sanemt informaciju un atrast labakos piedavajumus. No otras
puses, vienads vai lidzigs patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis visa Eiropas Savieniba
vienkarSo darbu parrobezu tirdzniecibu uzpémumiem, vienlaikus palielinot paterétaju
uzticéSanos.

Latvija, atgiistot tas suverenitati un klistot par pilntiesigu Eiropas Savienibas
dalibvalsti, tika pilnveidota likumdoSana nodroSinot attiecigo Eiropas Savienibas tiesibu
normu ievieSanu Latvijas normativajos aktos ar1 paterétaju tiesibu aizsardzibas joma.

Latvija paterétaju tiesibas regule Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums un tam
atbilstoSie Ministru Kabineta noteikumi, bez tam, patérétaju tiesibu aizsardzibas normas ir
ieklautas ari citos atseviSku sféru regul€josos normativajos aktos. Lidz ar to likumdoSana ir
noteikts reguléjums Iigumiem, kuros viena no ligumslédzgjpusém ir paterétajs — tas nozimé,
ka Iiguma saturu ar paterétaju verté vadoties no specialo tiestbu normam.

Klasiska izpratné ligumslédzgjpusém ir vienlidzigas tiesibas. Balstoties uz ligumu
noslégsanas brivibas principu, ligumu tiesisko bazi veido tas, par ko puses ir vienojusas
ligumu noslédzot. Situacija ir citada, ja viena no liguma pusém ir patérétajs. Diemzel prakse
ir pieradijusi, ka dazadu apstaklu dél liguma noslégSanas procesa patérétajs ne vienmeér var
realiz€t savas tiesibas un tadel ir nepiecieSams tiesiskais reguléjums, kas aizsarga patérétaju
ka vajako pusi.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, ligumos, ko patérétajs sledz ar
razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzgju, ligumslédzgjam pusém ir vienlidzigas tiesibas
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un ir noteikts kad Iiguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principul. TIpasa uzmaniba tiek pievérsta ta saucamajiem standartligumiem jeb ieprieks
sagatavotiem liguma projektiem, kas tiek piedavati patérétajiem. Atbilstosi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala? noteiktajam, razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzgjs iepriek$ sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus,
kas ir pretruna ar Iigumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem
normativajiem aktiem.

Liguma noteikumi, kas nav atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, var tikt apstridéti
ka netaisnigi un var tikt atziti par speéka neesoSiem no liguma noslégSanas briza. Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$aja dala® tiek sniegts par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatamo liguma noteikumu neizsmeloSs uzskaitfjums, kas atbilst Eiropas
Padomes 1993.gada S.aprila direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem paterétaju
ligumos 3. panta 3. punkta* noraditam pielikuma sarakstam.

Lai gan paterétaju tiesibu aizsardzibas jomai aktualiz€joties, par pateérétaju tiesibu
aizsardzibas jautajumiem jau rakstits diezgan daudz gan literatiira, gan ari tiesu prakse, tai
skaita par atseviSkiem netaisnigiem liguma noteikumiem, tomeér jasecina, ka veél ir tadi
netaisnigo ligumu noteikumu aspekti, kas ir maz pétiti.

Studiju darba “Liguma noteikumi, kas padara paterétajam saistoSu tadu liguma
noteikumu, ar kuru patérétajam nav bijusi redla iesp€ja iepazities pirms liguma noslégSanas.”
mérkis ir dzilak petit vienu no par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatamo liguma
noteikumu, detaliz€tak pieverSoties likuma norma ietverto klauzulu izpratnei un
piemérosanai praks€. P&tijums veikts aplukojot juridiskas literatiras avotus, normativos
aktus, ka arf tiesu spriedumus gan Eiropas Savieniba, gan Latvija.

Jautajums ir aktuals, jo tas ir viens no netaisnigiem liguma noteikumu gadijumiem, kas
nav lidz Sim pietiekoSi izpétits un lidz galam atbilstosi reguléts, tadgjadi patérétajam radot
problematiskas situacijas un nepatikamus parsteigumus savu tiesibu realizacija.

Studiju darba rakstiSanai izmantoti dazadi literatiras un periodikas avoti, Eiropas
Savienibas tiesas un Latvijas Republikas tiesu spriedumi. Bez tam studiju darba rakstiSana

izmantoti sekojoSi normativie akti: Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK

! Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2022. gada 2. martam: LR likums//
Latvijas V&stnesis, 2022., 2.marts., nr.43.

2 Turpat

3 Turpat.

* Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.



par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, Latvijas Republikas Civillikums?®,
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums®.

Darba merka sasniegsanai izmantota analitiska metode- izp&tot un skaidrojot jedzienus
“reala iespgja”, “iepazities”, “padara paterétajam saistosu” un “pirms liguma noslégsanas”,
salidzino$a metode- salidzinot dazadu tiesu instancu tiesu nolémumus, savukart, dedukcijas
un indukcijas metodes pielietotas secinajumu veikSanai.

Darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala analizéta noteikuma “nav bijusi reala
iesp€ja iepazities” interpretacija Eiropas Padomes direktivas 93/13/EEK  par negodigiem
noteikumiem pateérétaju ligumos izpratné, ka ar1 Latvijas likumdoSana un tiesu prakse.

Savukart otraja nodala analizéta noteikuma “padara paterétajam saistoSu” nozime un tresaja

nodala veikts noteikuma “pirms liguma noslégsanas” izvertejums.

5 Civillikums: LR likums, 1937, n.p.
® Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: Ar grozijumiem, kas izsludinati [idz 2022. gada 2. martam: LR likums//
Latvijas Ve&stnesis, 2022., 2.marts., nr.43.



1. NOTEIKUMA “NAV BIJUSI REALA IESPEJA IEPAZITIES”
IZPRATNE NETAISNIGO LIGUMA NOTEIKUMU KONTEKSTA

Netaisnigo ligumu noteikumu normas Latvijas likumdoSana ieviestas atbilstosi Eiropas
Padomes 1993.gada S.aprila direktivai 93/13/EEK (turpmak — direktiva) par negodigiem
noteikumiem pat€rétaju Iigumos. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 3.dalas
16.punkts, kas nosaka, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
padara pat€rétajam saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav bijusi reala
iespgja iepazities pirms liguma noslégSanas’ ir viens no direktivas 3. panta 3. punkta
pielikuma saraksta noraditajiem noteikumiem. Sis noteikums satur tris nozimigas noteikumus
(klauzulas), kuru izpratnei un interpretacijai pieversiSos $aja darba. Vispirms pieversisos

noteikumam “nav bijusi reala iesp&ja iepazities.”

1.1. Noteikuma “nav bijusi reala iespé€ja iepazities” interpretacija
Padomes direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
Iigumos izpratne

Padomes Direktiva 93/13/EEK® ir uz principiem balstita direktiva. Ta aizsarga
patérétajus no negodigiem noteikumiem visu veidu ligumos, kurus uznémumi noslédz ar
paterétajiem. Tadejadi ta ir svarigs instruments godiguma nodro$inasana iek$eja tirgd.

Direktivas pielikuma pievienots indikativs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem. Noteikums, kas padara patérétajam saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru
patérétajam nav bijusi reala iespéja iepazities pirms liguma noslégSanas ir viens no saraksta
minétajiem noteikumiem un tadel, lai labak izprastu So noteikumu, ir vispirms japieversas ari
pasam sarakstam.

Literattira pausts uzskats, ka direktivas pielikuma statuss ir saméra nenoteikts.
Direktivas projekta pielikuma esoSajam sarakstam sakotn&ji bija noteikts saistoss raksturs,
tacu Dalibvalstis nesp&ja par to vienoties. Neskatoties uz to, Eiropas Komisija ir noradijusi,
ka saraksts biis noderiga indikacija tiesneSiem, nacionalajam institiicijam un uzpe€mejiem un

tas palidzes precizét galvenos kritérijus, kas noraditi Direktivas 3.panta.’

" Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2022. gada 2. martam: LR likums//
Latvijas V&stnesis, 2022., 2.marts., nr.43.

8 Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK  par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.

® Hondius E. The reception of the directive of unfair terms in consumer contracts by member states.

1995.,249.p.
Pieejams:https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/22925/hondius_95_thereceptionofthedirectieveon
unfair.pdf?sequence=1 [aplikots 15.04.2022.].
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Tatad direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikta visparéja parbaude, ar kuru janoverté
pardevéju vai piegadataju liguma noteikumu negodigums. Papildus 3. panta 1. punkta
paredzg&tajai vispar&jai parbaudei 3. panta 3. punkta ir atsauce uz pielikumu, kura ietverts
indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.'® Lidz ar to
liguma noteikums, kas ir atbilsto$s kadam no saraksta min€tajiem noteikumiem nevar tikt
automatiski uzskatits par negodigu direktivas konteksta — to ir nepiecieSams izvertet arl
saskana ar direktiva noteiktajiem negodiguma kriterijiem.

Saja gadijuma rodas jautajums, kapéc bija nepiecieSams §is saraksts direktivas
pielikuma, ja jau pasa direktiva ir noteikti kriteriji netaisniguma statusa novertésanai? Pastav
viedoklis*, ka atbilde ir meklgjama direktivas Anotacija (Skaidrojosaja Memoranduma),
kura noradits, ka Sie ir noteikumi Skiet esam “neapstridami netaisnigi.” Bez tam, anotacija
Eiropas Komisija centusies raksturot Eiropas Savienibas valstu dazadas pieejas netaisnigo
ligumu jautajuma. Tadejadi viens no iesp€jamiem iemesliem saraksta nepiecieSamibai,
iespejams, bija tas, ka direktiva noteiktie kritériji liguma noteikumu netaisniguma
novertésana kopa ar pielikuma esoSo sarakstu var palidzét atrisinat problémas, ko rada
atSkirigas pieejas kadas pastav anglosaksu tiesibu lokam un romanu—germanu tiesibu lokam
piederosu tiesibu sistémam. Anglosaksu tiesibu lokam raksturiga plasa izvertéSana katra
individualaja gadijuma, turpretim romanu—germanu tiesibu lokam raksturiga palauSanas uz
noteiktiem noteikumiem??,

Tatad secinams, ka direktivas pielikuma esosajam sarakstam ir nozimiga loma, lai gan
tam nav saistoss raksturs ka bija sakotngji ierosinats direktivas projekta pirmajos lasTjumos®,
Ka noradits Generaladvokata Geelhoed! secindjumos lieta C-478/99%° -normativa un
saistosa direktivas dala ir veidota no kriterijiem, kas definéti direktivas 3. panta 1. dala, kopa

ar noteikumiem ta paSa panta 2. dala, ka ari kopa ar noteikumiem direktivas 4. un 5.panta,

10 Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
interpretéSanu un piemé&rosanu. https://eur-lex.europa.eu/legal content/LV/TXT/?uri
=CELEX: 52019XC0927(01) [aplikots 11.03.2022]

11 Dean M, Unfair Contact Terms: The European Approach.,
Pieejams:https://heinonlineorg.datubazes.lanet.Iv/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/modlr56&collec
tion=journals&section=47&id=&print=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0 [apliikots
15.03.2022]

12 Turpat

13 Proposal for a Council Directive on unfair terms in consumer contracts. COM 90, 322 final and COM 92, 66
final. Piejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51990PC0322&from=EN
http://aei.pitt.edu/13080/1/13080.pdf

14 COMMISSION v SWEDEN; OPINION OF ADVOCATE GENERAL GEELHOED
Pieejams:https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=0E268B160DB5AEESE96FB38B6 AEDBA7 A%t
ext=&docid=46689&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=740880 [aplikots
11.03.2022]

15 ECJ judgment of 7 May 2002, C-478/99 - Commission of the European Communities v. Kingdom of Sweden
[2002] ECR 1-04147.



kas paskaidro netaisniguma vert€Sanas ‘visparéjo nosacijumu’ un ir cieSi saistiti ar to.
Saskana ar Siem noteikumiem ir noteikti apstakli, atbilstosi kuriem ir janoverté vai liguma
noteikums ir netaisnigs un tapec attiecigi nav saistoss patérétajam.

Direktiva kop$ tas pienemsSanas ir interpretéta vairakos Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak “Tiesa”) I€mumos, jo 1pasi prejudicidlos nolémumos, kuros Tiesa ir plasak
izveérsusi noteiktos visparéjos principus. Tiesas interpretacija neaprobezojas ar krit€rijiem
liguma noteikumu novertésanai péc bitibas un liguma noteikumu negodiguma sekam; ta skar
ar1 valsts procesualo tiestbu normas, ciktal tas ir biutiskas efektivai aizsardzibai pret
negodigiem liguma noteikumiem®®.

Saskana ar direktivas preambula noteikto, patérétajam jasanem lidzvertiga aizsardziba,
sledzot mutiskus un rakstveida ligumus, ped€ja gadijuma neatkarigi no ta, vai liguma
noteikumi ietverti viena vai vairakos dokumentos, un ir nepiecieSams vispariga veida noteikt
kritérijus ligumu noteikumu negodiga rakstura noveérteéSanai. Savukart direktivas noliikos
pievienoto sarakstu var uzskatit tikai par indikativu un, nemot veéra direktivas minimalo
raksturu, dalibvalstis savos tiesibu aktos var So noteikumu darbibas jomu paplaSinat vai
sasaurinat.}’ Bez tam, ta ka ligumus biitu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda,
paterétajam butu jadod iespéja faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas,
prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. 8

Ka jau noradits ieprieks, direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikta vispargja parbaude, ar
kuru janovert€ pardevéju vai piegadataju liguma noteikumu negodigums. Minétajai vispar&jai
parbaudei jabiit ieklautai dalibvalstu tiesibu normas, un dalibvalstu iestadeém ta javeic katra
individuala gadijuma, kad tas novérte atseviskus noteikumus.*®

Turklat direktiva ir noteiktas arT parskatamibas prasibas pardevéjiem vai
piegadatajiem, kas izmanto liguma noteikumus, par kuriem nebija atseviSkas apsprieSanas.
Tas ir formulétas ka noteikumi, kas paredz, ka liguma noteikumiem jabiit (izstradatiem)
vienkarsa, skaidri saprotama valoda, un ka prasiba, ka patérétajiem jabiit dotai realai iesp&jai
iepazities ar liguma noteikumiem pirms liguma slégSanas (direktivas pielikuma 1. punkta 1)

apak$punkts un 20. apsvérums preambula)?’.

16 Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos interpreté$anu un pieméroSanu. https://eur-lex.europa.eu/legal content/LV/TXT/?uri
=CELEX: 52019XC0927(01) [aplukots 11.03.2022]
17 Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK  par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
18 Turpat
19 Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
interpret€$anu un piem&rosanu. https://eur-lex.europa.eu/legal content/LV/TXT/?uri
=CELEX: 52019XC0927(01) [aplukots 11.03.2022]
20 Turpat
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Direktiva 93/13/EEK skaidri noteic to, ka liguma tekstam ir jabut vienkar$sa un
saprotama valoda. ST prasiba izriet no liguma noteikumu caurredzamibas principa, kas
savukart ir labas ticibas principa atvasinajums. Saprotamiba ir attiecinama arT uz salasamibu.
Tas mérkis ir nepielaut ta saukto “siko druku”, kuru patérétajs nevar viegli saprast. Liguma
teksts ir sagatavojams vienkar§sa valoda gan no satura, gan arT optiskas uztveramibas
viedokla.?!

Tiesa prasibu, saskana ar kuru Iiguma noteikumiem jabut vienkarsa, skaidri saprotama
valoda, ir interpreté&jusi plasi. Saja sakara Tiesa ir arT némusi véra to, ka fakts, ka patérétajiem
nav bijis redlas iesp€jas iepazities ar liguma noteikumu, norada uz noteikuma negodigumu.
Tiesa 2020. gada 16. jiilija sprieduma apvienotajas lietas?® Nr. C-224/19 un Nr. C-259/19
noradijusi, ka direktiva 93/13/EEK ietverto prasibu nevar sasaurinati attiecinat tikai uz
liguma noteikuma saprotamibu no formala un gramatikas viedokla. [..] Noteikuma skaidriba
un saprotamiba tiesai ir japarbauda, nemot vera visus atbilstoSos faktiskos apstaklus, tostarp
reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apsprieZot aizdevuma ligumu, un nemot
vera uzmanibas limeni, kadu var gaidit no saméra informéta, uzmaniga un apdomiga
vidusméra patérétaja. >

Lai gan Tiesa nav konkréti pieversusies daudziem no turpmak minétajiem faktoriem,
Komisija uzskata, ka novertgjot, vai konkréts liguma noteikums ir vienkarSs un skaidri
saprotams direktivas nozimée, butiski ir §adi faktori:?

- vai patérétajam ir bijusi reala iesp€ja iepazities ar liguma noteikumu pirms
liguma slégSanas; tas ietver jautajumu par to, vai patérétaja ir bijusi piekluve liguma
noteikumam(-iem) un ir dota iesp€ja to(-os) izlasit; ja liguma noteikuma ir atsauce uz
pielikumu vai citu dokumentu, patérétajam jabiit pieejamiem ar1 Sadiem dokumentiem;

- individualu noteikumu saprotamiba, nemot véra to formuléjuma skaidribu un
lietotas terminologijas specifiku, attieciga gadijuma ari kopsakara ar citiem liguma

noteikumiem. Saja sakara janem véra to patérétaju nostaja vai perspektiva, kuriem attiecigie

21 Reich N., Micklitz. H.-W., Rott P., Tonner K. European Consumer law. 2nd edition. United Kingdom:
Intersentia Publishing Ltd, 2014, p. 143
22 Apvienotas lietas C-224/19 un C-259/19,
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CA0224&from=EN,
[aplikots 12.03.2022]
23 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 16. jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-224/19 CY pret
Caixabank SA un Nr. C-259/19 LG, PK pret Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA ( ECLI:EU:C:2020:578)
66. un 68. punkts.
Pieejams:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228668&pagelndex=0&doclang
=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12565766 [aplukots 11.03.2022]
Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
interpreté$anu un piemerosanu. https://eur-lex.europa.eu/legal content/LV/TXT/?uri
=CELEX: 52019XC0927(01) [aplukots 11.03.2022]
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noteikumi ir adres@ti; tas ietver aril jautajumu par to, vai paterétaji, kuriem attiecigie
noteikumi adreséti, pietickami parzina valodu, kada noteikumi izstradati,

- veids, ka liguma noteikumi ir formuléti. Tas var€tu ietvert, pieméram, $adus
aspektus: vizuala noform&juma skaidriba, tostarp fonta lielums, vai ligums ir strukturéts
logiski un vai svarigi nosacijumi ir pienacigi izcelti un nesapliist ar citiem noteikumiem, un
vai noteikumi ir ieklauti Iiguma vai konteksta ta, ka to varétu pamatoti sagaidit, tostarp
kopsakara ar citiem saistitajiem liguma noteikumiem, u. tml. Piem&ram, liguma noteikumus,
kuru ietekmi var saprast tikai tad, ja tos lasa visus kopuma, nedrikst formulét ta, ka to kopgja
ietekme kliist neskaidra, pieméram, tos ieklaujot dazadas liguma dalas?°.

Bez tam, Tiesa 2013. gada 21. marta sprieduma lieta C-92/11%° noradijusi, ka
direktivas 93/13 5. panta komersantiem ir noteikts pienakums liguma noteikumus formulét
vienkarsi un skaidri saprotami. Direktivas preambulas divdesmitaja apsvéruma $aja sakara ir
precizets, ka patérétajam ir jabiit faktiskai iesp&jai iepazities ar visiem liguma noteikumiem.
Pirms liguma noslégsanas informacija par ta noteikumiem un §i liguma parakstiSana sekam
patérétajam ir loti svariga. TieSi uz Sadas informacijas pamata tas izlems, vai vins vélas
uznemties komersanta jau ieprieks formulétas saistibas.

Saskana ar iepriekSmin€to un p&tot noteikuma ‘“nav bijusi reala iesp€ja iepazities”
interpretaciju direktivas par negodigiem noteikumiem pat€rétaju ligumos izpratné un ES
judikatiira ir janorada, ka klauzula ir ietverta direktivas pielikuma noteikumu, ko var uzskatit
par negodigiem, saraksta viena no noteikumu piemé&riem, bet ne pasa direktivas teksta.
Noteikumu saraksts ir pielikums direktivas 3. pantam, kura noteikti kritériji péc kadiem
janoverte pardeveju vai piegadataju liguma noteikumu negodigums.

Bez tam jasecina, ka Eiropas Komisijas Pamatnostadnés par Padomes Direktivas
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos interpretéSanu un piemeroSanu
noradits, ka Tiesa prasibu, saskana ar kuru liguma noteikumiem jabut vienkarsa, skaidri
saprotama valoda, ir interpret€jusi plasi un Komisijas ieskata noteikums “nav bijusi reala
iesp&ja iepazities” ir janem vera novertgjot, vai konkréts liguma noteikums ir vienkarss un
skaidri saprotams direktivas nozimé. Tatad noteikums “nav bijusi redla iesp&ja iepazities”

kalpo ka instruments direktivas 3., 4. un 5. panta interpretacijai.

25 Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
interpret€$anu un piemérosanu. https://eur-lex.europa.eu/legal content/LV/TXT/?uri
=CELEX: 52019XC0927(01) [aplukots 11.03.2022]

%6 Judgment of the Court (First Chamber), 21 March 2013. RWE Vertrieb AG v Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV; Pieejams:https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/PDF/?uri= CELEX:62011CJ0092
&(id=1652960933271 &from=EN [aplakots 18.03.2022]
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1.2. Ko nozimeé jeédzieni “reala iespéja” un “iepazities” noteikuma “nav
bijusi reala iespéja iepazities” konteksta
J J

Tiesibu normu pieméroSanas neatnemama sastavdala ir to satura preciza
noskaidroSana un iztulkoSana. Interpretétajs parasti vélas ne vairak ne mazak ka uzzinat, ko
“patiesi” pauz verbali izteikta norma par savu saturu un jégu.?’

Analizgjot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 3.dalas 16.punkta ietverto
noteikumu “nav bijusi reala iesp&ja iepazities” vispirms pieversisos jautajumam — ka saprast
ko nozimé “reala iespgja”. Sis jedziens ir tie$s tulkojums no direktivas par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos originalteksta lietota jedziena “real opportunity”.

Petot vardus no gramatiska viedokla janem véra, ka valoda ir elastiga, vardiem dazkart
ir daudzas nozimes. Sis daudzveidibas ietvaros atrast konkrétaja gadijuma isto apzim&jumu
iesp€jams tikai nemot vera aplukojamas problémas, kontekstualas vai blakus faktoru
sakaribas. Lai izprastu tiesibu normas saturu, pirmam kartam nepiecieSsams noskaidrot
atseviSku vardu nozimi. Varda nozimes noskaidroSana sakama ar varda lietojuma nozimes
noteikSanu. Vardu lietojums savukart norada uz valdoSo un visparpienemto veidu, ka ar
vardiem tiek apziméti jedzieni un priek3stati.?®

Anglu valoda jédziena “real opportunity” nozime ir atbilstoSa latviska tulkojuma “reala
iesp€ja” nozimei. Saskana ar LatvieSu literaras valodas vardnicu, paSibas vards “reals”
skaidrots sekojoSi: tads, kas eksisté isteniba; tads, kas nav izdomats. Patiess, istens; tads, ko
var izpildit, tads, kas ir iesp€jams; tads, kas var driz piepildities; tads, kas izriet no istenibas
pareizas izpratnes un noverte€Sanas; tads, kas att€lo istenibu, tads, kas ir parpemts no
istenibas®®. Savukart vards “iesp&ja” skaidrots ka labvéligu apstaklu, nosacijumu kopums (ka
istenoSanai, veikSanai); izdeviba; ricibas veids, arT panémiens, metode; tas, kas var Istenoties,
notikt; tas, ko var izmantot (ka istenosanai, veik3anai)®C.

Ar1 varda “iepazities” izpratne latvieSu valoda ir tada pati ka direktiva lietotajam
jédzienam “becoming acquainted”. Vards “iepazities” skaidrots sekojo$i — kliit pazistamam
(ar kadu, citam ar citu); sakt izprast (kadu, kada biitibu, raksturu u. tml.); iesakt pazit (kadu)
izzinat, izp@tit, ar1 uzzinat; iegit priekSstatu (par ko, piemeram, apskatot, izlasot, sakot
lietot); uzzinat (ko); sakt izprast; izjiitot, pardzivojot uzzinat, ieglit prieksstatu.®> No
iepriekSminéta secinams, ka katram no vardiem “reals” “iesp&ja” un “iepazities” ir vairakas

nozimes un tadeé] gramatiski butu saméra plass tulkojums. Tomeér janorada, ka klauzulas

2" Melkisis E.Tiestbu normu iztulkosana. Riga, Latvijas Universitate, 2000, 4; 25-27. Ipp.

28 Turpat

29 Tezaurs. Skaidrojosa un sinonimu vardnica. Pieejams https:/llvv.tezaurs.Iv/re%C4%81lIs [aplikots 9.03.2022]
%0 Turpat

31 Turpat
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vairak apzimé realu paradibu kopu. No ta izriet, ka normu pieméroSanas gadijuma ir
jaapsver, vai dotais gadijums ir attiecinams uz to paradibu kopu, kas izteikta klauzula.
Analiz€jot gadifjuma faktiskos apstaklus, normas piem@rotajam jaiegiist argumentéta
parlieciba par to, ka gadfjums atbilst dotas generalklauzulas jegai - ratio legis.? Lidz ar to, lai
sasniegtu likumdosana paredz&to mérki, prakse ir jaizverte visi tie apstakli ar kadiem nakas
saskarties paterétajam — tatad jautdjums — cik readli ir bijis paterétajam iepazities ar
noteikumu? Atbilde uz $o jautajumu mekl&jama vispirms noskaidrojot Iiguma noteikumu
pieejamibu patéretajam.

Liguma noteikumu pieejamiba paterétajam, iegadajoties preces vai sanemot
pakalpojumus, saistas ar dazadiem aspektiem. Vispirms ar fizisko aspektu — pieméram, vai
dokumenta, kas tiek izsniegts pate€rétajam pirms liguma noslégSanas ir ieklauti visi liguma
noteikumi. Gadijumos, kad liguma noteikumi ietverti vairakos dokumentos, ir jautajums, vai
visi dokumenti tiek izsniegti patérétajam. Ja galvenaja dokumenta ir atsauce uz citu
dokumentu, kura ir ietverti paterétajam saistosi liguma noteikumi, tad ir jabiit nodro$inatai art
§1 cita dokumenta pieejamiba patérétajam pirms liguma noslégsSanas.

Tas pats princips analogiski ir attiecinams ari gadijumos, ja iepriek$ sastaditic ligumi
paterétajiem tiek piedavati tieSsaist€. Piemeéram, standartliguma, kas ir pieejams tieSsaiste ir
ietverts nosacijums, kas paredz, ka papildus liguma noteikumi ir kada cita dokumenta, kas ir
pieejams kada cita no timekla vietam vai lapam, vai cita dokumenta, kas savukart tiks nodots
paterétajam tikai I1dz ar preces piegadi vai pakalpojuma izpildi, un lidz ar to patérétajam nav
realas iesp€jas iepazities ar papildus liguma noteikumiem pirms liguma noslégSanas.

Ka piemers butu arl liguma noteikumi, kas paredz, ka pardev€js vai pakalpojuma
sniedz€js var papildinat Iigumu ar citiem liguma noteikumiem velaka laika perioda péc
liguma parakstiSanas.

Ka nakosais realas pieejamibas aspekts butu minams kvalitates aspekts, proti, ja visi
liguma noteikumi patérétajam ir pieejami pirms liguma noslégSanas ir javerte ari to kvalitate.
Tas nozimé vertet, vai ir iesp&jams liguma noteikumus uztvert un saprast. Kvalitati raksturo
tadi kriteriji ka, pieméram, valodas izvéle un vai ir nodroSinats tulkojums, ja tas ir
nepiecieSams.

Runajot par valodas izveéli ir jaatgriezas pie jau iepriek§ minéta, proti, direktivas
preambula un 5.panta noradita, ka ligumus biitu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama
valoda un patérétajam biitu jadod iesp€ja faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas

Saubas, priek§roka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam®®. Sis nosacijums

32 Melkisis E.Tiestbu normu iztulkosana. Riga, Latvijas Universitate, 2000, 4; 31. Ipp
3 Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK  par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
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praktiski paredz iesp&ju atbilstosi izvertet visus liguma noteikumus, vertgjot, kada varétu bt
iesp&jama kvalitate patér&ja piekrisanai Iiguma noteikumiem. Tas norada, ka, lai gan pamata
liguma ir lietota vienkarSa un saprotama valoda, teksts tomér varbiit neskaidrs, jo vardiem
medz biit vairakas nozimes. Lidz ar to direktivas 5.pants biitu tulkojams tadejadi, ka Iiguma
noteikumi nevar but neskaidri vai dazadi izprotami, jo tada gadijuma pat€rétaji patiesiba
nezina kam vini piekrit. To arT praktiski atbalsta 5.panta talak noraditais, ka priekSroka
dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam gadijuma, ja rodas Saubas par kada
noteikuma nozimi.>*

Loti nozimigs faktors ir arT teksta fontu izmeérs (sika druka). Sika druka apgritina vai
pat dazkart pilniba var izslégt patérétaja iesp&ju iepazities ar liguma noteikumu (vai
noteikumiem) bez paliglidzeklu lietoSanas, jo Sadi paliglidzekli patérétajam parasti nav
pieejami liguma noslégSanas laika. Patérétaju aizsardzibas tiesibu literatiira saistiba ar
netaisnigiem liguma noteikumiem atzits: ,,Praks€ bieZi vien paterétajs var pat nezinat par
daZiem liguma noteikumiem, jo tie iepriek$ nav bijusi pieejami, tie ieklauti liguma maza
druka vai ieklauti kada cita dokumenta, kas nav vienkarsi pieejams®”

Bez tam, liela nozime ir arT apstakliem, kadi ir [iguma noslégSanas bridi. Nav mazums
situaciju, kad slédzot, pieméram, ligumus banka vai apdro§inasanas ligumus, konsultanti liek
mantt, ka nepiecieSams, lai patérétajs parakstitos péc iespjas atrak. Sadas situacijas
paterétajam ir gruti iepazities ar liguma tekstu un paterétajs var pat neieverot tas teksta dalas,
kas parasti ir uzdrukatas sikiem burtiem neuzkritosa vieta, pieméram, liguma vai iesnieguma
lapas otra pusé. Parakstot sadu ligumu diemz€l daudzos gadijumos vélak rodas problémas.

Atgriezoties pie varda “iepazities” skaidrojuma (izzinat, izp&tit, ari uzzinat; iegt
priekSstatu (par ko, pieméram, apskatot, izlasot, sakot lietot); uzzinat (ko); sakt izprast) -
redzams, ka, papildus jau iepriek§ min€tajam, ir jamin ar1 tads aspekts ka ligumu noteikumu
teksta lietota terminologija. Arl sarezgitas terminologijas lietoSana var kalpot par
neparvaramu Skersli patérétaja iespejai iepazities ar liguma noteikumiem.

Saskana ar iepriekSminéto, noteikuma “nav bijusi redla iespgja iepazities”
interpretacija ir saistita ar dazadiem aspektiem un apstakliem, kas savukart var radit griitibas
ta iztulkoSana un piemerosana.

Lidztekus ir ar1 janorada, ka, piemérojot noteikumu “nav bijusi redla iesp€ja

iepazities”, faktiski attiecigais vertétais Iiguma noteikums netiek vertéts pec ta satura

34 Simon Whittaker, Language or Languages of Consumer Contracts, The, 8 Cambridge Y.B. Eur. Legal Stud.
229 (2005-2006), Pieejams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL/PDFsearchable?handle=hein.intyb/camyel0008&collection=intyb&section=17&i
d=&print=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0

% Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2015, 96. Ipp.
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atbilstibas likumdoSana noraditajiem netaisniguma kritérijiem. Liguma noteikums var tikt
atzits par netaisnigu tadel, ka patérétajam “nav bijusi reala iesp€ja iepazities” ar to pirms

liguma noslégsanas.

1.3. Noteikuma “nav bijusi reala iesp€ja iepazities” interpretacija tiesu

prakseé Latvija

Lai arT ar direktivu ir sasniegts augsts paterétaju tiesibu aizsardzibas un galveno
jédzienu saskanoSanas ltmenis aizsardziba pret negodigiem liguma noteikumiem ieksgja
tirgll, tomér dalibvalstis pastav specifiskas iezimes, kas tirgus dalibniekiem un praktizéjoSiem
juristiem janem véra. Sadas specifiskas iezimes var biit saistitas ar valsts tiesibu aktu, ar
kuriem transponé direktivu, plasaku darbibas jomu, vai ari tas var izpausties ka sikaki vai
stingraki noteikumi attieciba uz liguma noteikumu negodigumu.3®

Direktivas®’ prasibas Latvijas likumdogana ir ieviestas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL). Atskiriba no direktivas, kurd noteikumi, kuri var tikt uzskatiti
negodigiem ir indikativa saraksta veida pievienoti direktivas pielikuma, PTAL visi direktivas
saraksta minétie negodigo liguma noteikumu piemeéri ir transponéti likuma 6.panta 3. dala
noradot, ka min&tie liguma noteikumi uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem. Lidz
ar to Latvija negodigo noteikumu sarakstam ir pieSkirta saistoSa nozime.

Atbilstos$i PTAL 6.panta 3. dalas 16. punktam par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas padara patérétajam saistosu tadu liguma noteikumu, ar kuru
patérétajam nav bijusi reala iespé&ja iepazities pirms liguma noslégSanas. Ka jau ieprieks
minéts, klauzulas “nav bijusi reala iesp€ja iepazities” interpretacija ir samera plasa un saistita
ar dazadiem aspektiem, kas savukart var radit griitibas tas iztulkoSana un piemerosana.

Piemérojot netaisnigu liguma noteikumu reguléjumu, jaieveéro noteikta metode §1
regul§juma piemeroSana, kas pamatojas uz tris krit€riju vert§jumu: vispirms jakonstaté
iepriek§ sastadits ligums vienreizgjai (retak) vai daudzkart€jai (parasti) lietoSanai — pedg¢ja
gadijuma $adu liguma veidu raksturo ar tipveida liguma jédzienu; péc tam ieprieks sastadita
(parasti — tipveida) liguma noteikumu neapsprieSanas prezumpciju (to var atspékot ar t.s.

apsprieSanas testu); un, visbeidzot, netaisniguma testu — atbilstibas veértéjumu kadam

% Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos interpret€$anu un piemérosanu. https://eur-lex.europa.eu/legal content/LV/TXT/?uri
=CELEX: 52019XC0927(01) [aplukots 11.03.2022]

37 padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK  par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
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neizsmelo$a netaisnigu noteikumu saraksta esoSam gadijumam vai, ja $ads gadijums nav
konstatgjams, netaisniga liguma noteikuma generalklauzulai®®

Ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojuma:3 “lai gan
civilprocess pamata balstas uz sacikstes principu, tomer no ta pastav iznpémumi. Viens no
sadiem iznémumiem ir judikatiira stabili nostiprinata atzina par tiesas pienakumu ex officio
parbaudtt iesp&jamo paterétaja tiesibu parkapumu” no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6. panta vienpadsmitas dalas izriet, ka liguma noteikumu taisnigums tiesai ir javerté péc
savas ierosmes. Sada parbaude tiesai javeic pec savas ierosmes neatkarigi no ta, vai strida
paterétajs uz Sadiem apsverumiem norada vai nenorada. Tacu ka secinams prakse, tiesa ne
vienmer pilda So pienakumu.

Ta pieméram, 2015.gada 28.jilija prasitaja iesniegusi Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. B./ par VienoSanas atziSanu par spéka neesosu, naudas

lidzeklu piedzinu un prasibas nodrosinasanu.*’

VienoSanas noslégta par advokata
pakalpojumiem. Prasitaja norada, ka “Latvijas judikatiira (Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2006.gada 1.novembra spriedums lieta SKC-613*') nostiprinata atzina, ka
klienta un advokata tiesiskajas attiecibas ir piemérojams tiesibu normas, kas regulé patérétaju
tiesibu aizsardzibu, tai skaita ari Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktiva
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos”. Prasitaja arl norada, ka “no
2014.gada 8.augusta VienoSanas izriet, ka ta sava biitiba ir advokata iepriekS sagatavota
tipveida vienosanas (veidlapa), jo prasitaja nekad nav piekritusi maksat atbildétajai atlidzibu
12% apméra no papildus iegiitas mantas vértibas. Sads liguma noteikums pirms Vieno3anas
parakstiSanas nav ticis apspriests un VienoSanas teksta ir patvaligi ierakstits péc tam, kad
prasitaja VienoSanos parakstijusi. Par netaisnigiem liguma noteikumiem jebkura gadijuma ir
uzskatami noteikumi, kas padara patérétajam saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru
paterétajam nav bijusi reala iesp€ja iepazities pirms liguma noslégSanas (PTAL 6.panta tresas

dalas 16.punkts). Lidz ar to Sis VienoSanas noteikums jebkura gadijuma ir pretruna PTAL

38 Mantrovs V. Patérétaja jautajums dzivojamo telpu res attiecibas. Jurista Vards, 26.10.2021., Nr. 43
(1205), 92.-98.Ipp. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/279791-pateretaja-
jautajums-dzivojamo-telpu-ires-attiecibas/ [aplukots 11.03.2022.].

%9 Patérétaju tiesibu aizsardziba. Senata Civillietu departamenta prakses apkopojums 2014.gads - 2021.gada
augusts. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplikots
21.03.2022.].

“Limbazu  rajona  tiesas  3.02.2016. spriedums ~ lieta  Nr. C30516315. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299283.pdf [aplikots 21.03.2022.].

41 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 01.11.2006. spriedums lieta Nr.SKC-613. Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile [apliikots 25.03.2022.]
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4.panta ceturtajai dalai un ir atzistams par spéka neesosu saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 16.punktu un 6.panta piekto dalu*?”,

Tiesa Motivu dala ir noradijusi, ka prasibas pieteikuma prasitaja atsaukusies Uz
vinasprat parkaptiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma pantiem, tomér tiesa nav
izvertejusi vai prasitaja ir atzistama par pat€rétaju un vai ir piemeérojamas Paterétaju tiesibu
aizsardzibas normas. Tiesa tikai noradijusi, ka “no civillietai pievienotas, atbildétajai sniegtas
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2015.gada 3.decembra atbildes Mr.5.-4/8848 redzams,
ka gadijuma, ja vini sanem iesniegumus vai siidzibas par zveérinatu advokatu sniegtajiem
pakalpojumiem, PTAC, ievérojot Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 34.panta
4.punktu, kas nosaka, ka Latvijas Zverinatu advokatu padome uzrauga zverinatu advokatu
darbibu, izskata par viniem iesniegtas siidzibas un zinojumus, ka arT ierosina disciplinarlietas,
parsiita min€tos iesniegumus vai siidzibas izskatiSanai Latvijas Zvérinatu advokatu
padomei”. Autora ieskata §ads tiesas secinajums nav pamatots, jo tiesai vajadz€ja parbaudit
ar1 iespéjamo pateérétaja tiesibu parkapumu. Prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu pirmas
instances spriedumu parsiidzot pilna apméra. Izskatot iesniegto apelacijas stidzibu Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija sava sprieduma“®® norada, ka Apelacijas instances tiesa
piekrit apelacijas siidziba noraditajam, ka pirmas instances tiesa nav izvert&jusi pusu stridigas
attiecibas atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam.

Sprieduma** talak noradits, ka: “lieta nav pieradijumu, ka prasitajai, uznemoties
saistibas, biitu bijusi Skeérsli iepazities ar visiem vienoSanas noteikumiem, taja skaita honorara
apmeéru, ta samaksas kartibu, izvert€t un apspriest to ar atbildétaju pirms vienoSanas
parakstiSanas.” Saja gadijuma secinams, ka praksé patérétajam var but gritibas ar
pieradijumu nodroSinasanu, lai pieraditu savus argumentus attieciba uz liguma noteikumu, ar
kuru patérétajam nav bijusi reala iesp&ja iepazities pirms liguma noslégsanas.

Bez tam, pétot klauzulas “nav bijusi reala iesp€ja iepazities” piemerojumu tiesu praksé
Latvija, jasecina, ka tiesam ir dazadi viedokli. Ta, pieméram, lieta Nr. SKC-693/2020%
banka c€la tiesa prasibu par pamatparada, komisijas maksas, Iigumisko procentu,
paaugstinato kredita procentu un likumisko procentu piedzinu, noradot, ka uz 2005.gada
liguma pamata atbildétajai izsniegta ,,American Express Gold” kreditkarte un atverts tai

piesaistits konts. Uz atbildétajas 2007.gada iesnieguma pamata ,,American Express Gold”

42 LimbaZzu rajona tiesas 2016.gada 3.02.2016. spriedums lieta Nr. C30516315. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299283.pdf [aplikots 21.03.2022.].

3 Vidzemes apgabaltiesas 19.07.2016. spriedums lieta Nr. C30516315. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299283.pdf [aplikots 21.03.2022.].

4 Turpat

%5 Civillietu departamenta 2020.gada 15.decembra spriedums lieta Nr. SKC-693/2020, Piegjams:
https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplukots 21.03.2022.].
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kreditkarte izsniegta treSajai personai, piesaistot to atbildétajas kreditkartes kontam.
2008.gada starp pusém noslégts otrs Iigums par,,American Express Gold” kreditkartes
izsniegS8anu un tai piesaistita konta atverSanu. 2012.gada 20.decembri prasitaja atcéla
atbildetajai pieskirto un vairakkart palielinato kreditlimitu, noblok&ja kontu un kreditkartes
izmantoSanu“®.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja dala par pamatparada un likumisko
procentu piedzinu. Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja. Tiesa atzina, ka pusu
vienoSanas atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un Civillikuma prasibam un ka tai ir
juridisks speks. Tiesa atzina, ka atbildétajas iebildumos par ,,mikroskopisku” nodéveta druka
obligati nepadara kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumus par slikti redzamiem,
nepreciziem vai neskaidriem. Nav arl konstatéts, ka tipveida liguma noteikumi, pret€ji
labticiguma prasibam, biitu sastaditi par sliktu patérétajam. Lidz ar to nav pamata tos
prejudiciali atzit par netaisnigiem un spéka neesoSiem. Senats parsudzeto spriedumu atcéla
dala par komisijas maksas, par procentu un par paaugstinato procentu noteiktiem laika
periodiem piedzinu un dala par tiesasanas izdevumu piedzinu un lietu atceltaja dala nodeva
jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa®’.

Lieta apsvertais tiesibu jautajums ir par to, vai sika druka var biit netaisnigs liguma
noteikums. Senats, atSkirtba no Apelacijas instances tiesas, noradija, ka ar patérétaju
noslégtam ligumam jabiit sastaditam vienkar$a un saprotama valoda gan no satura, gan
optiskas uztveramibas viedokla. Izvert§jot to, vai paterétajam objektivi ir bijis iesp&jams
iepazities ar liguma noteikumiem un paust savu attieksmi pret tiem, janem véra tas liguma
noteikumu drukas izmérs, kas tika piedavats patérétajam un bija vinam pieejams liguma
noslégSanas bridi. Ja lietota tik sika druka, ka patérétajam, neizmantojot specialas
palielinasanas ierices, ir japielick seviskas piles, lai izlasitu liguma noteikumus, tad tiesai
javerte, vai liguma noteikumi formuléti vienkar$a un saprotama valoda un liguma noteikumu
iespgjamais netaisnigums*®.

Arl Zemgales rajona tiesa lieta Nr. C73346420* par parada piedzinu secina:
“Atbildetaja /pers. C/ ir c€lusi iebildumus par to, ka Aizdevuma liguma noteikumi ir
sagatavoti ar tadu Srifta izméru, kurus ir griiti salasit bez specialam palielinasanas iericém.

Lai arT iebildumus par Aizdevuma Iiguma noteikumu Sriftu nav célis pats aiznéméjs /pers. B/,

46 Latvijas Republikas Senata spriedumi un lémumi 2020, Pieejams:
https://www.at.gov.lv/media/h6gOTNTi58zrfxanlxQ3MgfyUfghXXRT.pdf [aplikots 21.03.2022.].

47 Turpat

“8 Latvijas Republikas Senata spriedumi un lémumi 2020, Pieejams:
https://www.at.gov.lv/media/h6gOTNTi58zrfxan1xQ3MgfyUfghXXRT.pdf [aplikots 21.03.2022.].

49 Zemgales rajona tiesa, 3.02.2021. spriedums lieta Nr. C73346420. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299283.pdf [aplikots 23.03.2022.].
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bet tikai galviniece /pers. C/, tomér judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka no Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitas dalas izriet tiesas pienakums pasai pec
savas iniciativas izvertét to, vai attiecigaja strida nav konstat€jami netaisnigi liguma
noteikumi. Lieta nav strids par to, ka abi atbildetaji ir uzskatami par patérétajiem Paterétaju
tiestbu aizsardzibas likuma izpratng *°.”

Bez tam, “tiesa piekrit atbildétajai un uzskata, ka Aizdevuma liguma 2. lapa
atspogulotie liguma noteikumi, kuros cita starpa noteikti arT saistibu pastiprinajumi, t.i., tas
kados gadijumos aiznéméjam ir pienakums maksat Iigumiskos nokavéjuma procentus un
ligumsodu, to apmeéru (4.1., 4.4. punkts) ir sagatavoti tada burtu izmeéra, ka bez specialam
palielinaSanas iericém $ie noteikumi ir griiti salasami®?.

Turklat tiesa secina: “[..] Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
tre$as dalas 16. punktu par netaisnigiem uzskatami liguma noteikumi, kas padara paterétajam
saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav bijusi reala iesp€ja iepazities pirms
liguma noslégSanas. Ar1 atbilstosi direktivas 93/13/EEK pielikuma esosa saraksta ,,i”
punktam par negodigiem uzskatami noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir neatgriezeniski
saistit pat€rétaju ar tadiem noteikumiem, ar kuriem tam nav bijusi reala iesp€ja iepazities
pirms Iiguma slégSanas. Interpret€jot Tiesas ieskata, patérétajam netiek nodroSinata reala
iesp€ja pirms liguma noslégSanas iepazities ar liguma noteikumiem, ja tie nav izlasami bez
specidlam palielinsanas iericem®2.”

Talak tiesa norada: “[..] ta ka min€ta Aizdevuma liguma 4.1., 4.4. punkts padara /pers.
B/ ka paterétajam saistosus liguma noteikumus par ligumisko nokav€juma procentu un
ligumsoda maksaSanas pienakumu un to apmeéru, bet vinam pirms Aizdevuma liguma
noslégSanas nav bijusi reala iespgja iepazities ar Siem liguma noteikumiem, jo tie ir
sagatavoti druka, kuru bez specialam palielinaSanas iericém ir griiti salasit, tad Sie liguma
noteikumi ir atzistami par netaisnigiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas
dalas 16. punkta izpratn€. Netaisniga liguma noteikuma sekas ir ta nepieméroSana vispar. Pie
Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba dala par ligumsoda 586,67 EUR apméra un
ligumisko nokav&juma procentu 536,55 EUR apméra piedzinu ir noraidama pilnigi®®”.

Ka secinams no iepriekSminéta, tiesa izvert€jot apstaklus Iiguma noteikumu atzist par
netaisnigu tadel, ka patérétajam “nav bijusi redla iesp&ja iepazities” ar to pirms liguma

noslégsanas, turklat attiecigais liguma noteikums netiek vertéts péc ta satura.

%0 Zemgales rajona tiesa, 3.02.2021. spriedums lieta Nr. C73346420. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299283.pdf [aplikots 23.03.2022.].
1 Turpat

52 Turpat

%3 Turpat
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2. NOTEIKUMA “PADARA PATERETAJAM SAISTOSU” NOZIME

Mgs visi esam patérétaji un ikdiena iegadajoties preces vai pakalpojumus slédzam
ligumus ar uznéméjiem. Klasiska izpratng, vienojoties par kadu saistibu nodibinasanu, puses
noslédz ligumu, ar kuru katra no tam uznemas konkretas saistibas — tiesibas un pienakumus.

Svariga nozime ligumu slégSana ir gribas izteikumam. Gribas izteikums ir tiesiska
darfjuma pamatelements. Gribas izteikums ir personas gribas izpaudums, kas versts uz
noteiktu tiesisko seku iestaanos®. Saskana ar Civillikuma 1427. pantu — pie tiesiska
darTjuma butibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpusgja darfjjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav
nekada tiesiska speka®. Turklat tiesi personas brivi pausta griba ir aréjs apliecindjums tam,
ka darfjuma dalibnieks velas panakt darjjumam raksturigo tiesisko seku iestasanos.

Turpinot pétit Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 3.dalas 16.punkta
noraditos, par netaisnigu liguma noteikumiem uzskatamos liguma noteikumus, proti, liguma
noteikumus, kas padara patérétajam saistosu tadu Iiguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav
bijusi reala iesp€ja iepazities pirms liguma noslégsanas, pieversisos jautajumam — ko nozimé
noteikums “padara patérétajam saistosu.”

Ligumu noslégSana ir svarigi lai biitu ieveroti tadi principi ka godpratibas princips un
pusu vienlidzibas princips. Visparéja godiguma kriterija galvenais elements ir tas, ka
negodigs liguma noteikums rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, un
tas notiek par sliktu patérétajam. Jedziens ievérojama nelidzsvarotiba, nozime, ka uznémejs
launpratigi izmanto varas poziciju attieciba pret patérétaju. Uznémejs ka profesionalis
atrodas izdevigaka pozicija neka paterétajs, jo vinam ir vairak zinaSanu par konkrétajam
precém vai pakalpojumiem. Lai noskaidrotu, vai kads noteikums rada “iev€rojamu
nelidzsvarotibu” par sliktu patérétajam, ir 1pasi janem veéra, kadi tiesibu aktu noteikumi tiktu
piemeroti attiecigaja gadijuma.

Patérétaja nevienlidzibu ligumslégSanas procesa rada ne tikai tas, ka paterétajs
daudzreiz neapzinas un nesaprot liguma noteikumu saturu, bet ar1 tas, ka uznémeji medz
piedavat nelabvéligus liguma noteikumus un nevélas tos mainit, tadéjadi patérétajs praktiski
nespéj ietekmet noslédzama liguma noteikumu saturu. Lidz ar to praksé biezi konstat€jamas
situacijas, kad paterétajs ir iesaistijies ligumattiecibas, kuras to nostada nelabveliga situacija.

Liguma noteikums, kuru ligumslédzgji savstarp€ji nav apspriedusi, ir netaisnigs, ja tas

pretgji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju

% Kalnin3 E. Tiesisks darfjums. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu nama agentiira, 2005, 137. Ipp
% Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Pienemts 28.01.1937
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tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. No minéta izriet, ka butiska neatbilstiba
liguma noteiktajas ligumslédzgju tiesibas un pienakumos ir arT ligumslédz&ju vienlidzibas
principa parkapums. Tadgjadi netaisnigs noteikums ir tads neapspriests noteikums, kas
neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam par sliktu patérétajam®®.

Saskana ar p&tamo problému 1pasi ir janodala situacijas, kuras paterétajam nav bijusi
iesp€ja iepazities ar liguma noteikumiem un no kuriem izriet saistoSas sekas. Nopietnus
iebildumus rada tadi liguma noteikumi, kas liek patérétajam piekrist uznemties saistibas, par
kuram pateérétajs neko nezina vai nevar apzinaties liguma slégSanas laika. Liguma
noslégSanas godpratibas principa pamata ir patérétaja iesp€ja iepazities un izprast visus
liguma noteikumus pirms tie kliist tam saistosi.

Te janorada, ka $adas situacijas runajot par netaisnigajiem noteikumiem, kas padara
patérétajam saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru patérétajam nav bijusi reala iesp€ja
iepazities pirms liguma noslégSanas, neiet runa par pasu noteikumu ar kuru patérétajam nav
bijusi iesp€ja iepazities, bet gan par attiecigo noteikumu liguma, kas padara $adu noteikumu
par juridiski saistoSu patérétajam.

Bez tam, lidzigi ar7 jaiebilst pret tadiem liguma noteikumiem, kuri liek patérétajam
piekrist un pienemt ka saistoSus tadus noteikumus, kas ir kada cita liguma vai dokumenta un
ar kuriem paterétajam nav iesp&jams iepazities Iiguma noslégSanas procesa. Iebildumu
iemesls ir liguma noteikuma saistoSais raksturs.

Pastav atskirigi uzskati par to, kurd bridi negodigie liguma noteikumi sak kaitet
patérétajam. Ir viedoklis, ka probléma rodas tiklidz uznémejs sak pielietot negodigos liguma
noteikumus (pieprasa patérétaju tos pildit, cel prasibu tiesa, balstoties uz tiem, u.tml.), un ir
ar1 uzskats, ka probléma jau rodas uzreiz tiklidz noslégts ligums ar negodigajiem
noteikumiem, jo jau taja bridi tiek parkapts pusu vienlidzibas princips®’.

Ta, pieméram, 2015.gada 15.maija prasitaja versas Jurmalas pils€tas tiesa ar prasibu
pret atbildetajiem AS “SEB banka” un SIA “Latectus” par pieteikuma un tiesas nolémuma
par nekustamo TpaSumu labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela atziSanu par nepamatotu un
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamajiem TpaSumiem saskana ar Latvijas Republikas

Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2010-08-01 tiesibu normu

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7. marta
SPRIEDUMS Lieta Nr. SKA — 59. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4945 [aplakots
29.03.2022.]

57 Hondius E. The reception of the directive of unfair terms in consumer contracts by member states. 1995.,

249.p.
Pieejams:https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/22925/hondius_95_thereceptionofthedirectieveon
unfair.pdf?sequence=1 [aplikots 29.03.22.].
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interpretaciju. Prasibas pieteikuma lietas biitiba noradits®®, ka * [...] ka noradits Latvijas
Republikas Satversmes tiesas sprieduma 19.1.punkta septitaja dala, piepemot I€mumu,
tiesnesim japarliecinas, ka ar nekustama ipaSuma pardosanu izsolé netiek parkaptas
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ietvertas imperativas normas. Sads pienakums
tiesnesim izriet no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmitas dalas
Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums stajas speka 2010.gada 24.novembrT un bija
speka, kad 2011.gada 19.septembr1 Jurmalas pils€tas tiesnesis pienéma I€mumu par
nekustamo 1paSumu labpratigu pardoSanu izsole. Taja pasa laika AS ,SEB Banka”
pieteikuma un klatpievienoto dokumentu atbilstiba Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normam vispar nebija apsveérta. Latvijas Republikas Satversmes tiesas noradijumi nebija
nemti vera. ...[...] Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna
ar PTAL S.pantu. Likuma 6.panta treSas dalas 16.punkts noteic, ka netaisnigs liguma
nosacijums ir nosacijums, ka padara patérétajam saistoSu tadu liguma noteikumu, ar kuru
patérétajam nav bijusi reala iesp&ja iepazities pirms liguma noslégSanas. Nenosakot Kilas
(hipotekas) ligumos precizus un skaidrus kilas tiesibas spéka stasanas noteikumus,
neiepazistinot prasitaju ar Kredita ligumiem, bet vairakus grozijumus Kredita ligumos pat
neuzskaitot un neapspriezot ar patérétaju ligumu noteikumus, AS ,,SEB Banka” radija
netaisnigu liguma noteikumu situaciju, ko tiesnesis pienemot Il€mumu vispar netika
apsveris.”%

Bez tam, arT sekojosa lieta®, kura sanemts /pers. A/ (turpmak ari prasitajs) prasibas
pieteikums pret AS “Swedbank” (turpmak ari atbildétaja) par hipotékas liguma punkta
nepienacigu izpildi un atziSanu par spéka neesosu, bridinadjuma atziSanu par spéka neesosu,
atbrivojot no tiesas lémuma izpildes, pieteikuma noradits, ka 2008.gada 22.augusta starp
pusém noslegts Hipotekas ligums ar grozijumiem2009.gada 7.maija un 2010.gada 16.aprili.
Hipotekas liguma ir atsauces uz galveno 2008.gada 22.augusta Aizdevuma ligumu.
Hipotekas ligums nesatur atrunu, ka prasitajs biitu iepazistinats ar Aizdevuma liguma
nosacfjumiem vai ka tam tie biitu zindmi un vinam pret tiem nebitu iebildumi. 2015.gada
3.februara pazinojuma atbildétaja pazinojusi par piedzinas veérSanu uz kilas priekSmetu -
nekustamo TpaSumu. Tiesa motivu dala secina: ka “[...]Lieta nav strida, ka prasitajs ir
atzistams par paterétaju Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratné. Ta

pat atzistams, ka Hipotekas liguma 3.3.punkts ir atzistams par neapspriestu, jo liguma

%8 Rigas rajona tiesas 12.10.2017. spriedums lieta Nr. C-1683-17/19. Pieejams: https:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/335299.pdf [aplikots 29.03.2022.].

% Turpat

60 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 12.10.2017. spriedums lieta Nr. C-2117-17/5. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/346567.pdf [aplikots 31.03.2022.].
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noteikumi ir sastaditi ieprieks, un atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus, ka puses biitu
apspriedusas So noteikumu sastavu. Tomer, nepaspriesti noteikumi viennozimigi nenozimge,
ka patérétaju tiesibas ir parkaptas. Lai atzitu, ka Hipotekas liguma 3.3.punkts parkapj
prasitaju tiesibas, ir jakonstate, ka tas atbilst Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta
otrajai dalai un 6.panta tresas dalas 16.punktam. Starp pusém noslégtais hipotekas ligums ir
kilas Iigums, kas pieskir atbildetajai kilas tiesibu, kas saskana ar Civillikuma 1278.pantu ir
tada tiesiba uz sveSu lietu (841.p.), uz kuras pamata §1 lieta nodroSina kreditoram vina
prasyjumu tada karta, ka vins var no tas dabiit §a prasjjuma samaksu. Kilas tiesiba péc biitibas
ir saistibu tiesibu pastiprinasanas veids, kuras meérkis ir nodroSinat kreditora tiesibu
aizsardzibu gadijuma, ja paradnieks nepilda savas saistibas. Prasitajs uzskata, ka vinpam
Hipotekas liguma 3.3.punkts pieskir saistibas, kas izriet no galvena liguma, ar kuru vins nav
iepazistinats, tomer tiesa Sadam apgalvojumam nevar piekrist. Tiesa nenoliedz, ka prasitaja
un atbildétajas kilas saistibas nebitu iesp€jamas, ja nepastavétu galvenais ligums. Tomer,
Hipotekas ligums nepadara prasitajam tiesi saistoSu galveno ligumu, bet netiesa veida ar kilas
tiesibu ietekmé tas realizaciju. Prasitdjs labpratigi ar Hipotekas Iiguma 3.1.punktu ir
uznémies atbildet par galvena liguma saistibu izpildi kilas priekSmeta vértibas apmeéra. Ka
jau tiesa iepriek$ noradija, prasitajam galvenais ligums ir netieSi saistoSs. Ir tikai logiski, ka
hipotekas ligums un pieligtas tiesibas uz kilas tiesibu realizaciju ir saistits ar galvena liguma
neizpildi, tomer prasitajs nav galvena liguma dalibnieks, tadel ir saprotams, ka vin$ ar to
netiek iepazistinats tada apméra ka pats paradnieks. Prasitajam nepasaubami pirms Hipotékas
liguma noslégSanas bija zinams par galvena liguma esamibu, jo bez ta starp pusém sads
ligums netiktu noslégts. Un ta ka prasitajs nav galvena liguma dalibnieks, arT nekada vina
ricibu nevarétu ietekmét galvena liguma saistibas ne pret kreditoru, ne pret paradnieku.
Vertgjot hipotekas liguma bitibu kopsakara ar ta 3.3.punktu, tiesa atzist, ka prasitaja
neiepazistinaSana ar galvena liguma noteikumiem neparkapj vina likumigas tiesibas un
intereses, jo prasitdjs ir noslédzis hipote€kas ligumu, ar kuru pieskiris kilas tiesibas
atbildétajai, nevis uznémies kada cita veida atbildét par galvena liguma saistibu izpildi.
Ieveérojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas 16.punkts nav piemérojams®’.

IepriekSminétie pieméri raksturo situdciju ar kuru diemzel praksé nakas saskarties
patérétajiem, gadijumos kad tiem ir radusas saistibas, kas izriet no tadu ligumu noteikumiem
ar kuriem patérétajam nav bijusi iesp€ja iepazities liguma slégSanas bridi. DiemZgl jasecina,

ka patérétajam, dazadu apstaklu del, kuri ir mainijusies no Iiguma noslégSanas briza, ne

61 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 12.10.2017. spriedums lieta Nr. C-2117-17/5. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/346567.pdf [aplikots 31.03.2022.].
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vienmér izdodas panakt labvéligu atrisinajumu, tadejadi patiesiba uznemoties atbildibu un
izrietosas saistibas no tadiem noteikumiem ar kuriem viniem nebija iesp&jams iepazities
liguma noslégsanas laika.

Tomér ir jaatzim€, ka tiesu praks€ ir arT pieméri, kuros redzams, ka paterétajam ir
izdevies pieradit un tadejadi panakt labveéligu atrisinajumu tiesas cela. Tads piemers ir jau
noradits iepriek$€ja nodala, proti, tiesa sava sprieduma atzina, ka Aizdevuma Iiguma
ieklautie attiecigie punkti padara prasitdjam ka paterétajam saistoSus tadus Iiguma
noteikumus ar kuriem vinam pirms Aizdevuma liguma noslégSanas nav bijusi readla iesp€ja
iepazities, jo tie ir sagatavoti druka, kuru bez specialam paliclinasanas iericém ir griti salasit,
un Iidz ar to Sie liguma noteikumi ir atzistami par netaisnigiem Pateérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta treSas dalas 16. punkta izpratné. Netaisniga liguma noteikuma sekas ir ta
nepieméroSana vispar. Pie §adiem apstakliem tiesa atzina, ka prasiba dala par ligumsoda un

ligumisko nokav&juma procentu piedzinu ir noraidama pilnigi®?.

62 Zemgales rajona tiesa, 3.02.2021. spriedums lieta Nr. C73346420. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/299283.pdf [aplikots 23.03.2022.].
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3. NOTEIKUMA “PIRMS LIGUMA NOSLEGSANAS” IZVERTEJUMS

Atbilstosi Civillikuma® 1511. panta noteiktajam ligums plasaka nozimé skaidrots ka
ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu,
pargrozisanu vai izbeig$anu. Saurdka nozimé ligums skaidrots ka vairaku personu savstarpgjs
ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu. Tas ir
tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai jaizdara par labu otrai zinama darbiba, kam ir
mantiska vertiba.

Savukart Civillikuma® 1535.pants paredz, ka puses var dot savu piekri§anu vai nu abas
reiz€, val viena pirms otras; tada karta darfjjums var iesakties vai nu ar vienas puses
apsolfjumu, kuru péc tam pienem otra puse, vai ar1 ar pienemSanu, kas izteikta pieprasijuma
vai liiguma veida. Turklat ligums var tikt noslégts starp klat neeso§am personam, pieméram,
apmainoties ar véstulém, kas izteic piekriSanu liguma saturam. Tada gadijjuma piemérojams
Civillikuma 1537.panta noteiktais, ka, ja ligumu slédz starp klat neesoSiem, tad tas uzskatams
par noslégtu no ta briza, kad prieksSlikuma piedavataju ir sasniegusi priekSlikuma sanémeja
beznosacijuma piekriSana.

Ar liguma noslégSanas bridi ligumslédzg€jpuses uznemas no liguma izrietosas saistibas
un pienakumus. Lai pilniba paustu savu gribu saistities liguma pusém pirms liguma
noslégSanas ir svarigi pilniba iepazities ar liguma noteikumiem.

Uzpéméjam ir jadod iesp€ja paterétajam iepazities ar liguma ietvertajiem
nosacljumiem. Likuma nav noteikts, ka uznémé&jam ir obligats piendkums paterétajam
iesniegt liguma projekta eksemplaru, tomér $ada veida darbibu bitu laba prakse, kas lautu
patérétajam iepazities ar liguma saturu, izvertét to un nepiecieSamibas gadijuma konsultéties
ar specialistu, piemeram, juristu.

Lai gan likumdosana ir noteikti patérétaja, ka vajakas puses aizsardzibas mehanismi,
ar1 paSam pat€rétajam ir jaattiecas atbildigi pret parakstamo ligumu un jaludz uznémejam
izskaidrot nesaprotamos nosacijumus. RaZotajam, pardevéjam vai pakalpojumu sniedz&jam ir
pienakums izskaidrot patérétajam neskaidros nosacijumus, ka ari izvertét, vai nav vajadziba
liguma nosacfjumus izteikt precizak un saprotamak. Paterétajs var ligt veikt izmainas
piedavataja liguma pirms parakstiSanas, it pasi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kuri var
tikt uzskatiti par netaisnigiem.

Ari direktivas®® preambulas divdesmitaja apsvéruma ir paredzets:“[..] patérétajam

biitu jadod iesp&ja faktiski izskatit visus noteikumus. Bez tam, direktivas 4. panta 1. punkta ir

83 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Pienemts 28.01.1937
8 Turpat
85 Padomes 1993.gada 5.aprila direktiva 93/13/EEK  par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
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noteikts: “[..] liguma noteikuma negodigumu noverté, nemot veéra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko Iligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem Iliguma
slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arT visiem pargjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta Nr. C-92/11% norada, ka: “[...] vispirms ir
jaatgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka
paterétajs salidzinajuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz
iesp€ju risinat sarunas, gan attieciba uz informeétibas limeni; $1 situacija vinam liek piekrist
komersanta iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez iesp€jas ietekmét to saturu (2012. gada
15. marta spriedums lieta C-453/10 Perenicova un Perenic¢, 27. punkts, ka ari 2012. gada
26. aprila spriedums lieta C-472/10 Invitel, 33. punkts).

Attieciba uz $adu nelabvéligaku situaciju, pirmkart, Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta ir noteikts Iiguma stardartnoteikumu aizliegums, kuri, pret&ji labticibas prasibai,
paterétajam nelabvéliga veida biitiski izjauc Iidzsvaru starp pusu tiesibam un pienakumiem,
kas izriet no liguma. Otrkart, Direktivas 93/13 5. panta komersantiem ir noteikts pienakums
liguma noteikumus formulét vienkarSi un skaidri saprotami. Direktivas preambulas
divdesmitaja apsvéruma Saja sakara ir precizets, ka patérétajam ir jabiit faktiskai iesp€jai
iepazities ar visiem liguma noteikumiem. Pirms liguma noslégSanas informacija par ta
noteikumiem un §1 liguma parakstiSana sekam pateérétajam ir loti svariga. TieSi uz $adas
informacijas pamata tas izlems, vai vin$ vélas uznemties komersanta jau iepriek§ formulétas
saistibas®’.

Pirms liguma noslégSanas patérétajam sniegtajai informacijai ir loti izSkirosa nozime.
Ka, pieméram, noradits Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra izstradatajas ‘“Vadlinijas
taisniga patérétaja kredit€Sanas liguma sastadiSanai” - Patérétaja informe&Sanas pienakums ir
cieSi saistits ar caurspidiguma principa ieveéroSanu patérétaja kredit€Sanas liguma. Lai
paterétajs izveletos tiesi sev visatbilstosako kredite€Sanas pakalpojumu, kas tadgjadi samazina
ar1 kredita dev€ja kreditrisku, kredita dev€jam ipasa riipiba javelta patérétaja informéSanai
pirms liguma noslégSanas. Skaidras informacijas sniegSana ir svarigakais elements, arl

realiz€jot atbildigas aizdoSanas un aiznemSanas principu. Tadgjadi pateérétaja ka aiznémeja

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 21. marta spriedums lieta Nr. C-92/11 RWE Vertrieb AG v
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV; 41 -45. punkts.
Pieejams:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A116E868C13BOC01E41EC229A9
8A7D9E?text=&docid=1 [aplukots 19.03.2022]

7 Turpat
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riciba ir jabiit pieejamai visai nepiecieSamajai informacijai, lai vin$ pienemtu uz informaciju
balstitu lémumu, kur$ no piedavatajiem kredita produktiem ir piemérotaks tiesi vinam®®,

Pirms Iiguma noslégSanas sniegtas informacijas nozimigums pasvitrots ar1 Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 4. panta 1. un 2. dala attiecigi nosakot, ka stajoties
ligumattiecibas ar pardev€ju vai pakalpojuma sniedz&ju, paterétajam jadod iesp&ja pilniba
realizet savu izveli un gribu, iegadajoties tiesi tadu preci vai sanemot tiesi tadu pakalpojumu,
digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu, kadu paterétajs vélas, iznemot likuma noteiktos
ierobezojumus. Pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja pienakums ir respektet So gribu. Izvele
un griba pauzama liguma noteikumos, vai arf tai jabut redzamai péc lietas apstakliem. Pirms
patéretajs iegadajas preci vai sanem pakalpojumu, digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu,
patérétajam nepiecieSams dot iesp&ju novertet attiecigas preces, pakalpojuma, digitala satura
vai digitala pakalpojuma derigumu un atbilstibu. Patérétajam nepiecieSams sanemt pilnigu
informaciju par preci, pakalpojumu, digitalo saturu vai digitalo pakalpojumu, norékinasanas
veidu, liguma izpildTjumu un atbildibu, ja ligumsaistibas tiek parkaptas®®.

Lidz ar to secinams, ka, lai patérétajs, noslédzot ligumu, varétu pilnvertigi realizét
savas ka ligumslédzgjpuses tiesibas, ir nepiecieSams, lai biitu nodroSinata iesp&ja patérétajam
izpaust savu gribu, ka ar1 ir loti svarigi, lai paterétajam tiktu sniegta visa nepiecieSama

informacija un ar1 nodro§inata iesp€ja iepazities ar visiem liguma noteikumiem.

88 Vadlinijas taisniga patérétaja kreditéSanas liguma sastadisanai. PTAC vadlinijas. Pieejams:
https://registri.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas_taisniga_pateretaja_kreditesanas_liguma_sastadis
anai_2019.pdf [aplikots 19.03.2022]

89 patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: Ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz 2022. gada 2. martam: LR
likums// Latvijas Véstnesis, 2022., 2.marts., nr.43.
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KOPSAVILKUMS

Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos konteksta,
liguma noteikums, kas ir atbilstoSs kadam no netaisnigo Iigumu noteikumu saraksta
mingtajiem noteikumiem nevar tikt automatiski uzskatits par negodigu direktivas
konteksta — to ir nepiecieSams izverteét ari saskana ar direktiva noteiktajiem

negodiguma kritérijiem.

Direktivas pielikuma esoSajam sarakstam ir nozimiga loma, lai gan tam nav saistoSs

raksturs ka bija sakotn€ji ierosinats direktivas projekta pirmajos lasijumos.

Eiropas Komisijas Pamatnostadnés par Padomes Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos interpretéSanu un piemerosanu noradits,
ka Tiesa prasibu, saskana ar kuru liguma noteikumiem jabiit vienkarsa, skaidri
saprotama valoda, ir interpret&jusi plasi un Komisijas ieskata noteikums “nav bijusi
reala iesp€ja iepazities” ir janem vera novertgjot, vai konkréts liguma noteikums ir
vienkar$s un skaidri saprotams direktivas nozime. Tatad noteikums “nav bijusi reala

iesp€ja iepazities” kalpo ka instruments direktivas 3., 4. un 5. panta interpretacijai.

Noteikuma “nav bijusi reala iesp€ja iepazities” interpretacija ir saistita ar dazadiem
aspektiem un apstakliem, kas savukart var radit gritibas ta iztulkoSana un

piemérosana.

Piemérojot noteikumu ‘“nav bijusi reala iesp€ja iepazities”, faktiski attiecigais
vertetais liguma noteikums netiek vertéts pec ta satura atbilstibas likumdoSana
noraditajiem netaisniguma krit€rijiem. Liguma noteikums var tikt atzits par netaisnigu
tadel, ka paterétajam “nav bijusi reala iesp€ja iepazities” ar to pirms liguma

noslégsanas.

Petot klauzulas “nav bijusi redla iesp&ja iepazities” piemerojumu tiesu praksé Latvija,
jasecina, ka pagaidam tiesam ir dazadi viedokli un atzinas noteikuma (klauzulas)
interpretacija. Par to liecina lietu izskatiSana vairakas tiesu instances, kas patérétam ir

apgriitinosa, jo prasa ilgu laiku un arT finansialos lidzeklus.
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7. Paterétajiem, gadijumos, kad tiem ir radusas saistibas, kas izriet no tadu ligumu

noteikumiem ar kuriem pat€rétdjam nav bijusi iesp€ja iepazities Iiguma slégSanas
bridi, ne vienmér izdodas panakt labvéligu atrisinajumu, tadejadi patiesiba
uznemoties atbildibu un izrietosas saistibas no tadiem noteikumiem ar kuriem viniem

nebija iesp&jams iepazities liguma noslégsanas laika.

Lai patérétajs, noslédzot Iigumu, varétu pilnveértigi realizét savas ka
ligumslédzgjpuses tiesibas, ir nepiecieSams, lai biitu nodroSinata iesp&ja paterétajam
izpaust savu gribu, ka arT ir loti svarigi, lai pateérétajam tiktu sniegta visa
nepiecieSama informacija un arl nodroSinata iesp€ja iepazities ar visiem liguma

noteikumiem.
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